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KORTÁRS IGEHIRDETŐK
Bognár Benjámin
ÚJÉVI IGEHIRDETÉS LK 16,1–13 ALAPJÁN
Az egyszerűség kedvéért mondhatnánk, hogy 2020-nak vége, és jön 2021, vagyis csak egy szám változik a dátumjelzésünkben. Egy szám változik, amitől valamit érzünk, mert egy rendszerben azt mondták nekünk, hogy most van az év vége. Éppen a nap folyamán beszélgettem a feleségemmel, hogy hány és hány kultúra van, ahol nem ma ünneplik az év végét, hanem máskor. A Biblia népe, a zsidók is más időpontban ünnepelték az év végét, mint mi. Ők az ősszel ünnepelték, nem pedig így télen. Aztán megváltozott náluk is az újév ünnepe, és ugyanígy télen ünnepelték. De ha megnézünk más népeket, távol-keleti népeket vagy a pravoszláv naptárat, akik egy kicsivel később járnak az időben, mint mi, hogy így mondjam. A kínai újév is teljesen máskor van, mint a mi újévünk. De mi most ünnepeljük. És azt mondhatnánk, hogy csak számokról beszélünk. Mondhatnánk, hogy egy papírforma. De ha ezt mondjuk, akkor talán eltűnik az újévi ünnepségünk, nincsen óév lezárása az életünkben.
Én nagyon szeretem az ünnepeket, egyrészt azért, mert Isten találta ki az ünnepeket, másrészt meg kizökkentenek a hétköznapokból. Amikor a hívő ember jön az ünnepre, akkor mindig az ő Urára gondol, és jön az ő jelenlétébe. Baptistaként is mindig kihasználjuk az ünnepeket arra, hogy együtt legyünk, hogy közösségben legyünk egymással és az Úrral, halljuk az ő igéjét, hogy növekedjünk az ő igéje által. Amikor az óév utolsó estéjén is ezt tesszük, akkor is azt mondhatjuk, hogy egy dátum, de mégis ünnep a számunkra. Mégis van, amikor valami véget ér, mégis úgy érezzük, hogy valami véget ér és valami kezdődik. Úgy érezzük, hogy végre jön valami változás, végre azt mondhatjuk, hogy innentől az a múlt, és jön a jövő, amire készülünk. Úgy érezzük, hogy egy szakadékon átugrunk. Ez volt 2020, van egy kis szakadék, ez a ma este, és utána holnaptól indul az új év. Beleugrunk a jövőbe, amit vagy várunk, vagy amitől félünk. Hátrahagyjuk a múltat, ami vagy dicsekvésre ad okot, vagy hálára, vagy pedig szégyenre és fájdalomra ad okot.
Átlagban az emberek úgy gondolnak a jövőre, hogy a jövő talán jobb és szebb lesz. Szebbet és jobbat tervezünk a jövőre, és reméljük, hogy jobb is lesz. De mi a garancia arra, hogy jobb lesz? Mi a garancia arra, hogy magunk mögött hagyva végre ezt a 2020-at a 2021 megváltás lesz? Teljesen más lesz, mint 2020? Ebben bizakodnak nagyon sokan a világunkban. De mi a garancia erre? Jó megállni az Úr előtt, amikor mondjuk egy dátumforduló van. Mégis jó odajönni az Úr elé, és amikor hívő emberekként odamegyünk az Úr elé, akkor mindig számot vetünk: mi volt az elmúlt időszakban? Mi volt az elmúlt évben? Jó odaállni az Úr elé, és letenni mindent, amit az elmúlt időszakban tapasztaltunk. Akár fájdalmat, akár örömet, azért, hogy felvegyük az újat. Azért, hogy felvegyük azt, amit az Úr adni akar a számunkra. Egyszer azt hallottam valakitől, hogy néha annyi mindent tartunk a kezünkben Isten áldásaiból, hogy az Isten nem tudja adni a következőt. Képesek vagyunk most letenni azokat, amiket kaptunk az elmúlt évben, és üres kézzel odamenni az Úr elé: „Most mit adsz, Uram, ebben az évben?” Amikor az óév végén számot vetünk, akkor tudunk hálát adni vagy szomorkodni vagy remélni? Amikor gondolkoztam, hogy miről is szól az óév, akkor a számadásról gondolkodtam, és ez a történet jött elém.
A hamis sáfár példázatát nem mindenkinek mondja Jézus, mert úgy kezdi az első versben:
„Majd szólt a tanítványaihoz is...”
Ez az ige a tanítványoknak szól. Az előzőekben olvashattuk az elveszett fiú, vagy ha tetszik, tékozló fiú példázatát, ami után odafordul a tanítványaihoz: „Kedves tanítványok, az Úr sáfárai vagytok, és nem mindegy, hogyan éltek ezzel a sáfársággal.” Amikor az év végéhez érünk, akkor is számot kell adnunk mint sáfárok. Hogyan sáfárkodtunk az elmúlt évvel? Mérlegelni kell, számadással kell lenni az Úr felé. Nagyon jól ismerik ezt, akik a gazdasági szakmákban vannak benne, vagy vállalkozásban. Ilyenkor mindig le kell adni a számadásról a jelentéseket, beszámolókat. Mi is az év végén számadással tudunk jönni az Úr elé, hogy a mérleg hova billen. Mi mivel töltöttük az elmúlt időt? Tékozoltuk az időt? Tékozoltuk a kegyelmet? Tékozoltuk az Isten szeretetét? Tékozoltuk az anyagiakat? Tékozoltuk a lehetőségeket az elmúlt évben? Éltünk a lehetőségekkel, amiket Isten adott? Élettel beteltünk ebben az évben? Volt élet ebben az időszakban a mi személyes életünkben? Elnézést, hogy így fogalmazom, de megéltük 2020-at, vagy pedig csak átsuhantunk rajta? Vagy pedig csak egy helyben álltunk és toporogtunk, akár a hívő életünkben, akár a mindennapi életünkben? Éltünk a lehetőségekkel?
Megdöbbent az, amikor a nagy bibliai ősöknek, Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak véget ér az életük, és azt mondja róluk a Biblia, hogy élettel betelve költöztek az őseikhez. Amikor 2020-at lezárjuk, akkor azt mondjuk, hogy élettel betelve töltöttük 2020-at? Vagy hiányzik még valami? Vagy nem volt élettel betelve, nem éltük át, csak átsuhantunk rajta, vagy nyomtunk volna egy kihagyás gombot, hogy „na ezt most kihagyjuk”. Vagy hiányzik valami, híja van még valaminek, ami el van csalva 2020-ból? Mert elcsaltam, mert eltékozoltam, valamit nem tettem meg. Vagy pedig hű maradtam és élettel betöltöttem 2020-at, annak ellenére, hogy milyen életfenyegető dolgok voltak 2020-ban. Tudtam élettel betölteni a saját életemet vagy mások életét? Azt mondja Pál apostol az 1Kor 4-ben:
„Márpedig a sáfároktól elsősorban azt követelik, hogy mindegyikük hűségesnek bizonyuljon.”
Kedves testvéreim, sáfársággal vagyunk megbízva, és úgy gondolom, hogy ez nem új kijelentés. Hűségeseknek kell lennünk, hűségesnek kell bizonyulnunk! Amikor a 2020-as év mérlegét megtesszük a mi Urunk előtt, akkor hűségesnek kell bizonyulnunk, mert ez kéretik tőlünk. Kitartottunk? Állhatatosak voltunk? Vagy eltévelyedtünk és megfáradtunk? Vagy elfogyott az erő, a kitartás és a hűség? Mi a mérleg? Mi lesz ma az a mérleg, amit az Úr elé tudsz hozni? Mi lesz az eredmény?
Úgy folytatja Jézus ezt a példázatot: „Adj számot a sáfárságodról”, és utána meg egy komoly ítéletet mond a sáfár ura: „mert nem lehetsz többé sáfár.” Amikor a mi Urunk megnézi a mi életünket, hogy fog nyilatkozni? Úgy, hogy „Kedves Beni, a 2020-ad az olyan, hogy többé nem lehetsz sáfár. Elcsaltad a te Uradnak gazdagságát. Csak fogadtad az ő gazdagságát, és nem éltél vele.” Egy másik ige is eszembe jutott a talentumok példázatából, amikor hazajön az úr. Azt mondja a Mt 25,19:
„Hosszú idő múlva aztán megjött ezeknek a szolgáknak az ura, és számadást tartott velük.”
Az Úr időnként tart számadást, és kell előtte számot adnunk. El tudunk számolni mindennel? Amikor számot adunk, akkor vannak igazi magyarázataink, vagy csak magyarázkodásaink az Úr előtt? „Hát Uram, ez nem egy olyan szép év volt, ezért nem tettem ezt vagy azt.” Van miről számot adni? Történt valami, amiről lehet számot adni, vagy pedig úgy gondoljuk, hogy ezek mind értéktelenek voltak? Valamivel éltünk 2020-ban? Vagy semmivel nem éltünk, hiszen járvány volt, nem használtuk ki a lehetőségeket, mert azt mondjuk, hogy ilyen helyzetben ki sem tudunk nagyon menni a házunkból. És azt mondjuk, hogy „Uram, amit adtál, azt elástam és megőriztem 2021-re, mert én féltem”. Ismerős a talentumos példázatból az, amikor az egytalentumos elássa a talentumát? Elásta, mert félt, mert félt az ő urától. Félünk mi, hogy mit ad az Úr 2021-ben? Elássuk 2021-ben is? A kevésen kesergek az Istenre mutogatva? Mert az, aki elássa az ő talentumát a történetben, rámutogat az Úrra:
„Uram, tudtam, hogy kérlelhetetlen ember vagy, aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és onnan is gyűjtesz, ahová nem szórtál.”
Rámutogat az ő urára, hogy „tudtam és féltem tőled”. Mutogatunk az Úrra: „Uram, miért adtál 2020-ban egy ilyen időszakot? Uram, miért adtál ilyen sok nehézséget? Te voltál az! És én elástam, mert nem akartam ebből elveszíteni semmit.” De az Úr nemcsak azért adja, hogy csak a miénk legyen, hanem hogy kamatoztassuk. Azt nézed, hogy mennyit és mit adott neked az Úr az elmúlt esztendőben? Azt nézed, hogy mit adott? „Rossz év volt, Uram, nem tudtam mit csinálni.” Ne azt nézd, hogy mit ad és mennyit, hanem úgy nézd, ahogyan a talentumok példázatában vagy akár a hamis sáfár példázatában, hogy kamatoztatnom kell, élnem kell vele! Éljél vele a képességeid és a szíved szerint, hogy kamatozzon!
Van mivel most előállni? Hadd utaljak vissza még a talentumok példázatára! Van, akinek volt mivel előállnia. Volt, akinek kettő meg öt talentuma volt. Ők örömmel mentek az Urukhoz a számadásra, hogy „Uram, öt talentumot adtál át nekem: nézd, másik öt”, illetve „Uram, két talentumot adtál át nekem: nézd, másik két talentumot nyertem”. Milyen nagy öröm volt, hogy volt mit az Úr elé hozni. Az Úr ebben az évben is tudott áldást adni a számunkra. Most is hálás vagyok neki, és éltem azzal, amit adott nekem? Lehet, hogy „csak” öt talentumot kaptam, de az Uram gazdagabb, mint öt talentum. Mert a mi Istenünk, akinek minden gazdagsága van, aki az Örökkévaló, aki a Mindenható, „csak” öt talentumot tudott volna adni? Szerintem sokkal többet. Vagy csak kettő talentumot kaptunk? Kettő lehetőségünk volt ebben az évben? Ő „csak” ennyit tudott volna adni? Ezen sopánkodunk, vagy pedig azon örülünk, hogy „Uram, adtál kettő talentumot, és itt van előtted az, amit adtál, és újabb hármat hozott”. Lehet, hogy csak öt, de éltem vele. Lehet, hogy csak ilyen volt 2020, de éltem vele.
Hadd térjek vissza még az első versre az alapigében: „Bevádolták ezt a hamis sáfárt, hogy eltékozolja a vagyonát az ő Urának.” Amikor ideérünk a számadáshoz, akkor van vádlónk. Hiába az, hogy én milyen mérleget látok, de mindig van vádló. Aki vádol, hogy „Isten, nézd meg Benit, hogy eltékozolta ezt az évet”. Kedves testvérem, téged is fognak vádolni. Lehet, hogy ez az önvádad, ami alapos vagy alaptalan, lehet emberek vagy embereken keresztül a sátán, aki mindig vádolni akar. „Nézd meg ezt az embert, nézd meg innen a mennyországból, milyen ember ez? Eltékozolta a 2020-as évét.” És a vád lehet, hogy igaz, és annak megvan az ítélete. Ha megáll a vádja velünk szemben, akkor nézhetünk az ítélettel szembe. Azt mondja a sáfárnak az ura, hogy „nem lehetsz többé sáfár”. Ha igaz, akkor sajnos az ítélet is megáll. Ha nem igaz, akkor viszont más a helyzet. Akkor van lehetőségünk dicséretre. Akkor van öröm és van hála a szívünkben, és akkor mit mond a mi Urunk? Azt mondja, hogy „menj be urad ünnepi lakomájára!”.
Hadd utaljak vissza még újra a talentumok példázatára, a Mt 25,23-ra, ahol azt mondja a szolga ura: „Jól van, jó és hű szolgám, a kevésen hű voltál, sokat bízok rád ezután. Menj be urad ünnepi lakomájára!” Milyen jó lenne ezt hallani? Milyen jó ezt hallani, amikor számot adsz az Úr előtt: „Jól van, jó és hű szolgám, kevésen voltál hű, kevés volt ez a 2020, de hű voltál. Nehéz volt ez a 2020, de hű voltál. Sokat bízok rád ezután, menj be Urad ünnepi lakomájára!” Fölolvasott igeszakaszunk 10–11. verse is hasonlóról beszél: „Aki hű a kevesen, a sokon is hű az, és aki a kevesen hamis, a sokon is hamis az. Ha tehát a hamis mammonon nem voltatok hűek, ki bízza rátok az igazit?” Ha 2020-on sopánkodunk, hogy milyen kevés volt és milyen rossz volt, akkor hogyan várjuk azt, hogy 2021-ben az Úr többet bíz majd ránk? El tudjuk fogadni, hogy mi történt ebben az elmúlt évben? Mert akármi is történt, az Úr azt követeli, hogy így fogalmazzam, az Úr azt várja el tőlünk, hogy hűek legyünk a kevésen és a sokon is. Hűek legyünk azon, ami 2019-ig volt, és hűek legyünk 2020-on is és majd 2021-en is, akármilyen év lesz az. Hűek legyünk a szűkölködésben és a bővölködésben is. Akár ilyen vagy akár olyan évünk van. Akár ilyen, akár olyan évünk volt. 2020-on nem voltál hű? Hogyan leszel hű 2021-en? Ha megkeseredve élted át a 2020-as évet, és azt mondod, hogy „ez milyen év volt?”, akkor hogyan fogsz örülni 2021-nek? Ha nem becsülted azt a keveset, amit ebben az évben kaptál, hogyan fogod becsülni azt, ami most jön? De még van idő, hogy végiggondoljuk, van idő, hogy számot adjunk. Van idő, hogy a szívünkben legyen változás.
Hadd tegyek ide még egy bátorító igét, a Fil 4,12–13-ban azt olvassuk Pál apostoltól: „Tudok szűkölködni és tudok bővölködni is, egészen be vagyok avatva mindenbe, jóllakásba és éhezésbe, a bővölködésbe és a nélkülözésbe egyaránt. Mindenre van erőm a Krisztusban, aki megerősít engem.” Le tudjuk így zárni 2020-at: „Mindenre van erőm a Krisztusban, aki megerősít engem”? Tudjuk így rábízni magunkat? Tudunk így visszatekinteni, hogy be vagyok avatva mindenbe? Az Úr a szűkölködést kiállóknak bővölködést ígér: „többre bízlak ezután”, „sokat bízok rád ezután”. Ezután, ha a szűkölködésben megálltad a helyedet, akkor többet szeretnék adni neked, mondja az Úr. Várod, hogy az Isten többet bízzon rád? Ha ezt várod, ha többet vársz 2021-től, akkor jobban bízd rá önmagadat!
Végül a 13. verset hadd olvassam fel a felolvasott igénkből: „Egy szolga sem szolgálhat két úrnak, mert vagy az egyiket gyűlöli, és a másikat szereti, vagy az egyikhez ragaszkodik, és a másikat pedig megveti. Nem szolgálhattok Istennek és a mammonnak.” Mert ha nem az Úrnak szolgálsz, akkor félelem lakik a szívedben. János levelében olvassuk: „aki pedig fél, nem lett tökéletessé a szeretetben... mert Isten szeretet.” Mert ha nem az Úrnak szolgálunk, akkor félünk. Sokkal nagyobb a károm, sokkal jobban félek a jövőtől, ha nem neki szolgálok. Mert ha az Úrnak szolgálok, akkor tudom, hogy velem lesz és én ővele. De hadd bátorítsak még egy igével! A 2Tim 1,7-ben azt olvassuk: „Mert nem a félelemnek lelkét adta nekünk az Isten, hanem az erő, a szeretet és a józanság lelkét.” Talán azt mondjuk, hogy milyen csúnya volt 2020. Mi jöhet még ezután? „Ó, egyre durvább lesz a járvány.” „Ó, majd valami más jön.” Nem a félelem lelkét kaptuk, „hogy ismét féljünk”, ahogy a Római levél írja, „hanem az erő, a szeretet és a józanság lelkét”. Erőnek, tud erőt adni a számunkra. Szeretetnek, hiszen ő a szeretet. Nem is olyan rég hallottunk erről az Isten igéjéből (karácsony). Józanság lelkét: józanul mérjük föl, hogy ismerjük-e mi a jövőt. Nem ismerjük.
Néhányan írták a Facebookon, több postban, megnyilvánulásban olvastam, hogy „nem tudom, milyen lesz 2021, de kérnék belőle egy előzetest”. És ha nincs? Akkor is tovább mersz menni? Akkor is tudsz józanul gondolkodni, hogy akkor is velem lesz az Isten? Egyesek úgy gondolkoznak, hogy sokkal jobb lesz. Ha most volt egy negatív év, egy hullámvölgy, akkor hullámhegynek kell következnie most. Biztos, hogy így van? Az Úr többet akar adni, az biztos, csak nem biztos, hogy úgy éri el, ahogy mi gondoljuk. Ne a félelemnek szolgálj, hanem józanul, szeretettel és a Krisztus erejével!
Hadd térjek még vissza arra, ha igaz a vád a vádlótól, hogy eltékozoltuk az Isten vagyonát 2020-ban! Még van időnk javítani, mert jön egy 2021, még előttünk áll az idő. Amikor tanultam autót vezeti, akkor az oktatóm azt mondta, hogy amíg megy a vizsga, addig lehet javítani. Amint a vizsgabiztos azt mondja, hogy itt a vége, akkor onnantól nem lehet javítani. Utána hozzátette, pedig nem hívő ember volt: „Beni, ez az életre is igaz.” Hiába nem hívő ember volt, mennyire igaz. Amíg időnk van, addig tudunk javítani. Addig tudunk az Úrhoz jönni, addig van kegyelem. Addig van megbocsátás. Amíg tart a kegyelem, addig lehet javítani. Addig lehet letenni a keresztnél mindent, addig lehet jönni az Úrhoz, addig lehet megbánni és lehet újat kezdeni. Azt látjuk, hogy a hamis sáfárnak van ideje. Azt mondja az ő ura, hogy „nem lehetsz többé sáfár. Adj számot...”, és amíg meg nem adod az elszámolást, addig még dolgozol. Ha kiderül, hogy elcsalod a vagyont, akkor onnantól felmondok neked. Mire használta ki az időt ez a hamis sáfár? Arra, hogy javítson. Lehet, hogy csalással, ezért is érdekes ez a jézusi példázat, de megmenti a menthetőt. Javít, amíg van ideje, addig kihasználja az időt, és javít. Azt mondja magában: „Tudom már, mit tegyek, hogy amikor elmozdítanak a sáfárságból, legyen, aki befogadjon a házába.” Dolgozunk azon, hogy javítsunk? Dolgozunk azon, hogy legyen, aki befogadjon? Nem valaki a covidos házába, hanem az örök hajlékokba. Azt mondja az ige a 9. versben: „Én is mondom nektek: szerezzetek magatoknak barátokat a hamis mammonnal, hogy amikor elfogy, befogadjanak titeket az örök hajlékokba.” Ha szerzel barátokat, ha dolgozol azon, hogy ne tékozold el az Isten gazdagságát, illetve a lehetőségeket, az időt, akkor az örök hajlékok várnak. Itt Jézus arról beszél, hogy legyen, ahova befogadjanak, tehát üdvösségre kiható kérdés. Dolgozol ezen? Lehet, hogy most számot vetsz és azt mondod, hogy rossz a 2020, és ott vannak a hibáim, és ott van az eltékozolt időm, energiám, pénzem, lehetőségeim. De van idő még javítani. Hadd bátorítsalak arra, kedves testvérem, hogy használd ki az időt, és várnak téged utána az örök hajlékok! Mert nem a barátok fognak befogadni, ha elfogy az idő, bár a földön ők is befogadhatnak, de itt Jézus arról beszél, hogy az örök hajlékokba fogadnak majd be. Nem a barátok adják az örök hajlékot. És most távol vannak tőlünk a barátok, ismerősök, mert ebben az időszakban inkább otthon vagyunk. Most is milyen jó lenne, ha itt lennénk az imaházban, és együtt lehetnénk! Milyen jó lenne, ha örökké tartana a barátságunk! De itt Jézus arról beszél, hogy ezt az örök hajlékot ő adja számunkra. Fölteszem azért ezt a kérdést is: A karantén után is lesznek barátaink, akikkel talán egy éve nem találkoztunk? Vagy jobban fogjuk értékelni? Ezt is jó, ha végiggondoljuk, mert lehet, elpazaroltuk a barátságainkat, mert azt mondtuk, hogy „kedves barátom, karantén van, ezért most sok dolgom van”. Vagy éppenséggel most ezért nem találkozhatunk és nem beszélek veled. Pedig mennyi kommunikációs lehetőségünk van.
Akarunk-e javítani, hogy ami előttünk van még, abban javítsunk? Ha lejár az idő, és véget ér a sáfárságunk, hova fog billenni a mérleg, amikor ott állunk majd az Úr előtt? Hova dől majd a mérleg súlypontja? Miután ez a sáfár dolgozott azon, hogy javítson, megkapta urának dicséretét: „Az ura pedig megdicsérte a hamis sáfárt, hogy okosan cselekedett, mert e világ fiai a maguk nemében okosabbak, mint a világosság fiai.” Hogyan gondolsz 2021-re? Javítani akarsz? Hálás vagy? Várod izgalommal, hogy mit fog adni az Úr? Vagy félelemmel várod? A félelem az úr az életedben? Lehet békességed is, és jöhetsz az Úrhoz. Leteheted az életedet, és kezdhetsz egy tiszta lapot. 2021-ben is lehet még javítani, mert mi a cél még mindig? Az örök hajlékok. Ott vár a mi Atyánk. Kívánom azt, hogy tudjunk az Úr előtt számot adni. Kívánom azt, hogy legyen jó a mérleg. De kívánom azt is, hogy 2021-től se féljünk, mert Jézus azt mondta, hogy velünk van a világ végezetéig. Használjuk ki még az időt, és ha kell, akkor javítsunk! Ámen.
•
Bognár Benjámin Budapesten született egy imaházba járó család hét gyermeke közül negyedikként. Tizenegy éves korában fogadta el Jézus Krisztust megváltójaként, majd tíz évvel később merítkezett be, mivel akkori gyülekezete később ismerte fel a bemerítés fontosságát. Iskoláit Budapesten járta, és végül autószerelő technikusként végzett. A 2008-as gazdasági világválság viszontagságai közben Isten megszólította és lelkipásztori szolgálatra hívta. Ebben az időben a pestimrei baptisták között talált új lelki otthonra, és a BTA hallgatója lett. A teológiai évek alatt a tahi, budafoki ifjúság szolgálatában, illetve az általános iskolai hitoktatásban is részt vett több budapesti állami fenntartású iskolában. A teológia befejezése után az akkor induló Teérted Keresztény Misszió ifjúsági vezetésében szolgált Dunaharasztin, miközben feleségül vette Hannit. Innen hívta őt az Úr Újfehértóra ifjúsági lelkésznek, ahol két gyermeke is született.◆
„Beleugrunk a jövőbe, amit vagy várunk, vagy amitől félünk.”
„Ne azt nézd, hogy mit ad és mennyit, hanem úgy nézd, ahogyan a talentumok példázatában vagy akár a hamis sáfár példázatában, hogy kamatoztatnom kell, élnem kell vele!”
„Az Úr ebben az évben is tudott áldást adni a számunkra. Most is hálás vagyok neki, és éltem azzal, amit adott nekem?”
„Ne a félelemnek szolgálj, hanem józanul, szeretettel és a Krisztus erejével!”
„Akarunk-e javítani, hogy ami előttünk van még, abban javítsunk?”
Komlósi Sándor
ISTEN SZÍVE SZERINT VALÓ FÉRFI
Igehirdetés 1Sámuel 16,1–13 alapján
Egy kicsit azzal a vággyal nyúltam ehhez a témához, hogy mennyei szemszögből, Isten szemszögéből lássam a saját magam jellemét, szolgálatát, elhívását, illetve a gyülekezeteinkben szolgáló férfiak szívét, lelkületét, szolgálatát, valamint szeretném, ha tanulnánk, Isten ezen a területen hiányosságainkat pótolná, jellemünket formálná, hogy őszerinte való férfiakká váljunk.
Saul nem váltotta be a hozzá fűzött reményeket
Mielőtt az olvasott igeszakaszra térnénk, tekintsük át a történelmi előzményeket! A bírák kora lezárult, Izrael népe a környező országokhoz hasonlóan királyt kívánt magának („Olyanok akarunk lenni, mint az összes többi nép” – 1Sám 8,20). Isten akaratával szembeszegülnek, annak ellenére, hogy Isten Sámuelen keresztül elmondja, mi lesz annak a következménye (1Sám 8,10–18), hogy a királyválasztással magát Istent vetették el.
Hányszor van ez egyéni, gyülekezeti életünkben, hogy a világhoz igazodunk, a kor szellemiségét, szokásait, rendjét követve akarjuk berendezni életünket, erre pedig „jogos” magyarázatokat találunk, de mégis szembemenve Isten akaratával, vagy belemagyarázva azt? Mi vagyunk hatással a világra, vagy a világ van nagyobb hatással ránk? Tudjuk-e határozottan, megingathatatlan elköteleződéssel képviselni Krisztust, a hitünket, hatást gyakorolni a világra, ahogy a tanítványok, az első keresztények tették? Halálba szántan, megalkuvás nélkül követni őt. Isten ma is ilyen embereket, férfiakat keres.
Sámuel felkeni Sault a nép kívánságára királlyá. Jól induló királysága azonban végzetes bűnbe torkollott: Saul türelmetlen, nem várta meg az égőáldozattal Sámuelt, mikor a filiszteusok elleni küzdelem előtt égő- és hálaáldozatot akartak bemutatni Istennek. Megáldoz Isten parancsa ellenére. Később tetézi engedetlenségét azzal, hogy az amálékiek elleni küzdelem után a kiirtandókból megtartotta az állatok legjavát, és életben hagyta Agágot, Amálék királyát. Így szólt ekkor Isten: „Megbántam, hogy királlyá tettem Sault...” (1Sám 15,11)
A bűn lényege, hogy az ember függetleníteni akarja magát Istentől. Saul is ezt tette. Saját utakon akart járni, saját döntéseket hozott, Isten határozott parancsával szemben. Isten pedig végleg elvetette őt. Félelmetes és rettenetes ez az állapot, nem kívánom senkinek. Az ilyen ember, az ilyen férfi csak vétkezni tud, a bűnt szaporítani, ezért Isten számára használhatatlanná válik.
Remeg a szívem, mikor erre gondolok, mert a hívő életben is megkísértetünk, olykor engedetlenek vagyunk, és előfordul, hogy Isten akarata elleni döntéseket hozunk. Jogos lenne, ha Isten végleg elvetne bennünket, mégsem ezt teszi, hanem rendkívül türelmes és kegyelmes hozzánk. Isten türelme arra int bennünket, hogy tisztítsuk és szenteljük meg az életünket, éljünk, és ne visszaéljünk ezzel a kegyelemmel: „Tisztítsátok meg lelketeket az igazság iránti engedelmességgel…” (1Pt 1,22)
Vannak Istennek megbánhatatlan, visszavonhatatlan döntései, amiket semmiképpen nem változtat meg. „Izrael Istene nem hazudik, és nem is bán meg semmit, mert nem ember ő, hogy bármit is megbánjon.” (1Sám 15,29) Vannak viszont olyan döntései, amiken szívesen változtat, módosít vagy megbán, ha egy ember, egy nép bűnbánatra jut, megalázkodik, megtér (1Móz 6,5–6; 1Sám 15,29). Erről olvashatunk Jónás könyvében, amikor Ninive népe találkozik az ítélettel, majd az ítélet megváltoztatásával. „Amikor Isten látta, amit tettek, és hogy mindenki megtért a maga gonosz útjáról, megbánta Isten, hogy pusztulásba akarta dönteni őket, és nem tette meg.” (Jón 3,10)
Amikor Isten kijelenti, hogy Saultól elvétetik a királyság, rohamos erkölcsi romlás indult meg Saul életében. Vészterhes időszak volt ez: félelem támadt a vezetőkben („Remegve mentek eléje a város vénei” – 1Sám 16,4), még Sámuelben is („Ha meghallja Saul, megöl engem” – 1Sám 16,2), félelme ellenére azonban engedelmeskedett Istennek.
Sámuel szoros kapcsolatban volt Istennel
Nézzük meg egy kicsit, milyen volt Sámuel, mi jellemezte az ő életét ebben a helyzetben is! Istennel való szoros kapcsolat, közösség. Isten hangját hallja, érti. Hallható (távolságban) közelségben van Istennel. Legfőbb ura és parancsolója Isten volt. Feltétel nélkül, a körülmények és félelmei ellenére engedelmes Istennek. „Sámuel úgy is tett, ahogy megparancsolta neki az Úr.” (1Sám 26,4)
Id. Zimányi József református lelkipásztor mondta egyik szolgálatában: három dolog jellemzi a mennyben az Isten körül szolgáló angyalokat, amikor Isten kér tőlük valamit: 1. azonnal, 2. örömmel, 3. teljesen. Egy mondattal így lehetne kifejezni: „Uram, parancsolj, rendelkezésedre állok!” Sámuelt pontosan ez jellemezte.
Vajon a mi életünket, szolgálatunkat ez az Istennek való azonnali, örömteli, teljes odaadás, teljes szívvel való rendelkezésre állás jellemzi? Álljunk fel körülményeink, félelmeink ellenére korunk elkényelmesedett, jóléti helyzetéből, végre értsük meg Isten akaratát, kövessük engedelmesen Urunkat, és tegyük, ami ránk bízatott! Váljunk kemény férfivá, Isten akarata szerint való tanítvánnyá, nem kímélve magunkat! Ehhez kell bátorság, odaszánás, önmagunkról való lemondás. Jézus mondja: „Aki énutánam akar jönni, tagadja meg magát...” (Mt 16,24)
Sámuel megérkezett Isai házához, és azt olvassuk: „szentnek találta Isait és fiait...” (1Sám 16,5) Olyan szép ez a mondat. Olyan jó, amikor Isten így vélekedhet egy emberről, egy családról. Áldom Istent a gyülekezeteinkben lévő szent családokért! Aztán Sámuel meglátta Elíábot, és ezt gondolta: „Biztosan ez lesz a felkent”, de Istennek más volt a véleménye: „mert én megvetem őt.” (1Sám 16,6–7) Ekkor hangzik el egy általunk gyakran idézet mondat Isten részéről: „Az ember azt nézi, ami a szeme előtt van, de az Úr azt nézi, ami a szívben van.” (1Sám 16,7)
Sokszor Istennek más a véleménye, mint a mi véleményünk: a miénk sokszor egy felszínes nézet, míg Istené egy mélyre hatoló vizsgálat. Mi sokszor a külső benyomásaink, a fizikai érzékszerveink alapján látjuk az eseményeket, vagy éppen megfontoltan, a józan ész vezet bennünket, és a lehetőségeket mérlegelve akarunk dönteni. Isten azonban a mélységekbe lát, a szívek mélyére. Még az öreg Sámuel prófétát is megtévesztette a külső benyomás, aki egyébként az Úr akaratát kereste, de ebben a helyzetben Istennek helyre kellett igazítania. Milyen nagyszerű dolog, amikor Isten helyre tesz bennünket, hogy különbséget tudjunk tenni a látható és a láthatatlan között! Amikor halljuk és értjük Isten szavát, érzékenyek vagyunk rá, és nem utolsósorban olyan lelki állapotban, bensőséges viszonyban vagyunk Istennel, hogy kiigazíthatóak, helyreállíthatóak vagyunk.
Két természet ez, amely gyakran keresztezi egymást, vagy éppen összetűzésbe kerül bennünk: a régi, úgynevezett óemberi természetünk, és az új, az Istentől nyert krisztusi jellem a Szentlélek által. Ez a belső harc, küzdelem egy életen át jelen van, amíg ebben a testben vagyunk (bővebben olvashatunk erről E. W. Bullinger Két természet Isten gyermekében című könyvében). A kérdés mindig az, ki kerül ki győztesen. Isten Krisztusban egy győzedelmes életre hívott el, ez pedig azoké, akik engedik Krisztust teljes uralomra jutni az életükben a Szentlélek által. Az ilyen, Krisztusban gyökerező élet mindig keresi, és Isten akaratát akarja cselekedni, még ha emberi, érzéki benyomások befolyásolják vagy félrevezetik is. Isten az ilyen, mindig az ő akaratát kereső embernek kijelenti magát, és vezeti.
Sámuel vezető és vezethető volt. Isten pedig vezette, kijelentette neki magát, és megmutatta, kit kell felkennie Isai fiai közül. Látnunk kell még egy fontos dolgot Sámuellel kapcsolatban: Isten nem azzal küldte el, hogy „eredj, és kend fel Dávidot, Isai legkisebb fiát”, hanem azt mondta neki: „Elküldelek a betlehemi Isaihoz... Én pedig majd tudtodra adom, hogy mit kell tenned: azt kend fel, akit én mondok neked!” (1Sám 16,1.3) Vajon miért nem mondta meg Isten előre, kit kell felkennie Sámuelnek? Ahogy a próféta esetében, úgy Isten velünk is együtt akar munkálkodni, kíváncsi a szívünkre, tanítani akar bennünket, csiszolni szellemi látásunkat, hogy egyre inkább úgy lássuk a dolgokat, eseményeket, ahogyan ő. Ezért az előttünk álló útnak, feladatainknak néha csak bizonyos szakaszát engedi látni, hogy majd továbbvezessen, többet mutasson meg magából. Csodálatos az Istennel való járás, amikor egyre közelebb, egyre bensőségesebb viszonyba kerülünk vele, átitatódunk lelke által, és lassan mennyei szemszögből, Isten szemével láthatjuk magunkat és a körülöttünk lévő eseményeket, ezáltal „isteni természet részeseivé leszünk”, ahogy Péter apostol írt róla (2Pt 1,4).
Dávid, az Isten szíve szerint való férfi
Végül, miután Sámuel Isai minden jelen lévő fiát megnézte, elérkezett a legkisebbhez, Dávidhoz. „Itt van az összes fiad? Hátravan még a legkisebb – felelte ő –, de ő éppen a juhokat őrzi.” (1Sám 16,11) Nézzük meg Sámuel után ennek a tinédzser fiúnak, Dávidnak a jellemét, akit Isten választott, akiről így ír a Szentírás: Isten szíve szerint való férfi (1Sám 13,14; ApCsel 13,22).
Dávid volt a legkisebb, talán nem is voltak nagy álmai, csak engedelmesen őrizte apja juhait. Azt teszi hűségesen, amit rá bíztak. Nem ő jelentkezett, hanem Isten választotta ki, és ő is tette alkalmassá a szolgálatra. Isten nemritkán a látszólag alkalmatlanokat választja és teszi alkalmassá az ő feladatainak elvégzésére. Ahogy gyakran mondani szoktuk: Isten nem az alkalmasakat választja ki, hanem a választottakat teszi alkalmassá. Tehát aki alkalmatlannak érzi magát, az valójában alkalmas. Pál a korinthusiakhoz írt levélben ezt mondja: „Azokat választotta ki az Isten, akik a világ szemében bolondok, hogy megszégyenítse a bölcseket, és azokat választotta ki az Isten, akik a világ szemében erőtlenek, hogy megszégyenítse az erőseket… akik a világ szemében nem előkelők, sőt lenézettek, és a semmiket, hogy semmikké tegye a valamiket, hogy egyetlen ember se dicsekedjék az Isten színe előtt.” (1Kor 1,27–29)
Egyre több olyan ember van gyülekezeteinkben is, aki elégedetlen a helyzetével. Azt mondják: sokkal többre vagyok képes, többre hívattam, vagy elnyomnak, nem tudok kibontakozni. Talán éppen azt nem teszik, amire Isten kérte őket, amit ő bízott rájuk. Nem tudnak örülni, csak keseregnek és a keserűség magvát hintik, megfertőzve másokat is.
Istennek odaszánt, átadott életű gyermekeit ezzel szemben az jellemzi, ami Dávidot is: csendes hűséggel, engedelmesen teszik a rájuk bízottakat. Semmilyen szolgálat, feladat nem megalázó vagy rangon aluli számukra. Örömmel teszik, amit az Úr kezéből kaptak, megtisztelő számukra, hogy megváltó Urukat szolgálják. Az Úr előtt és az Úrnak végeznek minden munkát, és ez boldoggá teszi őket, elégedettek. Ebből a csendes, hűséges szolgálatból emel ki Isten egyeseket, amint azt Dáviddal is tette.
Mindezek fölött áll Isten, a nagy „rendező”, aki kezében tart és mozgat mindent. Aki a szívébe lát mindenkinek, és vizsgálja azt. Az ő lelkét és vezetését adja annak, aki kéri, aki odaadja neki mindenét, kezébe teszi életét, tőle függ. Az ilyen embert arra tudja használni, amire csak akarja, mert örömmel engedelmeskedik Istenének: így válik valaki Isten szerint való férfivá.
Isten nagysága ragyog ebből a történetből. Boldog ember az, aki ilyen nagynak látja az Urat, aki a vele való szoros közösséget soha nem veszíti el, hanem tőle függ. Ezért lehet nekünk körülményeink ellenére békességünk, örömünk és reménységünk a mi Istenünkben.
Nem adhatjuk alább, mint hogy Isten terve valósuljon meg egyéni és gyülekezeti életünkben, ehhez pedig Dávidok és Sámuelek kellenek: Isten szerint való férfiak, akik alárendelik életüket Isten akaratának, vezetésének.
Azt olvashatjuk Sámuel elhívásánál, ahol szintén Izrael egy sötét és lelkileg mély korszaka volt (Éli főpap és két fia, Hofni és Fineás égbekiáltó bűneikkel): „Az Isten mécsese még nem aludt ki… Az Úr szólította Sámuelt, és ő így felelt: Itt vagyok!” (1Sám 3,3–4)
Áldom az Urat, hogy kegyelméből és hosszú türelméből még most sem aludt ki Isten mécsese!
Ha szól az Isten az ő Szentlelke által, tudod-e azt mondani: „Itt vagyok!”? Ámen!
•
Komlósi Sándor 1969. augusztus 23.-án született Debrecenben. Hívő családban nőtt fel, egy kis falusi gyülekezetben nyerte hite alapjait. Isten megszólítását tizenhatévesen hallotta meg. Egy keresztény táborban határozta el, hogy Krisztus útján akar járni, ekkor merítkezett be. Később a középiskola, majd az akkor még működő sorállományú katonaság alatt Istennel való kapcsolata meglazult. Később bűnbánatra jutott, Isten megújította életét. Itt szánta oda magát teljesen neki. Az akkor kibontakozó falumisszióba kapcsolódott be szervesen. Itt ismerte meg feleségét Andreát. 1995-ben házasságot kötöttek. Négy gyermekük született. Jelentkezett a Baptista Teológia missziói szakára is, de végül az Országos Mentőszolgálatnál helyezkedett el, ahol jelenleg is részállásban van. Házasságkötése után a Debreceni Baptista Gyülekezetbe épültek be. 2019 őszén szólította meg a gyülekezet társlelkipásztornak, amire igent mondott.◆
„Jogos lenne, ha Isten végleg elvetne bennünket, mégsem ezt teszi, hanem rendkívül türelmes és kegyelmes hozzánk.”
„Milyen nagyszerű dolog, amikor Isten helyre tesz bennünket, hogy különbséget tudjunk tenni a látható és a láthatatlan között!”
Jozef Israëls - David (1899)
„Isten nem az alkalmasakat választja ki, hanem a választottakat teszi alkalmassá. ”
Egri Gábor
MEGTELNI SZENTLÉLEKKEL
Igehirdetés az ApCsel 4,23–31 alapján
„Amint könyörögtek, megrendült az a hely, ahol együtt voltak, megteltek mindnyájan Szentlélekkel, és bátran hirdették az Isten igéjét.” (ApCsel 4,31)
„Ne részegeskedjetek, mert a borral léhaság jár együtt, hanem teljetek meg Lélekkel...” (Ef 5,18)
1. Bevezetés
A múlt héten ugyanebből a szakaszból prédikáltam, és nem sokszor van az, hogy ugyanabból az igéből két egymást követő istentiszteleten prédikálok, de Isten vezetett engem, hogy most mégis megtegyem.
Sokszor csodálom, hogy mi mindenre van ereje a szélnek, és hogy mi mindent fel tud forgatni. Akár házak tetejét le tudja tépni, akár a szmogos, büdös város levegőjét ki tudja cserélni, vagy arrébb tud mozgatni hajókat a vízen és sorolhatnám.
Csodálkozom rajta… Valami, amit nem is látunk, mégis milyen nagy és hatalmas dolgokra képes, mert hatalmas erő van benne.
Miért hozom ezt a példát? Mert a Szentlélekről fogok beszélni ma. Görögül „pneuma”, szél, szellő, fuvallat, szellem, innen jön az a bizonyos szavunk is, hogy „pneumatikus”.
Velünk akar lenni
Csodálkozni szoktam sokszor azon, hogy a Szentlélek a hívők életében ott van. Néha természetesnek vesszük. Pedig nem az. Én Isten mérhetetlen szeretetét látom benne megmutatkozni.
Nem volt elég Istennek az, hogy a Fiát, Jézust elküldte, hogy ő meghaljon az emberekért a kereszten, hanem az emberrel, veled és velem akar lenni most is.
Nem azért, mert neki szüksége van rá, hanem azért, mert nekem és neked szükségünk van rá.
„Nem hagylak titeket árván, eljövök hozzátok.” (Jn 14,18)
„Az utolsó napokban, így szól az Isten, kitöltök Lelkemből minden halandóra.” (ApCsel 2,17)
A Lélek ajándék, amit a benne bízók kapnak. Azért adta, adja és van jelen így, mert mérhetetlenül szeret téged Isten!
2. Betöltekezni a Szentlélekkel – mit jelent?
A Szentlélekről való gondolkodást hadd kezdjem még előbbről! A Szentlélekről ugyanis Jézus tanít minket, mégpedig János evangéliumában, úgy találkozunk vele, hogy a Pártfogó. A Pártfogót két görög szó alkotja, amit ha direktbe akarunk lefordítani, akkor úgy mondanánk, hogy mellette mondó, mellette szóló. A bíróságon aki a vádlott mellett szól valamit.
A Szentlélek munkája a hitetleneknél – beláttatja a bűnt
Ezt mondja róla: „És amikor eljön, leleplezi a világ előtt, hogy mi a bűn, mi az igazság és mi az ítélet. A bűn az, hogy nem hisznek énbennem...” (Jn 16,8–9)
A Szentlélek, a Pártfogó egyik munkája az, hogy beláttatja az emberrel, „hogy nem hisznek énbennem”. Ez a bűn, ez az, amit meg kell mutatnia, amire rá kell világítania az ember életében. Elsősorban az a bűn, „hogy nem hiszel énbennem”.
Ezen az igén keresztül láthatjuk és érthetjük meg azt az alapvető igazságot, hogy a Szentlélek nemcsak a hívőkben munkálkodik, hanem azokban is, akik még nem hisznek.
Isten Lelke munkálkodik körülöttünk, tőlünk függetlenül is ebben a bűnös világban, mert Isten szeretete, amint azt már említettem is, mérhetetlen. Még mindig az emberek megmentésén dolgozik. Bár lehet, hogy számunkra láthatatlan módon.
Szentlélek-keresztség – kapcsolat Istennel
A Lélek tehát az, aki eljuttatja az embert odáig, hogy azt mondja, én szeretném az életemet rábízni Istenre.
Amikor ez megtörténik, az ember dönt Isten mellett, akkor Jézus Krisztus vére által megtisztul, és a Szent Szellem most már lakozást vesz az emberben.
Ez a Szentlélek-keresztség, amiről írja is:
„Amikor együtt volt velük, megparancsolta nekik: Ne távozzatok el Jeruzsálemből, hanem várjátok meg az Atya ígéretét, amelyről hallottátok tőlem, hogy János vízzel keresztelt, ti pedig nemsokára Szentlélekkel kereszteltettek meg.” (ApCsel 1,4–5)
A Szentlélek lakozást vesz bennünk, ami azt jelenti, hogy kapcsolatunk lett, élő kapcsolatunk lett a Mindenhatóval, a Teremtővel, az Atyával, a Fiúval a Szentlélek által.
Szentlélekkel való betöltekezés?
Azt olvastuk az Igében, hogy „megteltek mindnyájan Szentlélekkel”.
Még később is olvassuk az Apostolok cselekedeteinél azt is, hogy
„a tanítványok pedig megteltek örömmel és Szentlélekkel” (ApCsel 13,52).
Illetve Pál is erre buzdítja az efezusi gyülekezetet, amikor arról beszél, hogy bölcsen kell élni, és annak egyik eleme az, hogy „teljetek meg Lélekkel” (Ef 5,8).
Mire bátorítanak minket ezek az igék?
A megtelt azt jelenti, hogy csordultig van.
Ha van egy edényünk vagy poharunk, ami koszos, hogyan lehet belőle inni?
Hát először megmossuk. Megtisztítjuk, hogy alkalmas legyen arra, hogy majd az ivóvizet beletöltsük.
Jézus vérével tisztított meg minket.
De szükség van arra is, hogy ne csak tiszták legyünk, hanem legyen bennünk víz. Jézus hasonlította korábban is a Szentlelket a vízhez.
Itt nem azt mondja, hogy megtöltötték magukat Szentlélekkel, hanem a Szentlélek vette teljes egészében birtokba a szívüket.
A múlt héten többször feltettem a kérdést, hogy mennyire fontos nekünk Jézus Krisztus.
Az itt összegyűlt sokaságnak csak és kizárólag ő számított, csak és kizárólag azt szerették volna, hogy a róla szóló evangélium elterjedjen. Ezért tudta a Szentlélek betölteni őket. Csordultig voltak. Teljesen átadták az irányítást neki, minden területen.
Ami azt jelenti:
nem az számít, amit én akarok,
nem az számít, amit én tartok jónak,
ne az én akaratom, tervem valósuljon meg, hanem az ő akarata mindenben.
Akit betölt a Szentlélek, az azt kérdezi Istentől: Mit akarsz, hogy cselekedjem?
Ez az állapot, ez az esemény többször megtörténhet az életünkben, akár nap mint nap. Ezért mondja az Ige: „hanem teljetek meg Lélekkel...” (Ef 5,18) Olyan jó lenne, ha a Lélek vezetése alatt lennénk mindennap.
Betöltekezés mással
Bárcsak egy egész életen át tartana! Sajnos a testünk, az emberi részünk elkezd a lelkünk ellen dolgozni, mert azt nem váltotta meg Jézus, csak a lelkünket.
Emiatt van, amikor elnyomjuk a bennünk munkálkodó Lelket például azzal, hogy valami mással foglalkozunk.
PÉLDA: Én néha amikor valami műszaki cikket veszek, akkor előfordult már, hogy se kép, se hang. Mármint nem amit venni akarok, hanem nálam nincs se kép, se hang, csak azzal foglalkozom, akár napokon át. Teszteket olvasok, vagy YouTube-videókat nézek meg róluk, meg összehasonlítom, majd pedig megnézem, hogy honnan érdemes beszerezni. Akár több napon át… csak e körül forognak a gondolataim.
Ezért nem mindig van tele a pohár.
Néha megpróbáljuk, és sikerül is az, hogy megtöltjük mással.
Az Igéből tudjuk, hogy még meg lehet telni
Itt hadd térjek át arra, hogy milyen a Szentlélekkel megtelt ember! Ehhez pedig azt használom, hogy Jézus mit mondott a Szentlélekről, hogy milyen munkát végez bennünk.
3. Jézus a Szentlélekről
Eszetekbe juttatja
„A Pártfogó pedig, a Szentlélek, akit az én nevemben küld az Atya, ő tanít majd meg titeket mindenre, és eszetekbe juttat mindent, amit én mondtam nektek.” (Jn 14,26)
Amikor már nincs velük Jézus, akkor eszükbe juttatja mindazt, amit mondott. Eszükbe juttatja, amikor azok kellenek, akár akkor, amikor megírják valamelyik könyvet, vagy pedig amikor az életük során meg kell élni azt.
Ebben bízhatunk mi is. Ha foglalkozunk az Igével és az ő szavaival, akkor a Lélek által azokra emlékezni fogunk akkor, amikor szükségünk lesz rá. Például egy bátorítás során.
A Lélekkel megtelt ember emlékszik és szólja Krisztus szavait.
Elvezet az igazságra
Egy másik igével egy másik oldalt világítok meg:
„amikor azonban eljön ő, az igazság Lelke, elvezet titeket a teljes igazságra; mert nem önmagától szól, hanem azokat mondja, amiket hall, és az eljövendő dolgokat is kijelenti nektek.” (Jn 16,13)
Az igazság – szokták mondani – relatív. Mindenkinek más és más. Azonban azt is tudjuk, hogy van egyvalami, vagy inkább valaki, aki Igaz, aki az Igazság, aki nem változik, ezért hozzá lehet mérni magunkat és a dolgainkat. Igazság, aki mellett nincs más, aki igaz lehetne.
Az Isten szeretete ez is, hogy munkálkodik bennünk. Munkálkodik bennünk az abszolút Igazság, hogy elvezessen minket is oda.
Nem egyszerre, hanem az életünk végéig folyamatosan vezet el az igazságra, a hozzá való igazodásra.
KÉRDÉS
Tanúvá tesz
Egy újabb ige:
„Ellenben erőt kaptok, amikor eljön hozzátok a Szentlélek, és tanúim lesztek Jeruzsálemben, egész Júdeában és Szamáriában, sőt a föld végső határáig.” (ApCsel 1,8)
Amikor viszont a tanítványok imádkoznak, Szentlélekkel telnek meg. És az kiszorít mindent. Kiszorítja még a félelmüket is. És bátran szólnak.
Bátran lesznek tanúk vagy mártírok (a görög a mártírt használja).
Itt a földön a Szentlélek tanúvá tesz minket. Olyan tanúvá, mint akinek a saját élete sem fontos annyira, mint hogy képviselje Istent.
Ha a Szentlélek betölt minket, ha az irányítást átengedtük neki, akkor tanúvá tesz minket. Nem mi tesszük tanúvá magunkat, hanem a Lélek fog minket azzá tenni.
Oda vinni, ahova kell.
Ahogyan minket Pécsre hozott.
Vagy azt mondani, amit kell, „eszetekbe juttatja”.
Vagy azt tenni, letenni, odaadni, amit elvár tőlünk.
Tanúvá leszünk általa.
A Szentlélek által betöltött ember milyen?
Milyen akkor a Szentlélek által betöltött ember?
KÉRDÉS:
4. Újbóli betöltekezés
Mit tudunk tenni, ha valami mással vagyunk betöltekezve? Mit tudunk tenni, ha nem vagyunk erősek, félünk és botladozunk?
Az elmúlt időszakban találkoztam a következő igével:
„Teremts bennem tiszta szívet, és az erős lelket újítsd meg bennem…”
Leragadtam ennél a versnél. Megítélt, foglalkoztatott, bátorított.
Az első fele, hogy rakjon rendet bennem Isten, dobálja ki a szívemből, vagy segítsen kidobálni, ami nem oda való. Az erős Lelket újítsd meg bennem.
Azt mondtam, hogy a Lélek szó azt is jelentheti, hogy szél, szellő, fuvallat.
Kérjük Isten segítségét, hogy azt a rosszat, az állott levegőt Isten Lelke fújja ki, és jöjjön be, töltekezzen be a szívem az ő felüdítő levegőjével.
Imádkozzunk azért, hogy a szívünk ablakát ne deszkázzuk be, hogy még véletlenül se tudjon átjutni rajta a levegő, hanem tárjuk ki!
Hadd fújjon át a szívünkön, hadd rázzon meg minket, a szívünket, lelkünket, hadd rendüljünk meg mi magunk, mert Isten Lelkével betöltekezünk!
„...teljetek meg Lélekkel...”
•
Egri Gábor 2020-ban lett a Pécsi Baptista Gyülekezet (Bokor utca) társlelkipásztora. Budapestről származnak feleségével, Krisztivel, és Pécsre egy kutyával meg egy macskával költöztek le. Keresztény, de nem baptista háttérből jönnek, azonban már hat éve a baptista mozgalom tagjai. Előtte a Szabad Evangéliumi Gyülekezet tagjai voltak, ahol Kriszti a gyerekmunkában vett részt, Gábor pedig sok ideig az ifjúságot vezette. Gábor mindig szívén viselte az emberek lelki és szellemi állapotát. Ezért rendkívül fontosnak tartja az emberekkel való személyes beszélgetést, a közvetlenséget, a megközelíthetőséget, mert így tudja az embereket ösztönözni, vezetni, segíteni az Istennel való kapcsolatukban. Friss lelkipásztorként úgy gondolja, hogy sokat kell tanulnia, de azt látja, hogy Isten kipótolja mindig azt a részt, amiben még hiányos. Mivel a covidos időszakban volt az avatása és a szolgálata kezdete, ezért sajnos a gyülekezet teljes egészével még nem is tudott találkozni. Reméli, hogy a pécsi gyülekezetnek tud olyan lelkésze lenni, aki a fiatalságával új lendületet tud hozni, Istenhez való ragaszkodásával pedig formálni, elmélyíteni tudja a tagok lelki életét.
A nyitókép Jacques Blanchard: A Szentlélek leereszkedése című festményének részlete (1634)
„A Szentlélek lakozást vesz bennünk, ami azt jelenti, hogy kapcsolatunk lett, élő kapcsolatunk lett a Mindenhatóval, a Teremtővel, az Atyával, a Fiúval a Szentlélek által.”
Moretto da Brescia: Pünkösd (1543)
„Imádkozzunk azért, hogy a szívünk ablakát ne deszkázzuk be, hogy még véletlenül se tudjon átjutni rajta a levegő, hanem tárjuk ki!”
Tóth Krisztián
HÁZASSÁG – NAGY TITOK
Februárban volt a házasság hete, a tavasz pedig – azt mondják – az új kezdet, így a szerelmesek ideje is. E téma kapcsán érdemes megvizsgálni a Szentírásban található leghosszabb részt, ami a házasságról beszél. Ebben a rövid bibliatanulmányban tehát az Efezusi levél 5. fejezetének végéről lesz szó. Ezt a szakaszt a legtöbb magyar nyelvű Biblia a 21. és 33. versekkel keretezi, de van olyan, ami a 22. verssel indít:
„Ti asszonyok, a ti saját férjeteknek engedelmesek legyetek, mint az Úrnak.”
A kontextus alapján úgy tűnik, hogy az előtte álló 21. vers –
„Engedelmesek legyetek egymásnak Isten félelmében”
– valójában bevezet háromféle típusú emberi kapcsolatot: 1. a nő és férfi, 2. a gyermek és szülő, 3. a munkavállaló és munkáltató („szolga” és „úr”) közötti relációkat. Egyrészt tehát azt láthatjuk, hogy nem ér véget a gondolati egység az 5. fejezet végén, hanem folytatódik a 6. fejezet első kilenc versében tovább.
„Ti gyermekek, szót fogadjatok a ti szüleiteknek az Úrban; mert ez az igaz... Ti szolgák, engedelmesek legyetek a ti test szerint való uraitoknak...” (6,1.5)
Másrészt a 21. versben levő „egymásnak” kifejezés e három kategórián belül alkalmazandó külön-külön a megfelelő irányultságokkal – következetesen. Például a bibliai gondolkodás szerint elsősorban a gyermekek tartoznak engedelmességgel a szüleik iránt, és nem fordítva.
Bár sokan támadják, mégis egyensúlyban vannak a felek a komplementarista bibliai modellben. Hitünk szerint Isten házasságra vonatkozó terve jó és így a legjobb mindkét félnek, a férfinek és a nőnek. A Szentírás kizárólag ezt az elkötelezett kapcsolatot ismeri el házasságnak:
„elhagyja az ember atyját és anyját, és ragaszkodik az ő feleségéhez; és lesznek ketten egy testté.” (5,31)
Ez a vers egy ószövetségi idézet az 1Móz 2,24-ből, szó szerint. A Szentírás minden szava és mondata fontos, de amikor a Biblia önmagát idézi, az különösen figyelemre méltó, főleg, ha többször – a konkrét ige esetében pontosan öt alkalommal is – megtörténik. Az Isten szerinti házasságnak itt két alkotóeleme van megfogalmazva: 1. elhagyni, 2. ragaszkodni. Figyeljük meg, hogy a sorrend sem véletlen! Sok kapcsolat attól szenved, hogy felcserélődött az isteni rend az engedetlenség miatt. Ezt a Biblia céltévesztésnek, más szóval bűnnek nevezi. Keresztény emberként nem opció a házasság előtti szexuális kapcsolat. Maga a szexualitás két „igen” által védett környezetben valósulhat meg védett módon. Bármennyire nem ez a kulturális trend, ki kell mondanunk az igazságot: nincs valódi, tartós intimitás lojalitás nélkül. Ha „receptet” keresünk az Isten szerinti házasságra, e két összetevő kihagyhatatlan: „elhagyja... ragaszkodik”. A szülőktől való érzelmi, anyagi és fizikális leválás (elköltözés) éppen annyira fontos, mint az „összeragadás” héber bibliai kifejezés helyes megértése. A csavarmenettel ellentétben a házasságban oldhatatlan kötés alakult ki: nem választható szét sérülésmentesen. Egyik összetevő nélkül sem működhet jól, hosszú távon a házastársi szövetség, melyről azt írja Pál apostol, hogy „nagy titok” (32. v.), szó szerint megamisztérium (görög eredeti újszövetségi szövegben így áll: μυστήριον... μέγα).
A nagy titok fokozódik, mikor behozza a képbe az apostol Krisztust és az egyházat. A keresztény házasság egy olyan kép a Bibliában, mely segít megérteni Isten és az övéi kapcsolatát. Miért? Mert van benne például szeretet, megbocsátás, az igazság kimondása, elfedezés, tűrés, hit, remény, megtisztítás, megszentelés és végül Isten elé állítás... (26. v.). Az egyik a másikat hivatott mintázni, de míg ez a viszony Krisztus részéről mindig tökéletes az egyház irányába, az egyház részéről sem és a házasfelek egymáshoz való viszonyában sem az. A nagy titok tehát az, hogy a keresztény házasság – minden tökéletlensége ellenére – kifejezheti és ki is fejezi Krisztus és az egyház viszonyát. Pusztán létezésében már nagy bizonyságtétel a hívő házastársi kapcsolat, melyet a római katolikus egyház például szentségi rangra is emelt. Nálunk, protestáns, baptista hívőknél nem külön szentség a házasság, de mindenképpen egy Isten előtti szent kapcsolat. Mi a helyzet a többi – nem keresztény, nem bibliai alapon nyugvó – házassággal? Amennyiben egy férfi és egy nő között köttetett, ugyanúgy legitimnek tekinthető, ám egyházi menyegző híján nélkülözik Isten – gondviselésen túli, „extra” – áldását a kapcsolatukra nézve. Fontos itt hangsúlyozni, hogy a mindenkori állami törvényeknek megfelelően köttetett valódi házastársi kapcsolatra mondható ez ki. Az együttélés vagy a „bejegyzett élettársi kapcsolat” esetében nem áll meg a tétel. Két hívő vagy két nem hívő házassága „tisztább ügy”. Mit kezdjünk a bonyolultabbnak látszó „vegyes” kapcsolatokkal? A Szentírásban elsősorban nem erre vonatkozó, de gyakran erre használt „felemás iga” (2Kor 6,14) kifejezés is szemlélteti az olyan szituációkat, amikor két fél nem tud lelkileg egy irányba haladni a házasságukban. Nehéz terheket, borítékolható kompromisszumokat vállal az a hívő fél, aki így megy bele egy kapcsolatba. Viszont menet közben is kialakulhat ilyen helyzet, ha például megtér az egyik házasfél. Ilyen esetre látunk példát az Igéből (1Kor 7,12–14), melyre Pál megnyugtató, házasság- és családpárti, észszerű választ ad: maradjatok együtt! Ez nem lehet válóok. Sőt, innentől kezdve a nem hívő férj és gyerek(ek) felé misszió és áldás csatornája tud lenni a megtért fél!
Miután láttuk a nagy képet, nézzük meg a hitben járó férjeknek és feleségeknek szóló konkrét útmutatásokat! A feleségeknek szóló felhívást már részben érintettük az engedelmesség kapcsán. Az önkéntes alárendelődésre híváshoz indoklást is csatol Pál:
„Mert a férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyháznak...” (23. v.)
Az engedelmesség és önmagunk másiknak való alárendelése éppúgy ellentétes bűnös és lázadó emberi alaptermészetünkkel, mint a másik odaadó, feltétel nélküli, önfeláldozó szeretete. Ez utóbbira hívja Isten a férjeket. A probléma az, hogy önzők vagyunk. Ha azt gondoltuk volna az eddigiek alapján, hogy Pál apostol teljesíthetetlen „terheket” aggat a feleségek nyakába, figyeljük meg, mennyire végtelenül magasra teszi a lécet, mikor a férjekhez szól;
„Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, miképpen a Krisztus is szerette az egyházat, és önmagát adta azért...” (25. v.)
Pál elmondja, hogy mit kell tenniük a férjeknek, és azt is, hogyan. Ez lenne a minta, a követendő példa – egy tökéletes világban. Azonban romlott, megtört világban élünk. Elképesztően távolinak látjuk és érezzük a realitást, és bár a megszentelődés valóság egy igaz hívő életében, nincs ember, aki maradéktalanul így tudna élni. Ettől még viszont áll a bibliai felhívás a férjek számára:
„Úgy kell a férfiaknak szeretni az ő feleségüket, mint az ő tulajdon testüket.” (28. v.)
A Szentírás éleslátóan folytatja:
„soha senki az ő tulajdon testét nem gyűlölte; hanem táplálja és ápolja azt, miképen az Úr is az egyházat...” (29. v.)
Teremtőnk jól ismeri az embert, még önmagunknál is jobban. Egyetlen lehetőség van: új szív kell! Megtérésre, metanoiá-ra van szükségünk. A Szentlélek újjászülő munkája nélkül nem fog sikerülni házastársként megcselekedni az Ef 5-ben leírtakat, sem bejutni a mennyek országába. A nagyobb szövegkörnyezet nyilvánvalóvá teszi ezt, már a 4. részben, illetve az 5. rész elején:
„Megtanítottak benneteket arra is, hogy gondolkodásotokat teljesen meg kell újítanotok, és hogy fel kell öltöznötök az »új embert«, akit Isten úgy teremtett, hogy hozzá hasonlítson, igazságosságban és szentségben éljen.” (4,23–24; EFO)
Az 5. fejezetben kicsivel korábban az alkohollal való megrészegedés mindenre kiterjedő hatásával ellentétbe állítva Pál ezt tanítja:
„teljesedjetek be Szentlélekkel...” (5,18b)
Az újjászületés Isten ajándéka, az ő kegyelme, és csakis ebből következhet a házastársi kapcsolat olyan megélése, melyre a Biblia a fent vizsgált részben tanít.
Pál apostol így summázza mondanivalóját a rész végén:
„ti is, mindenki egyenként úgy szeresse a feleségét, mint önmagát, az asszony pedig tisztelje a férjét!” (5,33)
Szeretet és tisztelet – ez a kulcs! Ez az az isteni terv, mely megtöri az önzés ördögi körét. Urunk személyre szóló és nagyon gyakorlati útmutatást ad a házasfeleknek: nem véletlen, hogy a férjnek a szeretetet, a feleségnek pedig a tiszteletet hangsúlyozza mint fő házi feladatot. Így lett kitalálva, nem fordítva, ebből is látszik, mennyire ismer minket Teremtőnk. Fel van tehát adva a lecke mindenkinek, aki házasságban él vagy arra készül. Ezeknek az igazságoknak a tanulása folyamatos, legjobb közege a házasság, mely elsőosztályú jellemformáló közeg életünkben, amit Isten eszközül használ megszentelődésünk útján – sokak javára és az ő nagyobb dicsőségére.
Végezetül álljon itt Johnny Lingo története, melyet talán valaki már hallott. Ez a férfi a Csendes-óceán déli részén élt. A polinéz szigetlakók körében közismert volt. Erős, jó megjelenésű, nagyon intelligens ember volt, nem utolsósorban pedig sikeres és gazdag. A helyiek szokása szerint élt, de nem volt bennszülött. Amikor eljött az ideje, hogy feleséget találjon, az emberek hitetlenkedve csóválták a fejüket. A nő (Mahana), akit Johnny választott, kedves arcú, de sovány és gyakran kócos volt, általában görnyedt vállakkal, lehajtott fejjel sétált. Nagyon tétova és félénk volt. Kicsit idősebb is volt a falu többi eladósorban levő lányánál, ami enyhén szólva egyáltalán nem járult hozzá „értékéhez”.
De ez a férfi szerette őt. Ami leginkább meglepett mindenkit, az Johnny ajánlata volt. Tudni kell, hogy a szigeten nem élt sok gazdag ember, a legtöbben halászok vagy farmerek voltak, és az volt a helyi népszokás, hogy egy feleség megszerzése érdekében úgy fizettek, hogy a lány apjának (jelen esetben Mokónak) tehenet adtak cserébe. Átlagosan pár tehenet, a négy darab már nagyon magas árnak számított – valójában az volt a rekord. Polinézia szépe kelt el ennyiért! A helybéli falusiak úgy gondolták, hogy Moko lányáért, Mahanáért jó, ha akad bárki, aki egyáltalán egy tehenet adna. Ezt tudta az apa és a lánya is – ahogy hallotta kisebb kora óta, már-már el is hitte…
Johnny, aki szerette Mahanát, egy nap elment hozzájuk. Moko, az apa, aki sosem bánt túl jól a lányával sem érzelmileg, sem verbálisan, meglepődve fogadta a kérőt. Persze jó ideje ki akarta már házasítani a lányát, de most sem fűzött hozzá túl nagy reményeket. Tehát egy nap valaki kopog Moko ajtaján, és mikor kinyitja, ott áll Johnny – Johnny Lingo. Így szólt hozzá a házigazda:
– Mit akarsz, Johnny?
– Azért jöttem, hogy feleségül vegyem Mahanát – válaszot Johnny. – Meg szeretném tőled vásárolni…
– Igazán? – szólt az apja, Moko, aki nem bírta elrejteni megdöbbenését, és elkezdett reménykedni egy tehénben. – Mit akarsz adni Mahanáért? – fordult Johnnyhoz.
– Nyolc tehenek fogok érte neked adni.
Erre Moko:
– Most viccelsz? Gúnyt űzöl belőlem, Johnny – kezdett egyre mérgesebb lenni az apósjelölt… Mire Johnny:
– Egyáltalán nem, elhoztam, nézd, itt van a nyolc tehén! Ennyit adok neked Mahanáért.
Moko hirtelen a sziget egyik leggazdagabb emberévé vált. Nyélbe ütötték az „üzletet”, megtörtént a házasítás, az esküvő – de ez az egész zavarta Mokót, mármint nem értette, mi történt, nem állt össze a fejében, hogy lehet az, hogy Johnny nyolc tehenet adott Mahanáért, akit akár egyért is megvehetett volna. Valamennyi idő elteltével az após meglátogatta lányáékat, akik a sziget másik oldalán éltek. Korábban Mahana nem volt túl attraktív, a ruhái, amelyekben járt, gyűröttek és régiesek voltak. Most, amikor ajtót nyitott az apjának, az hirtelen először nem is ismerte föl.
– Isten hozott, apa!
– Mahana? – kérdezte döbbenten Moko.
– Igen, én vagyok!
Mahana sugárzott a szépségtől, már nem az a korábbi félénk, tétova lány volt, hanem Moko előtt egy gyönyörű, kiegyensúlyozott és magabiztos nő állt. Ápolt, fényes, hosszú fekete haján virágdísz volt, drága, fehér ruhát viselt, ami kiemelte szép alakját. Értékes gyűrűt és nyakéket viselt, amit a férjétől kapott. Moko a döbbenettől magához térve megkérdezte, otthon van-e Johnny. Mikor kijött Johnny, így szólt hozzá Moko:
– Négyszemközt szeretnék veled beszélni. Te is meg én is tudjuk – kezdte –, hogy még egy tehénért is megvehetted volna tőlem a lányom. Nem értem, nem bírtam tovább, eljöttem megkérdezni, azt akarom, mondd el végre nekem, miért fizettél Mahanáért nyolc tehenet!
Johnny ránézett Mokóra, és csak ennyit mondott:
– Ez nagyon egyszerű: mindig is egy nyolctehenes feleséget szerettem volna, olyan feleséget, aki nyolc tehenet ér!
– Ennyi az egész? – szólt Moko.
– Ennyi – válaszolta Johnny.
Moko elgondolkodott és elindult hazafelé. Azóta is sokan megkérdezik Johnny Lingót, hiszen szóbeszéddé vált az eset, és híre ment nemcsak a szigeten, de azon túl is a környező polinéz szigetvilágban. Johnny válasza mindig nagyon egyszerű volt. „Nyolc tehenet érő nőt akartam, és amikor ezt kifizettem érte, és ilyen módon bántam vele, kezdte azt hinni, hogy ő nyolc tehenet is érő nő. Felfedezte, hogy többet ér, mint bármely más nő a szigeteken. Én is tudom, hogy nekem van a legértékesebb feleségem.” Johnny mellett Mahana érezte és elhitte, hogy nagyon értékes.
Eddig a történet. Hogy megtörtént eset vagy legenda – nem tudjuk, mégis nagyon jól mintázza azt, amit Isten tett és tesz az egyházért, amit Jézus tesz menyasszonyáért, akit nagyon szeretett, mert drága árat fizetett érte, sokkal többet, mint Johnny Lingo. Jézus Krisztus saját életét adta érte, értünk, akik hiszünk benne, és most is azon munkálkodik, hogy mikor eljön majd a nagy mennyei esküvő, menyasszonya, az egyház kész legyen. Tökéletes, tiszta, olyan, akin nincs
„folt vagy ránc vagy bármi hasonló, hanem hogy szent és feddhetetlen legyen” (Ef 5,27b).◆
Bővebb változat:
www.evangelikalcsoport.hu/2021/02/06/hazastarsi-kapcsolat-a-biblia-fenyeben
A cikkben felhasznált képek a Johnny Lingo című 1969-ben készült filmből származnak
„Mahana sugárzott a szépségtől, már nem az a korábbi félénk, tétova lány volt, hanem Moko előtt egy gyönyörű, kiegyensúlyozott és magabiztos nő állt.”
BIBLIATANULMÁNY
Füstös Gyula
NINCS KEZDETE, SEM VÉGE…
Biblikus tanulmány az örökkévalóságról
Nincs más olyan könyv, amely annyira tény- és tárgyszerűen írna az örökkévalóságról, mint a Biblia. Csodálkozni sem lehet ezen, hiszen az eredeti szerző maga az Örökkévaló volt. Amennyiben ezt a jelzőt alany nélkül, önmagában állóan találjuk – mint fentebb is –, minden kétséget kizáróan a teremtő és gondviselő Istenre gondolunk. Mert nincs is más asszociációs lehetőség; nincs más élő, akire ezt a jelzőt rá lehetne adni, örökkévaló.
Figyelemre méltó az a mód, ahogyan Isten szava, a Biblia kezdődik és végződik. Mindkét esetben az örökkévalóság és az időiség ütközik egymással. Hiszen a „kezdetben” állítása határkő az addigi tér nélküli örökkévalóság, valamint az anyag megteremtésével létrejövő idő- és térbeliség között. Mintha egy ház ablakán néznénk kifelé a végtelenül elterülő rónára, szemünket erőltetve, hogy bemérje az ég és föld találkozásának helyét – de közben tudjuk, hogy a síkság tovább tart, ott is, ahová már nem látunk, mert a láthatár lezárja szemünk elől a folytatást. Ennyit vagy ennyit sem tudunk felfogni az örökkévalóságból, egy darabkát, egy szeletet, amelynek kicsisége is végtelen, mert a végtelen örökkévalósággal próbáljuk mérni.
Isten teremtői tette abszolút kezdetet jelez, úgy, hogy ettől fogva minden időtartam a teremtett dolgok rendjébe tartozik. A Biblia teremtéstörténetének, a „kezdet” létrejöttének tökéletes üzenete mögött halvány árnyékként sejlik fel a pogány gondolkodás bizonytalansága. A babiloni „szent versek”-ben leírva találjuk, ahogyan Marduk megalkotja a kozmikus és az emberi idő kereteit. Ám ez előtt volt egy „kezdeti” idő, amelyben már léteztek az istenek, akik sokasodtak egymás közt, és harcoltak egymással. Végül ennek a küzdelemnek a végső eredménye lett a világ és az emberek megjelenése. Mindebből az tűnik ki, hogy ezeknek a pogány istenségeknek már megvolt a maguk története, mintha maguk is függenének az idő múlásától. Vagyis korántsem örökkévalók.
A Biblia zárószavai pedig – kissé talán sejtetően – a visszaállást, a mulandóságból az örökkévalóságba történő átlépést sugallják, amikor „ama fényes Hajnalcsillag” kijelenti: „Bizony, hamar eljövök!” A mulandóság korszakai lezárulnak, az Időtlen és Örökkévaló ismét minden lesz mindenekben. Olyan ez, mintha a mában élő ember átmenne a képzeletbeli ház képzeletbeli szobájának túlsó oldalán levő képzeletbeli ablakhoz, és most onnan tekintene ki a messzeségbe. Ahogy a tér végtelenül terül el előtte, úgy az idő is, a maga időtlen örökkévalóságában.
Mivel sosem tapasztaltuk, így nem is értjük az időnélküliség fogalmát. Mi sem, a XXI. század sokat látott, sokat kipróbált emberei. Hát akkor a régmúlt időkben élők! A különféle kifejezésekkel (örök idők, örökkévalóság, világ) fordított héber „ólám” szó olyan időtartamot jelöl, amely meghaladja az emberi mértéket, Isten mindörökké, örökkön örökké (szó szerint századok századain át; korszakok korszakain keresztül) él. Ilyen időtartamról az embernek nincs élménye, ezért – hogy megértesse vele – a Biblia a kozmikus idő mulandóságával állítja szembe:
„Mert ezer esztendő előtted annyi, mint a tegnapi nap, amely elmúlt; mint egy őrváltásnyi idő éjjel.” (Zsolt 90,4) Vagy a másik, a 102. zsoltár 12. verse: „Napjaim olyanok, mint a megnyúlt árnyék, én pedig elszáradok, mint a fű. De te, Uram, örökre megmaradsz...”
A Biblia írói maguk is küzdenek az időtlenség és az időtlen Isten személyének leírásával. A teremtésről szóló első mózesi könyv még a közismert „kezdetben” formulát használja, így datálja Isten teremtő aktusát. Salamon már „messzebbre lát”, és ha időiségben mérjük, korábbi eseményekre utal, bár ő sem tudja a – még oly ősi – idő fogalmát absztrahálni (elvonatkoztatni):
„Az Úr útjának kezdetén alkotott engem, művei előtt réges-régen. Az ősidőkben formált engem, kezdetben, mielőtt a föld létrejött. Mikor még nem voltak mélységek, megszülettem, mikor még nem voltak tele a források vízzel. Mielőtt a hegyek helyükre kerültek, a halmok létrejötte előtt megszülettem; amikor még nem alkotta meg a földet, a rónákat, még a világ legelső porszemét sem.” (Péld 8,22–26)
Az örökkévalóság gondolata zavarba hozza Jóbot:
„Hol voltál, amikor a földnek alapot vetettem? Mondd el, ha tudsz valami okosat!” (Jób 38,4)
és csodálkozó felkiáltásra ösztönzi a zsoltárost:
„Mielőtt hegyek születtek, mielőtt a föld és a világ létrejött, öröktől fogva mindörökké vagy te, ó, Isten!” (Zsolt 90,2)
Az idő tehát Isten műve, és az emberiségre vonatkozó történelem keretéül szolgál. A teremtés hét napja látomást nyújt arról az időtartamról, amelynek során a világegyetem létrejön. Isten teremtményei fokozatosan megtöltik a teret, hogy végül az ember megjelenésével értelmet kapjon minden megelőző cselekmény. Láthatjuk tehát, hogy az idő nem pusztán üres forma, pillanatok egymásutánisága, hanem a földi időtartam mértéke a maga konkrét megjelenésében.
Összegezve, a Bibliának sikerült összeegyeztetnie Isten időtlenségének tényét a történelembe való beleavatkozásának bizonyosságával. Ezzel elkerült két nagy hibát, azt, hogy istenítse az időt (miként a pogány görög hitvilág Kronoszával történt), és azt, hogy semmibe vegye, tagadja az idő jelentőségét – miként azt az iszlám tanai vallják.
Az elméleti megközelítés után nézzünk meg bibliai példákat is! Az „időtlenség” fogalmát a Biblia először Isten személyéhez köti. Ábrahám az Abímelekkel kötött szövetsége után fogalmazza meg ezt:
„Ábrahám pedig tamariszkuszfákat ültetett Beérsebában, és segítségül hívta ott az Úrnak, az örökkévaló Istennek a nevét.” (1Móz 21,33)
A bibliakutatók szerint ez még egy nagyon leegyszerűsített örökkévalóság-fogalom. Egyszerűen azt jelentette, hogy Isten léte az elképzelhetetlenül messze időkbe nyúlik vissza, és ő mindig lesz – az emberekkel ellentétben, akiknek nem kell a „messze jövendőig” élniük. Noé történetéből tudjuk, hogy Isten maga határozta el ezt a különbségtételt. „Akkor ezt mondta az Úr: Ne maradjon lelkem örökké az emberben, hiszen ő csak test!” (1Móz 6,3)
Ez a kezdeti örökkévalóság-fogalom a későbbiekben, tartalmára vonatkozóan, kiteljesedik, Ézsaiás gondolkodásában már valóban a végtelen időt, az örökkévalóságot jelenti.
„Hát nem tudod, hát nem hallottad? Örökkévaló Isten az Úr, ő a földkerekség teremtője!” (Ézs 40,28)
Ez igaz Isten szavára is:
„Elszárad a fű, elhervad a virág, de Istenünk igéje örökre megmarad.” (Ézs 40,8)
És folytatja az Isten szentségének jelzőivel: „Emeljétek szemeteket az égre, tekintsetek le a földre, mert az ég szétfoszlik, mint a füst, és a föld szétmállik, mint a ruha, lakói pedig úgy elhullnak, mint a legyek. De az én szabadításom örökre megmarad, és igazságom nem rendül meg.” (Ézs 51,6)
„Ne féljetek az emberek gyalázkodásától, szitkozódásuktól meg ne rettenjetek! Mert úgy járnak, mint a ruha, melyet megrág a moly, mint a gyapjú, melyet megrág a féreg. De az én igazságom örökre megmarad, és szabadításom nemzedékről nemzedékre.” (Ézs 51,8)
„Túláradó haragomban egy pillanatra elrejtettem előled arcomat, de örök hűséggel irgalmazok neked – mondja megváltó Urad.” (Ézs 54,8)
„Figyeljetek rám, jöjjetek hozzám! Hallgassatok rám, és élni fogtok! Örök szövetséget kötök veletek, mert a Dávid iránti hűségem rendíthetetlen.” (Ézs 55,3)
Az Ószövetség Isten örökkévalóságát értékelő szavai átsugárzanak az Újszövetségbe.
„Te vetettél, Uram, alapot a földnek kezdetben; és a te kezed alkotása az ég. Azok elpusztulnak, de te megmaradsz, és azok mind elavulnak, mint a ruha, és összegöngyölíted őket, mint egy palástot, és mint a ruha, elváltoznak; te pedig ugyanaz maradsz, és esztendeid nem fogynak el soha.” (Zsid 1,10–12)
A bibliakutatás megállapította, hogy a babiloni fogság előtt a szentírók alig használták az örökkévalóságra vonatkozó szavakat. Majd csak Jeremiás és Ezékiel prófétánál figyelhető meg az újfajta szóhasználat. Különös hangsúllyal az ítéletre vonatkozóan találunk ilyen igéket.
„Örök szégyennel és örök gyalázattal sújtalak titeket, amely soha nem megy majd feledésbe!” (Jer 23,40)
„Bocrá borzalmas romhalmazzá válik, vele példálóznak majd az átokmondók és a csúfolódók; a többi város is örökre romhalmaz marad.” (Ézs 49,13)
„Örökre pusztasággá teszlek, városaid nem népesülnek be soha. Akkor majd megtudjátok, hogy én vagyok az Úr!”
– szól az ítélet a Széír hegyén lakókhoz, akik ellenálltak Izrael fiainak az Ez 35,9 szerint.
Isten örökkévalósága a vigasztalás szavaiban is hatással van: „Hát nem tudod, hát nem hallottad? Örökkévaló Isten az Úr, ő a földkerekség teremtője!” (Ézs 40,28) Amiként Isten az egész földkerekség teremtője, azonképpen az idői örökkévalóság Isteneként ura a népeknek is. Az „örökkévaló Isten” azonban nem valami elvont idő- vagy örökkévalóság-fogalom, hanem Istennek az időtől való abszolút szabadságát akarja kifejezni.
„Figyeljetek rám, jöjjetek hozzám! Hallgassatok rám, és élni fogtok! Örök szövetséget kötök veletek, mert a Dávid iránti hűségem rendíthetetlen”
– olvassuk az Ézs 55,3-ban.
Az Újszövetségnek az örökkévalóság kifejezésére használt görög szava az „aión”. Ez a szó alkalmanként a végtelen múltat vagy az örökkévaló jövőt jelenti. Példa a múltra:
„Örök idők óta nem hallott olyat senki, hogy valaki megnyitotta volna egy vakon született ember szemét.” (Jn 9,32)
Példa az örökkévaló jövőre:
„aki abból a vízből iszik, amelyet én adok neki, soha többé meg nem szomjazik, mert örök életre buzgó víz forrásává lesz benne.” (Jn 4,14)
Máskor csak a szövegösszefüggésből lehet megérteni, hogy az aión örökkévalóságot vagy pedig csak hosszú, távoli időt jelöl-e.
„Őt azonban az égnek kell befogadnia addig, amíg a mindenség újjáteremtése meg nem történik, amiről Isten öröktől fogva szólt szent prófétái által”
– mondja Péter prédikációjában Jézusra utalva. A „mindenség újjáteremtése” (burkoltan ugyan, de) az eljövendő örökkévalóságot vetíti képzeletünkbe, míg az „öröktől fogva szólt szent prófétái által” nyilvánvalóan nem az örökkévalóságot, hanem a „nagyon régóta”, „a prófétaság kezdete óta” értelmében értelmezhető.
Végül tekintsük át az örökkévalóság bibliai fogalmának legszebb, egyben legismertebb területét, az úgynevezett doxológiát, azaz istenimádatot. Ezekben az esetekben az „örökkévalóság” kifejezésének többes számával találkozunk (aiónion), ami a bibliai szóhasználatban a megerősítő jelző szerepét jelenti. Magyarítva talán leginkább a „korszakok” szóval lenne visszaadható. Mivel ez meglehetősen idegenül hangzik, így a fordítók zöme, Károlitól kezdve a „mind” erősítő szócskával kombinálják az örökkévalóság fogalmát. Így: „mindörökké”. Az általánosan elterjedt, közkézen forgó fordítások közül mindössze Csia Lajos és Vida Sándor vállalták a szokatlanság terhét. A közismert igevers,
„Jézus Krisztus tegnap, ma és mindörökké ugyanaz” (Zsid 13,8),
náluk így szól:
„A Jézus Krisztus tegnap és ma és az örök korokon át ugyanaz” (Csia);
„Jézus Krisztus tegnap és ma és korszakokba (nyúlóan) is ugyanaz” (Vida).
Nézzünk még néhány példát az örökkévalóság fogalmának megerősített alakban történő fordítására:
„És uralkodik a Jákob házán mindörökké; és az ő királyságának vége nem lészen!” (Lk 1,33; Károli)
„...Isten igazságát hazugsággal cserélték fel, és a teremtményt imádták és szolgálták a Teremtő helyett, aki áldott mindörökké. Ámen.” (Róm 1,25; RÚF)
„...Krisztus test szerint, aki Isten mindenek felett: áldott legyen mindörökké. Ámen.” (Róm 9,5; RÚF)
Az örökkévalóság fogalmának még ennél is fokozottabb megerősítését a szó megismétlésével, azaz megkettőzésével érik el a bibliai szerzők. Erre vonatkozó példák:
„A te királyi széked, óh Isten, [megáll] örökkön örökké.” (Zsid 1,8; Károli)
Ugyanez az idézet szöveghű fordításban:
„Trónod, ó Isten, az örök kornak korain át megáll” (Csia); illetve
„A trónod, ó Isten, a korszakok korszakaiban [az aión aiónaiban] áll.” (Vida)
És még három idézet a megszokott „hangzásban”:
„…tegyen készségessé titeket minden jóra, akaratának teljesítésére, és munkálja bennünk azt, ami kedves őelőtte Jézus Krisztus által, akinek dicsőség örökkön örökké. Ámen.” (Zsid 13,21; RÚF)
„...mindenkor Isten dicsőíttessék Jézus Krisztus által, akié a dicsőség és a hatalom örökkön örökké. Ámen.” (1Pt 4,11; RÚF)
„Övé a dicsőség és a hatalom örökkön örökké. Ámen.” (1Pt 5,11; RÚF)
Az örökkévalóság fogalma egyaránt munkára serkentette a filozófusokat, filológusokat, teológusokat. Ki-ki a maga érdeke szerint és érdeklődési szférájának határain belül próbálta magyarázni és megértetni a megmagyarázhatatlant és éppen ezért érthetetlent.
Nekünk, bibliás embereknek a beteljesedésre váró élő reménység, Isten ígérete és ajándéka, lelkünk sóhajainak irányadója az örökkévalóság. Nem értjük, de várjuk. Ennél több pedig nem is kell!
„Akinek pedig van hatalma arra, hogy megerősítsen titeket az én evangéliumom és a Jézus Krisztusról szóló üzenet szerint – ama titok kinyilatkoztatása folytán, amely örök időkön át kimondatlan maradt, de most nyilvánvalóvá lett, és az örök Isten rendelkezése szerint a próféták írásai által tudtul adatott minden népnek, hogy eljussanak a hit engedelmességére –, az egyedül bölcs Istennek legyen dicsőség Jézus Krisztus által örökkön örökké. Ámen.” (Róm 16,25–27)◆
„Az idő tehát Isten műve, és az emberiségre vonatkozó történelem keretéül szolgál.”
„Az »örökkévaló Isten« nem valami elvont idő- vagy örökkévalóság-fogalom, hanem Istennek az időtől való abszolút szabadságát akarja kifejezni.”
Mikes Balázs
HALJ MEG MÁSKOR
Izsák áldozata – festményprédikáció*
Az Ábrahám megrázó hitpróbájáról szóló történet sokakat foglalkoztatott az idők folyamán. A hangsúly legtöbbször Ábrahám személyére irányult, és kevésbé figyeltünk Izsákra. Mi mozgatta az eseményeket? Mikor tudatosult Izsákban, hogy mire készül Ábrahám? Beszélhetünk-e Izsák áldozatáról, ha nem volt beleszólása az eseményekbe? Ilyen és ehhez hasonló kérdések vetődnek fel a történet olvasása közben. Isten igéje és az általa ihletett képzőművészeti alkotások hozzák közelebb hozzánk a több ezer éves történetet.
Mielőtt megismerjük a témában alkotó képzőművészek ábrázolásait, és elmélyednénk a látványukban, lássuk meg, mennyire fontos, hogy a számunkra már elfogadott, beágyazódott bibliai történetekről rendszeresen, magyarázó célzattal beszélgessünk a környezetünkben élőkkel! Erre azért van szükség, mert a mai kor embere hihetetlenül érzékennyé vált az őt körülvevő világra. Furcsa módon nem feltétlenül azzal a szándékkal, hogy jobbá tegye (bár ez van a zászlajára tűzve), inkább azért, hogy évezredes törvényszerűségeket kérdőjelezzen meg és iktasson ki. Egyre kevesebb tudást kész elsajátítani, viszont egyre több beleszólást követel a világ rendjébe. Képletesen mondva, olyan hullámvasúton száguld a jelenkori világ, aminek tartószerkezetéből mindennap eltűnik egy fontos alkatrész.
Ezen a drámai ponton szeretnék idehozni egy blogbejegyzést, ami úgy gondolom, remekül ábrázolja a rosszul elmagyarázott bibliai történet egész életre kiható káros hatását: „Szégyenkezve gondolok vissza arra az időszakra, amikor 6-7 éves koromban mostohanagyanyám felvázolta nekem ezt a történetet. Élénk fantáziájú gyerekként és Izsákkal azonosulva ugyanis zavarba ejtően sokáig azt gondoltam ezután, hogy bármelyik nap eljöhet egy olyan pillanat, amikor szüleim majd felébresztenek az éjszaka közepén, és késekkel a kezükben azt mondják: »Isten szólt hozzánk, úgyhogy most velünk kell jönnöd« – és a történetbeli angyal, aki az utolsó pillanatban megállítaná a kezüket, elkésik. Nem éppen a legszerencsésebb, amikor egy kisgyereknek ilyen dolgok jutnak eszébe a szüleiről.”
A művészi alkotások alaposabb szemrevételezése előtt, még ismerkedjünk meg a történetben szereplő személyekkel! Az egyik mennyei, a másik földi atya. A mennyei Atya lehetőségei korlátlanok, kezdet és vég, teremtő és pusztító, felfoghatatlan és leírhatatlan. A földi atya nagyon is korlátozott, felfogható és leírható. Mégis a történet végén ők ketten barátok lesznek.1 Izsák, Isten barátjának a fia látszólag mellékszereplő ebben a drámában. De csak látszólag. A végtelen Isten általa mutatja meg a jövő nemzedékének, hogy mire képes a szeretet. A következőkben róla – a „mellékszereplőről” – esik több szó.
A történetet jobb megértésében talán segít az archaikus nyelvhasználat, ezért olvassuk Károli Gáspár fordításában:
„És lőn ezeknek utána, az Isten megkisérté2 Ábrahámot, és monda néki: Ábrahám! S az felele: Ímhol vagyok. És monda: Vedd a te fiadat, ama te egyetlenegyedet, a kit szeretsz, Izsákot, és menj el Mórijának földére, és áldozd meg ott égő áldozatul a hegyek közűl egyen, a melyet mondándok néked. Felkele azért Ábrahám jó reggel, és megnyergelé az ő szamarát, és maga mellé vevé két szolgáját, és az ő fiát Izsákot, és fát hasogatott az égő áldozathoz. Akkor felkele és elindula a helyre, melyet néki az Isten mondott vala. Harmadnapon felemelé az ő szemeit Ábrahám, és látá a helyet messziről. És monda Ábrahám az ő szolgáinak: Maradjatok itt a szamárral, én pedig és ez a gyermek elmegyünk amoda és imádkozunk, azután visszatérünk hozzátok. Vevé azért Ábrahám az égő áldozathoz való fákat, és feltevé az ő fiára Izsákra, ő maga pedig kezébe vevé a tüzet, és a kést, és mennek vala ketten együtt.
És szóla Izsák Ábrahámhoz az ő atyjához, és monda: Atyám! Az pedig monda: Ímhol vagyok, fiam. És monda Izsák: Ímhol van a tűz és a fa; de hol van az égő áldozatra való bárány? És monda Ábrahám: Az Isten majd gondoskodik az égő áldozatra való bárányról, fiam; és mennek vala ketten együtt. Hogy pedig eljutának arra a helyre, melyet Isten néki mondott vala, megépíté ott Ábrahám az oltárt, és reá raká a fát, és megkötözé Izsákot az ő fiát, és feltevé az oltárra, a farakás tetejére. És kinyújtá Ábrahám az ő kezét és vevé a kést, hogy levágja az ő fiát.
Akkor kiálta néki az Úrnak Angyala az égből, és monda: Ábrahám! Ábrahám! Ő pedig felele: Ímhol vagyok. És monda: Ne nyujtsd ki a te kezedet a gyermekre, és ne bántsd őt: mert most már tudom, hogy istenfélő vagy, és nem kedvezél a te fiadnak, a te egyetlenegyednek én érettem. És felemelé Ábrahám az ő szemeit, és látá hogy ímé háta megett egy kos akadt meg szarvánál fogva a szövevényben. Oda méne tehát Ábrahám, és elhozá a kost, és azt áldozá meg égő áldozatul az ő fia helyett. És nevezé Ábrahám annak a helynek nevét Jehova-jire-nek. Azért mondják ma is: Az Úr hegyén a gondviselés.” (1Móz 22,1–14; kiemelés tőlem)
Molok a bibliai szóhasználatban a bálványisten neve, akinek a tiszteletére ember-, többségében gyermekáldozatokat mutattak be. Az embertelen kultusz valószínűleg föníciai közvetítéssel terjedt el Kánaánban. Egy közelmúltban megjelent újsághírből látható, hogy ez a szertartás a világ más részein is szedte áldozatait még a középkorban is: „Perui régészek 227 olyan gyermek földi maradványait találták meg, akiket a prekolumbiánus csimu kultúra rituáléja szerint áldoztak fel az istenek kiengesztelésére.”3
Isten egyértelműen viszonyul ehhez a pogány szokáshoz:
„Gyermekedet ne add oda, hogy elégessék Moloknak; ne gyalázd meg ezzel Istened nevét! Én vagyok az Úr!” (3Móz 18,21)
„Fölépítették a Tófet áldozóhalmait a Ben-Hinnóm-völgyben, hogy elégessék fiaikat és leányaikat, pedig ezt nem parancsoltam, sőt eszembe sem jutott!” (Jer 7,31; kiemelés tőlem)
„Mivel járuljak az Úr elé? Hajlongjak-e a magasságos Isten előtt? Talán égőáldozattal járuljak elébe, esztendős borjakkal? Talán kedvét leli az Úr a kosok ezreiben, vagy az olajpatakok tízezreiben? Talán elsőszülöttemet áldozzam bűnömért, drága gyermekemet vétkes életemért?
Ember, megmondta neked, hogy mi a jó, és hogy mit kíván tőled az Úr! Csak azt, hogy élj törvény szerint, törekedj szeretetre, és légy alázatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,6–8; kiemelés tőlem)
Izsák sok tekintetben eltért a többi patriarchától, egész életében nem hagyta el Kánaán területét, ezt Isten el is várta tőle:
„Mert megjelent neki az Úr, és ezt mondta: Ne menj Egyiptomba, hanem abban az országban lakj, amelyet én mondok neked!” (1Móz 26,2)
Ennek rabbinikus magyarázata, hogy Izsákot majdnem feláldozták, a törvény pedig kimondja: semmilyen áldozatnak felajánlott test nem hagyhatja el Izrael földjét. A bibliai ősatyák közül Izsák élt a legtovább, és ő az egyetlen patriarcha, akinek a neve születésétől változatlan maradt.
A keresztény egyház korai időszakának tanításai szerint az, hogy Ábrahám Isten akaratát követve fel akarta áldozni Izsákot, a hit és engedelmesség példája.
„Hit által ajánlotta fel Ábrahám Izsákot, amikor Isten próbára tette, és egyszülött fiát vitte áldozatul az, aki az ígéreteket kapta, akinek megmondatott: »Aki Izsáktól származik, azt fogják utódodnak nevezni.«” (Zsid 11,17–18)
Ábrahámot Isten iránti mérhetetlen hite és bizalma mozgatta cselekedeteiben, ezért a végsőkig elment volna, azaz fiának, Izsáknak feláldozásáig.
„Azt gondolta ugyanis, hogy Isten képes őt a halottak közül is feltámasztani. Ezért vissza is kapta őt, aki így a feltámadás példájává lett.” (Zsid 11,19)
A legkorábbi ábrázolások között egy római sírkamrában lévő falfestményt nézhetünk meg. (1. kép.) Látható, hogy a festő a Szentíráshoz hűen ábrázolja a történetet, képregényszerűen, egyszerű alakokkal. Csak a szereplők látszanak, az érzelem, a dráma még nincs jelen ezeken a képeken.
A következő ábrázolás egy szarkofág reliefje szintén a 4. századból (2. kép). A kora keresztény faragványon is láthatóak a fő alakok, a kornak megfelelő öltözékben, tógában. Érdekes megfigyelni, hogy az Ábrahám mögött álló fiatal, androgün vonásokat mutató alak az utolsó pillanatban érkező angyal, szárnyak nélkül. Az Ábrahám kezében lévő késnek csak a markolata kivehető, de látszik, hogy a kés pengéje az ég felé mutatott.4 Szembetűnő, hogy az áldozat mennyire eltörpül a többi alak mellett, még a kos is magasabb nála. Ezzel kezdetét vesz Izsák gyermekként való ábrázolása.
Ravennában a San Vitale-bazilikában látható egy a 6. századi ábrázolás (3. kép.). Bal oldalon Sára a ház (sátor) bejáratánál gyanakodva figyeli az égi vándorokat, akiket Ábrahám vendégül lát. Középen az ószövetségi Szentháromság alakjai, akikről Rubljov megfestette csodálatos ikonját. Végül jobb oldalon Izsákot láthatjuk az áldozati oltáron, előtte Ábrahám, akit a mennyből lenyúló kéz akadályoz meg abban, hogy fiát feláldozza. Ismeretes, hogy Izsák nevének jelentése nevetés. Amikor az égi küldöttek megjövendölték születését, Sára elnevette magát, annyira lehetetlennek tartotta, hogy élemedett korában gyermeket szüljön.5 Maga a kompozíció is hozzátesz Isten tervének bemutatásához, amikor ívben mutatja be az örökös születésének bejelentését és majdnem feláldozását.
Az iszlám világ Ábrahámot Ibráhim néven ismeri. Ő a vallás egyik legkiemelkedőbb alakja, hiszen az iszlám hit prófétája és Ismáel édesapja. Hágártól született elsőszülött fiát, Ismáelt az arab népek ősatyjaként tisztelik, akinek utódai között van Mohamed is. Az iszlám tanítása szerint Ábrahám Izsák helyett jogos örökösét, vagyis Ismáelt akarta feláldozni Allahnak. A muzulmán hagyomány egyik feltevése, hogy Izsák az áldozat bemutatásának idején még meg sem született. A Korán ezzel szemben nem ad rá magyarázatot, hogy Ábrahám melyik gyermekét akarta feláldozni. Jóllehet az iszlám szerint Ábrahám Ismáelt és nem Izsákot akarta feláldozni az Úr színe előtt, a muszlimok mégsem tagadják a korábban megkötött szövetséget, amely elsőként a zsidókra szállt. Jézus prófétaságának megtagadásával viszont – az iszlám hit szerint – a zsidók felbontották ezt a szövetséget. (4. kép)
Térjünk vissza a keresztény felfogáshoz! Ezen a képen érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy Izsáknak nincs összekötözve a keze. Ez egy merőben más megközelítése a történetnek, mert az önkéntes áldozat felé kezdi eltolni a hangsúlyt. A szent szövegekben úgy olvassuk a történetet, hogy Ábrahám megkötözte Izsák kezét, a művész mégis úgy gondolta, hogy mivel több párhuzam van Izsák és Jézus között,6 ezért inkább azt erősíti meg a szemlélőben, hogy ez a fajta áldozat inkább önfeláldozás. A „száját nem nyitja szóra” prófétai kijelentés, vagyis az engedelmesség és megnyugvás az atyai akaratban szintén kiolvasható az oltáron fekvő fiatal fiú ábrázolásában. A festmény (5. kép.) jól érzékelteti, hogy Ábrahám nem gépiesen hajtja végre Isten parancsát, látható rajta a megrendültség. A művész még egy gesztust tesz Ábrahám felé, hiszen Izsák fejét nem leszorítja, hanem gyengéden tartja. A végsőkig fokozott drámai pillanatban is megjelenik az atyai szeretet kifejeződése.
A kinagyított arc (5 kép.) sok mindent elmond Ábrahám lelkiállapotáról, nagyon erőteljesen ábrázolja a művész egy idős, sokat megért ember utóbbi három napjának történéseit. Nagyon sok kiolvasható ebből a tekintetből. Benne van a fellélegzés is, a kérdés is benne van, az öröm és a megkönnyebbülés is benne van, és természetesen benne van az igény egy kiadós magyarázatra is.
Rembrandt megközelítésében (6. kép) Ábrahám láthatóan meglepődik az angyal beavatkozásán, miközben úgy fogja le Izsákot, mint egy áldozati állatot (hasonlítsuk össze az előző képpel). Most is az utolsó pillanatban lép közbe az angyal. Sok tekintetben egyezik a hasonló témában készült festményekkel, azonban van egy lényeges különbség Ábrahám kezéből kihullik a kés, amivel végrehajtaná az áldozat torkának elmetszését. Rembrandt a protestáns világnézet festőjeként szinte egyedül alkalmazta ezt a megoldást a jelenet ábrázolásában. Annak a jelképe, hogy Jézus Krisztus váltsághalálával nincs szükség további véráldozatra. Az a zseniális ebben a festményben, hogy megragadta a teremtett ember történetének lényegét. Ezzel a gesztussal Isten is üzen, hogy ő nem egy vérszomjas Isten, hanem a szeretet istene.
Az előzmények után most lássuk Caravaggio 1603-ban megfestett vásznát, mely nézetem szerint a legjobb adaptációja a történetnek. (7. kép) Egy 1672-ből ránk maradt irat szerint, amelyet Bellori készített, ezt tudjuk meg a festményről: „Maffeo Barberini bíboros számára […] megfestette Ábrahám áldozatát: Ábrahám a kést már fia torkának közelében tartja, a fiú kiabál és a földre esik.”
Az kép nagyon pontosan és drámaian ábrázolja a jelenetet. Ugyanúgy megvannak rajta a szokásos attribútumok, megvan az oltár, megvan a fa, megvan a tűz, megvan a kés, megvan Ábrahám, Izsák, az angyal, a kos, a háttér. Minden megvan, ami a legtöbb festményen is látható, mégis olyan megrendítő pillanatot ábrázol a művész, amilyent eddig még nem láttunk. Szinte tapinthatóvá, átélhetővé teszi a néző számára azt a kérdést, hogy milyen, amikor Isten a számunkra legdrágábbat kéri el tőlünk. Mi játszódhat le Ábrahámnak és Izsáknak a lelkében.
Láthatjuk, ahogy az angyal csupasz válla és jobb keze a kép bal felső sarkától összeköti a jelenet szereplőit, lefogva Ábrahám kést tartó kezét, ami érinti Izsák vállát és nyakát, amit Ábrahám bal keze tart erősen a kétségbeesetten felkiáltó Izsák fejével együtt, ami szinte összekapcsolódik az áldozati kos fejével. Ábrahám pillantásából az tűnik ki, hogy még nem értette meg az angyal jövetelének okát, ezért kell olyan határozottan lefogni a kezét.
Érdekes megfigyelni, hogy az angyal sokkal erősebben, határozottabban fogja le Ábrahám karját, mint ahogyan Ábrahám tartja Izsák fejét. Nem véletlen, hogy a katolikus egyház befejezett tényként kezeli Izsák feláldozását, múltidőben beszél róla, hiszen ami az ő szívében és elméjében lezajlott az már múltidő. Caravaggio festménye mutatja be leginkább azt az utolsó pillanatot, amikor még Isten angyala leállíthatta Izsák tényleges feláldozását.
Az angyal bal keze (7a kép) feltűnően hasonlít a Sixtus-kápolnában látható mennyezetfreskón Isten alakjának kéztartásához. Michelangelo Ádám teremtése című alkotását Caravaggio nyilván ismerte és tisztelte annyira, hogy a saját kompozíciójában ezzel a gesztussal ruházta föl az angyalt, Isten jelenlétének szimbólumaként.
Egyedül Caravaggiónál láthatjuk, hogy Izsák kiált (7b kép). Minden más művészi megközelítésnél a szelídség, a megadás, a beletörődés dominál. Minden más képen Izsák eltűri, hogy az események passzív résztvevője legyen. Ennek bibliai alapja természetesen nagyon erős motiváció volt az ábrázolások tekintetében:
„Amikor kínozták, alázatos maradt, száját sem nyitotta ki. Mint a bárány, ha vágóhídra viszik, vagy mint a juh, mely némán tűri, hogy nyírják, ő sem nyitotta ki száját.” (Ézs 53,7; kiemelés tőlem)
Lehetséges egy másik megközelítés is, szintén a Biblia alapján. A halál előtti pillanatokról ezt a példát olvashatjuk az áldozat részéről:
„Három óra tájban Jézus hangosan felkiáltott: Éli, éli, lámá sabaktáni, azaz: Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engem?” (Mt 27,46; kiemelés tőlem),
később így folytatja
„Jézus pedig ismét hangosan felkiáltott, és kilehelte lelkét.” (Mt 27,50; kiemelés tőlem)
Nem lehet pontosan tudni, hogy hány éves volt Izsák, amikor ez a történet játszódik. Az biztos, hogy nem gyermek, nem olyan gyermek, amit sokszor láthatunk az ábrázolásokon. Bibliakutatók húsz és harminchét év között határozzák meg a korát. A rabbinikus irodalom szerint Izsák 40 éves korában megvakult, ennek az a magyarázata, hogy a feláldozásánál ott lévő angyalok könnyei Izsák szemébe hullottak. A felnagyított részleten jobban szembetűnik, hogy Izsák kinéz a képből egyenesen a szemünkbe, kapcsolatba lép velünk. Két magyarázata is lehet ennek, az egyik a könyörgés, segélykiáltás, de ez nem életszerű, hiszen Izsák az aggastyán korban lévő Ábrahámnál lényegesen erősebb, bármikor kiszabadulhatott volna. A másik lehetőség, hogy Izsák leállít a tekintetével. Meg kell történnie mindannak, ami ahhoz kell, hogy majd egyszer beteljesedjenek a próféciák, amelyek még meg sem íródtak. Ábrahámot az angyal állítja le, az avatatlan szemlélőt pedig Izsák. Itt és így válik főszereplővé az áldozat. És így juthatunk közelebb Jézus Krisztus értünk hozott áldozatának megértéséhez.
Ábrahám Isten barátja volt, ez a kísérlet (kísértés) nemcsak hitpróba, nemcsak barátságpróba volt. Isten megengedte Ábrahámnak, hogy bepillantást nyerjen egy ezredévekkel későbbi kozmikus drámába, amikor egyszülött Fiát valóban feláldozza az emberiségért, átélve annak minden kényszerét, kínját, szenvedését.
Pilinszky János: Ábrahám áldozata (részlet)
„Isten nem kérte volna tőle egyszülött fiát, Izsákot, ha nem tudta volna, hogy Ábrahám mennyire szerette a fiút. Sőt mi több, ha Ábrahámnak fia iránti szeretete nem lett volna a legnagyobb, mit apa fia iránt érezhet – engedelmessége őrület és gyilkosság lett volna.
Ábrahám öreg szíve azonban oly forrón szerette a gyermeket, hogy Isten méltónak találta őt arra, hogy beavassa saját isteni-atyai szeretetének áldozatába. A tökéletes hit csodája – kívülről nézve – mindig rejt valami fölfoghatatlant, sőt ellentmondásosat magában. Megrendült szívvel és elmével érezzük, sejtjük, hogy Ábrahám hite lényegében a szeretet legmélyebb titkába vonta őt.” (Kiemelés tőlem)
Epilógus
A mai kor a tudomány túlzott tiszteletére épül. Ami nem bizonyítható, magyarázható, logikus, az mind misztikum, mese, kitaláció. A minden relatív korában Isten is egy skatulyában végezte. S amíg ezt elfogadja az ember, addig csak a halálunk után találkozhatunk vele. Istenhez fűződő viszonyunkat szétrágta a rozsda, olyan mértékben korrodálódott, hogy csak ezek az ősi történetek tudják visszahozni az édeni kort. Ezért van óriási szükség az ige avatott magyarázóira és tehetséges, ihletett művészekre, akik meg tudják jeleníteni az eredeti összhangot Isten és ember között.
Ne csak a halálod után ismerd meg Istent!◆
1. „De te, szolgám, Izrael, Jákob, akit kiválasztottam, barátomnak, Ábrahámnak utóda!” (Ézs 41,8; kiemelés tőlem).
2. Más fordítások inkább a próbára tette kifejezést használják. Az Ószövetség szerint Isten próbára teszi az embert az engedelmesség, állhatatosság, tisztulás, istenfélelem és hűség tekintetében. A mai kor emberének a kísértés inkább a csábítás szinonimája, Károli „kisértését” ezért inkább kísérletként kell értenünk. Többek között ezért lesz beszédtéma időről időre a Krisztustól tanult imádságban lévő sor: „és ne vígy minket kísértésbe”.
3. https://www.origo.hu/tudomany/20190828-a-vilag-legnagyobb-gyermekaldozati-helyet-tartak-fel-peruban.html.
4. A felfelé mutató késhegy az áldozatra várás szimbóluma.
5. „Sára nevetett magában, és azt gondolta: Miután megvénültem, lehet-e még gyönyörben részem? Meg az uram is öreg!” (1Móz 18,12).
6. Mik ezek a párhuzamok? A két atya egyetlenegyét kész volt feláldozni, harmadnapon kellett megtörténnie az áldozatnak, elvonulás imádkozásra, Izsák az égőáldozathoz való fát, Jézus a keresztfát viszi a hátán. Izsák feláldozásának az eszméje Jézus keresztre feszítésének, önfeláldozásának az előhírnöke volt.
* A festményprédikációk egy igehirdetés-sorozat a Wesselényi Utcai Baptista Gyülekezetben. Részletek: https://comeniushaz.hu/2021/03/02/arts-ok-1-mikes-balazs.
„A végtelen Isten általa mutatja meg a jövő nemzedékének, hogy mire képes a szeretet.”
1.kép. Izsák feláldozása, Via Latina katakomba, Róma, 4. századi falfestmény
3. kép. Izsák feláldozása, mozaik, Ravenna, San Vitale-bazilika, Kr. u. 547
2. kép. Izsák feláldozása, Junius Bassus szarkofágjának részlete, kb. Kr. e. 359
4. kép. Ibrahim, amint éppen fel akarja áldozni fiát (freskókép Sirázból)
„Az embertelen kultusz valószínűleg föníciai közvetítéssel terjedt el Kánaánban.”
„A keresztény egyház korai időszakának tanításai szerint az, hogy Ábrahám Isten akaratát követve fel akarta áldozni Izsákot, a hit és engedelmesség példája.”
5. kép. Orazio Riminaldi: Izsák feláldozása, 1620 vagy 1630
5a. kép. Orazio Riminaldi: Izsák feláldozása, részlet
6. kép. Rembrandt: Izsák feláldozása, 1635, Szentpétervár, Ermitázs
„Az Ábrahám kezében lévő késnek csak a markolata kivehető, de látszik, hogy a kés pengéje az ég felé mutatott.”
„Ezen a képen érdemes felfigyelni arra a tényre, hogy Izsáknak nincs összekötözve a keze.”
7. kép. Caravaggio: Izsák feláldozása, 1603, Firenze, Uffizi Galéria
7a kép. Caravaggio: Izsák feláldozása, részlet
„Érdekes megfigyelni, hogy az angyal sokkal erősebben, határozottabban fogja le Ábrahám karját, mint ahogyan Ábrahám tartja Izsák fejét.”
„Istenhez fűződő viszonyunkat szétrágta a rozsda, olyan mértékben korrodálódott, hogy csak ezek az ősi történetek tudják visszahozni az édeni kort.”
7b kép. Caravaggio: Izsák feláldozása, részlet
A Szolgatárs honlapja
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Békefi Iván
A CSALÁD, AHOGYAN AZT ISTEN MEGALKOTTA
2020. december végén röppent fel a hír Rómában, hogy Ferenc pápa 2021-et a család évének szenteli. A hír nagyszerű, örvendetes, mondhatnám, éppen ideje volt. Annyi minden történik az utóbbi időben itthon és a nemzetközi színtéren is, hogy arra gondoltam, itt az ideje felidézni és világossá tenni azt, hogy miről is van szó. Milyen az a család, az a közösség, amelyet Isten megalkotott, és megajándékozta vele az embert, hogy földi élete meghittebb, szeretetteljesebb legyen.
Az 1Móz 1,27-ben ezt találjuk:
„Teremté tehát az Isten az embert az ő képére, Isten képére teremté őt: férfiúvá és asszonnyá teremté őket.” (A bibliai idézetek a revideált Károli-fordításból valók.)
Ez annyira fontos kijelentés, hogy Jézus is idézi szó szerint, így erősítve meg az isteni teremtés tökéletességét, és erről Márk a 10,6-ban, illetve Máté a 19,4-ben tesz említést. Idézik tehát mind a ketten Jézust, aki viszont Mózest idézi, és ez, hogy ők is idézik, nagyon fontos körülmény. Nem is lehet más, ha maga Jézus mondja!
Ezt, hogy férfivá és nővé teremtette Isten az embert, csakis tényként lehet kezelni, csakis megmásíthatatlan tényként lehet értelmezni. Ez nem egy skálán lévő két kitüntetett pont. Nem olyan, mint például a Celsius-skála, amivel meg lehet adni a hőmérsékletet. Azon van két jól és pontosan definiálható pont, a 0 és a 100, és ezek között bármi lehetséges: +7, +24, +73, +98, de lehet -4, -36, sőt, bizonyos körülmények között még +100 fölé is lehet emelni a hőmérsékletet. Mondom, 0 és 100 fok között bármi lehetséges, ám a teremtés, Isten műve nem ilyen, mert férfivá és nővé teremtette az embert, és közöttük nincs semmi!
A család kialakulásának következő fontos eseményéről az 1Móz 2,24-ben olvashatunk:
„Annakokáért elhagyja a férfiú az ő atyját és az ő anyját, és ragaszkodik feleségéhez: és lesznek egy testté.”
Ez ismét egy annyira fontos lépcsője a család kialakulásának, hogy Jézus ezt is idézi, kimondja, ezzel is nyomatékot adva a folyamat fontosságának (Mk 10,7–8 és Mt 19,5–6). És idekapcsolódik szervesen Cseri Kálmán1 véleménye, szerinte ugyanis az alapozza meg megfelelően a házasságát, aki Istentől kéri és fogadja el a társát. Mind a két félnek meglesz később a maga feladata és szerepe a kapcsolatukban, de a kettő között nincs és persze nem is lehet értékkülönbség. Bár a szerepek és a feladatok markánsan különböznek, mégis teljesen egyenértékűek. A kétféle szolgálat kiegészíti egymást, és jó, ha nem egymás helyett akarják elvégezni, de az is, ha nem marad ki egyik sem a közösségből. Ez annyira fontos momentum, hogy a Mózest idéző Jézuson kívül még Pál apostol is elmélkedik erről, és próbálja megfejteni, felfedni az ilyen közösség titkát az Ef 5,21–31 versekben, kiterjesztve a jelentéstartalmát.
De maradjunk ennél: ketten lesznek egy testté, megszületik a várva várt gyermek, és a férjből édesapa, a feleségből pedig édesanya lesz. Már a házassággal kialakul egy teljesen új és más egység, amit nagyon komolyan kell venni. Egy olyan egység, ami a kezdeti időszakban, de néha később is lehet nagyon sérülékeny. Különösen az ilyen bolond világban, amelyben élünk. Naponta érik támadások, éppen ezért naponta kell erősíteni, mélyíteni, tisztítani és ápolni, nem pedig rombolni!
Ilyen tehát Isten alkotása, ilyen az a közösség, amely a társadalmak legkisebb strukturális egységét alkotja. Közösség, amely erőt, biztonságot és megnyugvást ad tagjainak, beteljesíti Isten művét.
1995, Peking. Milyen régen volt, és amúgy földrajzilag is milyen távol esik tőlünk. Ha megkérdezném az olvasót, hogy ki emlékszik, mi történt akkor Pekingben, bizonyára kevesen emlékeznének rá. Meg különben is, éppen akkor bontogattuk ámulva-bámulva, kikerekedett szemekkel a csodálkozástól, vagyis inkább nyögtük azt a csomagot, amit Bokros Lajos adott postára országunk lakosainak. Nos, Pekingben ott és akkor rendeztek egy ENSZ-közgyűlést, amelynek témája a nők helyzete és a nemek egyenlősége volt. Mondhatni mínuszos hír, de mégsem! A zsidó-keresztény gyökereitől elszakadt nyugati értelmiség, akiket Marguerite A. Peeters2 posztmodernnek és neomarxistának nevez, ott és akkor ácsolta meg a maga „trójai falovát”, amelyben elrejtették a maguk – ahogyan azt Robert Sarah bíboros3 mondja – „őrült ideológiáit”. Olyan ártatlannak tűnő új fogalmakat bújtattak el benne, amelyek mára globális paradigmákká váltak. A fogalmaik spontánnak tűnő megjelenéséből olyan normaképző folyamat alakult ki, amely által a hatalmat megkaparintott és felszínre jutott kisebbségek immár mindenkire rákényszeríthették azt, ahogyan ők az új fogalmakat a maguk érdeke és a maguk ideológiája szerint értelmezték, így ideológiájuk gyorsan radikalizálódott is. Az új ideológia, az új kultúra legfőbb normája a választás abszolút joga és az ehhez társuló diszkriminációmentesség elve. Új paradigmák jelentek tehát meg, melyek megingatják a régi civilizációs értékeket: kulturális önazonosság helyett kulturális sokszínűséget erőltetnek, boldogság helyett életminőségről beszélnek, család helyett a család különböző formáit említik, házastársak helyett partnereket mondanak, és édesapa és édesanya helyett ma már az 1. számú, illetve 2. számú szülő kifejezést lenne jó használni szerintük. Még olyan ötlet is felröppent Franciaországban, hogy a Polgári törvénykönyvből esetleg törölni kellene a „házasság” szót, így rendezve olyan jogi helyzeteket, melyekkel a legkülönbözőbb párkapcsolatok törvényileg is nivellálódnának.
És nem csupán arról van szó, hogy a megjelent új normákból következően új fogalmi keretek jelentek meg. A megjelent új paradigmák új tevékenységi elvekké lettek, behatoltak a társadalom, a gazdaság és a politika legkisebb zugába is, valamennyiünket érintő, visszafordíthatatlan változásokat idézve elő. Mindenütt jelen vannak, mindenütt és mindenkire hatnak, aminek következtében megváltozik a társadalmi erkölcs, megváltozik az emberek gondolkodásmódja és életformája, a cégek és intézmények magatartáskódexe, az iskolai tananyag és a tankönyvek, de még, mint ahogyan nemrégen történt, megváltozik a mesekönyv üzenete is. Sajnos igaz, hogy míg ’90 előtt könnyektől elhomályosult szemekkel tekintgettünk a Lajtán túlra, addig mára már minden itt van, minden körülvesz bennünket. Az új normák megjelennek a hazai közbeszédben, az oktatásban, az élet minden területén. Gyökeresen megváltoznak a demokratikus alapelvek és mechanizmusok. A zsidó-keresztény gyökereit elszaggató értelmiségi elit egy új társadalmi ethoszt erőltet ránk.
És sajnos az is igaz, hogy mára ezek már nemcsak szűk értelmiségi beszélgetéseken hajnali kettőkor, a megnehezült szemhéjak le-lezuhanása közben felbukkanó, kissé nehezen pörgő nyelvvel artikulált témák, és nem is csak amolyan szelíd ajánlások, hanem etikai követelmények, etikai imperatívuszok a nemzetközi életben, amelyek orkánszerű médiatámogatást kapnak. Marguerite A. Peeters szerint ez már frontális támadás az ember személye, a házasság és a család méltósága ellen, ami az egész emberiség jövőjét fenyegeti. Ezek azok az ideológiák, amelyek miatt ma, ha valaki azt mondja: „család”, és az Isten által megalkotott értelemben használja ezt a kifejezést, akkor ő kirekesztő. Vagy szintén ezek miatt az ideológiák miatt akarják megfosztani a gyerekeket az édesapjuktól meg az édesanyjuktól, ami tűrhetetlen erőszak, ahogyan Robert Sarah bíboros fogalmazza, és ennek a gyökerét vesztett nyugati mainstreamnek talán a legnagyobb kegyetlensége. Hangoskodó és egyre növekvő, magukat szelídnek, mindent és mindenkit megértőnek, mindent és mindenkit elfogadónak mondó kisebbség,
„a kik a gonoszt jónak mondják, és a jót gonosznak; akik a sötétséget világossággá és a világosságot sötétséggé teszik, és teszik a keserűt édessé és az édest keserűvé!” (Ézs 5,20).
Legyen tehát 2021-ben (is) imatéma a család! Végül merítsünk erőt a 128. zsoltár 3–4. és 6. verseiből:
„Feleséged, mint a termő szőlő házad belsejében; fiaid, mint az olajfacsemeték az asztalod körül. Ímé, így áldatik meg a férfiú, a ki féli az Urat!... És meglássad fiaidnak fiait; békesség legyen Izraelen!”
És természetesen mirajtunk is!◆
1. Cseri Kálmán református lelkész, egyházi író.
2. Marguerite A. Peeters a Világiak Pápai Tanácsának és a Kultúra Pápai Tanácsának szakértője, valamint a Lateráni Pápai Egyetem, a Pápai Orbán Egyetem és a Kongói Katolikus Egyetem professzora.
3. Robert Sarah bíboros az Istentiszteleti és Szentségi Kongregáció prefektusa.
TEOLÓGIA
„Már a házassággal kialakul egy teljesen új és más egység, amit nagyon komolyan kell venni.”
„A zsidó-keresztény gyökereit elszaggató értelmiségi elit egy új társadalmi ethoszt erőltet ránk.”
Vas Lajos
FÉRFIASSÁG KRISZTUSBAN
Az 1Sám 30 alapján
Az alábbi beszélgetésvázlatot a szerzője egy nagyobb gyülekezet házi csoportjának felkérésére készítette. A szerző meggyőződése, hogy gyülekezeteinkben nagyon nagy szükség lenne minél több olyan erős jellemű fiatalemberre és férfira, akik Krisztussal szoros kapcsolatban vannak, akik életében első helyen van Jézus követése, ugyanakkor szeretettel, bölcsen és határozottan tudják vezetni családjukat, a különféle missziós szolgálatokat és mindazokat, akiket rájuk bízott Isten.
Általános (újszövetségi) alapvetés
Fel kell tennünk önmagunknak a kérdést: Vannak-e elegen a gyülekezetünkben lelki-szellemi-intellektuális értelemben felnőtt férfiak, akik alkalmasak a rájuk bízott közösségek (családok, szolgálatok, missziók, gyülekezet stb.) felelős vezetésére?
A Hová tűntek a férfiak a gyülekezetekből? című könyv szerint azok a gyülekezetek vannak a missziós jövőjük szempontjából nagy veszélyben, ahol a nőtestvérek aránya eléri vagy meghaladja a 70%-ot a férfiak arányához képest… Ez nem a nőtestvérek leértékelését jelenti! Őnekik is megvan a fontos, nélkülözhetetlen szerepük az említett közösségek életében, építésében! Csak azt a világos bibliai igazságot jelenti ez a kijelentés, hogy Isten a közösségek vezetését egyértelműen a férfiakra bízta – annak minden felelősségével, terhével és a számonkérés követelményeivel együtt!
Mindig szomorúságot kell jelentenie számunkra, ha egy gyülekezetben „férfiatlan” dolgok történnek: őszinteség, egyenesség, gerincesség, bűnvallás hiánya, számonkérés elkerülése stb. Miért? Mert a férfiatlan, nem krisztusi jellemű vezetőket nehéz követni! Jó példa-e az életed mások számára a Krisztus-követésben, formálódásban (1Kor 4,16; 11,1; Fil 3,17)? Olvassuk el az említett könyvet!
A hívő férfi identitása Krisztusban rejlik!
Fel kell növekednünk a Krisztusban felnőtt férfikorra! Olvassuk el az alábbi igeverseket: 1Kor 16,13; Ef 4,13–16; 1Kor 13,11; Jn 15,5.
Ez a következőket jelenti többek között:
Beszélnünk és gondolkodnunk kell arról, hogy mit jelentenek a gyülekezetünkben, házi csoportjainkban, egyéni életünkben az alábbi fogalmak: szilárdság, erő, határozottság, eltökéltség, döntések meghozatalára való képesség, magabiztosság, védekezésre való képesség, higgadt és bölcs döntések meghozatalára való képesség, megfontoltság stb.
A gyülekezetek jövője, reménysége a Krisztussal szoros kapcsolatban élő, férfias jellemű férfiak jelenlétében nyugszik. Ők a jövő záloga! Minden férfi Krisztust képviseli a gyülekezetben és a világban (1Kor 11,3.7), ha alkalmas rá szavaival, cselekedeteivel, megnyilvánulásaival. Ez méltóságot jelent életére nézve!
Minél több ilyen életű személy van a gyülekezetekben, annál jobb reménysége lehet a gyülekezeteknek. A női (és nőies) vezetés jelenléte, illetve az ezzel járó – Isten parancsolatainak engedelmeskedni akaró – erős, férfias vezetés (és férfiak) hiánya az ítélet jelképe volt Isten népe életében (Ézs 3,12). A nagy kérdés az, hogy felnőnek-e olyan, vezetésre alkalmas férfiak a gyülekezeteinkben a jövőben, akiknek az ereje a Krisztussal való szoros kapcsolatból ered (2Kor 2,14; 12,9; Ef 3,7; Kol 1,29), vagyis akiknek az ereje és élete Krisztus (Fil 1,21). Jól működő gyülekezeteknél a férfiak a helyükön állva vezetik a közösséget, annak minden felelősségével és a hozzá tartozó beszámolóval, számonkéréssel együtt.
A hívő férfi – mint atya – identitása magában az Atyában rejlik (Ef 3,14–15):
Akkor tudok (születendő) gyermekeimnek jó atyja lenni, ha az Atya az én mennyei Édesatyám is: tőle tanulom meg, mit jelent jó atyának lenni, mit jelent gyermekeimet tiszta szívvel, szenvedélyesen szeretni, róluk gondot viselni, értük áldozatot hozni, lelkileg-szellemileg építeni, beszélni Isten nagyságáról, bemutatni nekik az Atyát, igazságban, fegyelemben és rendben tanítani és nevelni őket, és mindezekben jó példával elöl járni. Ha megértem az Atya szeretetének mélységét irántam, akkor tudom jól szeretni feleségemet és gyermekeimet.
Fiúkat felnőtt férfivá alapvetően csak a férfiak tudnak nevelni! Olvassuk el Preston Gilham Amit csak a férfiak tudnak című könyvét!
A házasságok számának drasztikus csökkenése is mutatja a gyülekezeteinkben fennálló problémákat: a lányok nem találnak megfelelő számban olyan értelmes, Krisztusban hívő, érett (férfias, felnőtt) gondolkodású, megfelelő végzettséggel, szakmával és munkahellyel rendelkező fiatalembereket, akikre rá tudnák bízni az életüket.
Egy konkrét ószövetségi példa
Dávid ciklági tartózkodásának tanulságai (1Sám 30)
Van egy szégyenteljes kudarcos időszak Dávid életében: amikor már nem bírja tovább Saul állandó üldöztetéseit, „az ellenségem ellensége az én barátom” alapelv szerint átpártol a filiszteusok oldalára. Ne ítéljük őt el emiatt! Nem tudjuk elképzelni az állandó létbizonytalanságból, kilátástalanságból, éhezésekből, nélkülözésekből, feljelentésekből és üldöztetésekből eredő lelki-fizikai nyomor, feszültség nagyságát! Kérdés: voltak-e az életedben olyan nehéz időszakok, amelyek térdre kényszerítettek téged?
Isten nem feledkezik el választottjáról: először is úgy rendezi az eseményeket, hogy megóvja őt attól, hogy népének deklarált árulója legyen, hogy fizikailag is harcoljon saját honfitársai ellen. Ezzel teljesen hiteltelenné és alkalmatlanná vált volna Dávid arra, hogy valaha is Izrael királya legyen. Kérdés: volt-e olyan időszak az életedben, amikor Isten megóvott téged attól, hogy valami nagy ostobaságot tegyél?
Visszaérve Ciklágba Dávid szembesül azzal a ténnyel, hogy az amálekiták teljesen feldúlták és kirabolták a táborát, elrabolták minden értékét, még a feleségeit is. Ráadásul az elkeseredett vitézek arról kezdtek el beszélgetni, hogy megölik saját seregük vezérét, Dávidot. Mit cselekszik egy Isten akarata szerint való férfi egy ilyen kiélezett helyzetben?
I. alapelv: A férfiak életében van helye az érzelmeknek – első körben!
Sírni a veszteségeken, örülni szép dolgoknak nem férfiatlan dolog! De nemcsak sírni, gyászolni, keseregni kell a veszteségek láttán, hanem felül kell tudni emelkedni érzéseinken, és elindulni – Isten segítségével – a megoldás irányába! Dávid szinte mindent elveszített Ciklágban, két dolgot kivéve: a kardját és az Istenbe vetett hitét. Ez a kettő elég volt ahhoz, hogy újra tudja kezdeni az életét, és Izrael királya legyen! Kérdés: mikor sírtál utoljára, és miért? Látta-e valaki?
II. alapelv: Még kiélezett helyzetekben sincs helye azonban nőies, hirtelen szeszélyből, elkeseredettségből, meggondolatlanságból és haragból származó indulatoknak, ebből fakadó döntéseknek!
El kell csendesedni Isten előtt, lehiggadni, várni Isten vezetését, útmutatását, mielőtt a helyzet megoldásához (vagy a további károk, veszteségek megelőzéséhez) szükséges súlyos döntéseket meghoznánk. Kérdés: hoztál-e elhamarkodottan döntést egy nehéz helyzetben? Mi lett a következménye?
III. alapelv: Az Isten akarata szerint való férfi nehéz helyzetekben a következő lelki lépéseket teszi meg, illetve a következő lelki folyamatokon megy keresztül:
Dávid hozzáállása a csapatában kialakult feszültségek kezelésére egy nagyszerű vezetői erényt ábrázol: egyrészt világosan látja, hogy ezt a csodálatos győzelmet Isten adta, ajándékozta nekik! Volt benne alázat, Istennek tulajdonítani az eredményeket! Figyelemre méltó a 19. vers szavainak többszörös ismétlése ebből a szempontból (semmijük sem hiányzott… semmi… stb.). Mindent visszanyertek, gazdag zsákmányt szereztek! Isten gazdagon kárpótolta őket a nélkülözésekért, Isten vigasztalása volt rajtuk! Másrészt – ebből a tényből fakadóan is – Dávid megértést, irgalmat, lelki érzékenységet, szociális intelligenciát tanúsított a fizikailag elfáradt bajtársaival, férfiakkal szemben. Szeretettel és higgadtsággal meggyőzte a másként gondolkodókat.
Dávid ezen felül olyan bölcsességet nyert a zsákmány kezelésére, hogy meglátta: Erősítenie kell elfogadottságát Izrael népe körében, akik szemében még mindig csak egy feljelentendő, elárulandó, koldus, portyázó, kiirtandó személy volt, nem pedig a leendő királyuk! Isten tetteivel jogosan lehet dicsekedni, nem kell szégyellnünk Istenünk nagyságáról bizonyságot tenni (26. vers).
Egy hatalmas lelki-anyagi veszteségből Isten olyan nagy győzelmet ad Dávidnak – miután vállalta az Istentől való vezettetést és a vele járó harcot, küzdelmeket –, hogy ez Dávid egész jövőjét megalapozta, meggyorsította a királlyá választását. Isten ok vagy cél nélkül nem engedi meg a veszteségeket az ő népe életében. Van lehetőségünk nyereséggel kijönni egy kudarcos helyzetből, Isten kegyelme által, az életünkben (Róm 8,28)!
Dávid győzelmének (Istentől nyert áldásainak) részeseivé tette Izrael népének helyi vezetőit! Bízhatunk Istenben teljes szívünkből, ezért keressük folyamatosan az ő akaratát!
Befejező kérdések
Imádkozz ezért folyamatosan, Isten áldjon meg ebben a folyamatban!◆
A nyitókép Gerard van Honthorst: Dávid király hárfán játszik (1622) című festménye
„A gyülekezetek jövője, reménysége a Krisztussal szoros kapcsolatban élő, férfias jellemű férfiak jelenlétében nyugszik.”
Antoni Brodowski (1784–1832) Saul haragja Dávid ellen
„Isten ok vagy cél nélkül nem engedi meg a veszteségeket az ő népe életében. Van lehetőségünk nyereséggel kijönni egy kudarcos helyzetből!”
Hafenscher Károly
AZ IMÁDKOZÓ LUTHER
A szerző 2013-ban az Országos Luther Konferencián (Révfülöp) elhangzott előadásának átdolgozott, lapunk számára szerkesztett változata. Eredeti közlés: Keresztény Igazság, Új folyam 97, 2013.
Bevezetés, visszatekintés
475 éve, 1546. február 18-án hunyt el Luther Márton Eislebenben. 500 éve állt meg Luther a wormsi birodalmi gyűlés előtt, hogy megvédje biblikus tanítását, és szószólója legyen az egyházújulás ügyének. Ekkor mondja a máig is sokszor idézett hitvalló mondatát: „Itt állok, másként nem tehetek, Isten engem úgy segéljen!”
Sokféle aspektusból vizsgálhatjuk meg Krisztusról tanúságot tevő életét, de bármely oldalról közelítünk, a háttérben ott a tény: Luther imádkozó ember volt. S hiszem, vallom, a reformátor titka is ebben rejlett. Nem is tudnánk Luther életének bármely aspektusáról beszélni anélkül, hogy ne jutnánk el az imádság témájához, a wittenbergi pap-professzor imádságos életéhez.
Az istentisztelet ügye kapcsán ismételten a torgaui várkápolna felszentelésének igehirdetését emlegettük, ahol Luther a liturgia dialógus voltáról beszél. Isten megszólít minket, mi pedig válaszolunk. „…hogy abban (ti. a felszentelendő kápolnában) ne más történjék, mint az, hogy maga a mi kedves Urunk az ő szent szava által velünk beszél, mi pedig fordítva: vele beszélünk az imádságban és a dicsérő énekben.”1 Az imádság Luther ezen megfogalmazásában válasz, az Istennel való beszélgetés eszköze.
A zsoltárok magyarázatával összefüggésben is előkerült az imádság ügye. Ehhez hadd idézzem Luthernek a Zsoltárok könyvéhez írt harmadik előszavát 1545-ből:
„Méltán lehetne a Zsoltárok könyve minden imádságot és ájtatosságot szerető keresztyén napi imádságos könyvecskéje. (…) Mert úgy igaz, hogy ha az ájtatos szív imádkozni szeretne, itt illő és kedves zsoltárokra és igékre talál, méghozzá olyan formában, amilyennek egyetlen ember, sőt a világ összes embere sem alkothatta volna meg azokat. Mindamellett tanít és vigasztal az imádságban, és a Miatyánkhoz sok részben olyannyira hasonlít, hogy egyik a másikat világosan magyarázza, és pompásan egybeillenek. (…) Aki ezeket tanulja meg igazán imádkozni, az valóban megtanult imádkozni, s feledhet minden egyéb imádságot. (…) A mi jó Urunk, aki nekünk a Zsoltárok könyvét s a Miatyánkot imádkozni tanította, s bennünket ezekkel megajándékozott, bocsássa reánk az imádság és a kegyelem lelkét, hogy jó szívvel és igaz hittel, erővel és megállás nélkül imádkozzunk; mert szükségünk van erre.”2
A zsolozsma ügyét tárgyalva a közösségi imádság hagyományos formáiról (imaórák, litániák) beszéltünk, ahol így hangzott az alapvető kérdésünk: továbbadjuk-e az imádság stafétabotját? Luther nemcsak szerzetesként élt a hagyományos zsoltározós imádság gyakorlatával, hanem meg is tisztította azt azáltal, hogy a korábban csak motorikusan mondott (darált) szövegeket3 Krisztus imádságaként átértelmezve folytatta és tanulta. A megtanult szövegek fejébe, szívébe, lelkébe ivódva, Krisztussal együtt mondva az igazi imádság folyamatává váltak. Luther használatában ezek nem az elkeseredett mennybe kapaszkodás eszközei vagy pedig üres formulák voltak. Az imádság Isten nagy tetteibe való bekapcsolódássá, részesedéssé vált.4 Az imádság azonban nem váltotta ki az igehirdetést. Míg a középkori zsolozsmában nem volt, Luther után ismét alkotóelemként ott van az igehirdetés.
A kiindulópont
Gerhard Ebeling ír arról, hogy milyen fontos volt Luther számára a coram-viszonylatok láncolata. Mit jelent az önmagam előtti, az emberek előtti, a világ előtti lét. Mégis a reformátor számára mindent összefog a coram Deo létforma.5 Ez pedig már az imádság létformája.
A hit bizodalmának kifejezője az Istennel való őszinte, gyermeki beszélgetés. Luther erről nemcsak elméleti tanítást adott, hanem imádságos életében be is mutatta. Ezt tapasztaljuk a közismert imádságaiban (reggeli és esti imádsága), és ezt látjuk a kevésbé elterjedt, de annál sokatmondóbb imádságaiban is. Ha Hermann Dietzfelbinger Luthert hitben atyánknak nevezte,6 akkor ezt joggal alakíthatjuk így is: Luther imádságban atyánk.
Az imádság mintája – ahogy ezt a Zsoltárok könyvéhez írt egyik kései előszóból idéztük – Luther számára a Zsoltárok könyve és a Miatyánk volt. Mindkettővel sokat foglalkozott élete során. A zsoltárelőadások végigkísérték az életét. A Miatyánk önálló magyarázatban, parafrázisként és igehirdetési textusként is foglalkoztatta a reformátort.
A Krisztus-központú ember számára a Miatyánk nem mintaimádság, hanem a legfőbb imádság, amit Krisztus után mondani és folytatni kell. Továbbimádkozni. Erre nagyszerű példa az „Így imádkozzál – egyszerű útmutató az imádságról”. Ez az új Luther-sorozatban Balikó Zoltán – kiváló, korábban már kétszer7 napvilágot látott fordításában – jelent meg.8 Minden magyar evangélikus számára kötelező olvasmánnyá kellene tenni! Igazi tanfolyam, szívet-lelket megmozgató kurzus az imádság tantárgyában. Először a Miatyánk továbbimádkozására tanít, majd egy lendülettel továbblép a tízparancsolatnak mint imádságtárgynak a bemutatásával. Amit a kis kátéban és a nagy kátéban elméletben, de mégis életközeli tanításként megismerhettünk, azt itt gyakorlattá tehetjük az imádság csodálatos világában.
Így a kis kátéban: „Isten arra biztat minket, hogy higgyük, hogy Ő igazán atyánk, mi pedig igazán gyermekei vagyunk, és ezért bátran és teljes bizalommal kérjük Őt, mint a gyermekek édesatyjukat.”9 Majd a Miatyánk harmadik kérésének magyarázatánál: „Isten jó és kegyelmes akarata meglesz imádságunk nélkül is, mégis azt kérjük ebben az imádságban, hogy bennünk is meglegyen.”10
A nagy káté bevezetésében így fogalmaz:
„Hogy azonban megtudjuk, mit és hogyan kell imádkoznunk, Krisztus Urunk maga tanított meg minket az imádság módjára és szavaira. Noha bűnösök vagyunk, imádságunk mégis biztosan tetszik Istennek, mert Ő parancsolta. (…) Ha nem akarná meghallgatni, nem szólítana fel imádkozásra, és nem adna rá ilyen szigorú parancsot. (…) Nincs tehát a földön jobb imádság a mindennapi Miatyánknál, mert az a kitűnő bizonyossága van, hogy Isten szívesen hallgatja. Nem is volna szabad elcserélnünk a világ minden kincséért sem.”
Ezután mindkét kátéban végigtanítja a Miatyánk egyes kéréseit. A Peter von Beskendorf pékmesternek írt „egyszerű útmutatóban” azonban már nem egyszerűen tanít, hanem a saját maga imádságos életét nyitja meg a másik ember számára. Nem bemutatóként, hanem imádságra hívó szóként és bátorításként. Egészen konkrétan vezeti az imádkozót, s minden szavából valóban érezhető, hogy az Istennel beszélgető ember adja tovább tapasztalatait. Néha egy-egy ötlet. Néha pedig konkrét kérés. Olykor biztatás, máskor szeretetteljes felszólítás az imádságra. De sohasem felülről, „magas lóról”, hanem az imádkozó testvér térdelő pozíciójából. Így is mondja Márton testvér a vége felé:
„Röviden ennyit mondok a Miatyánkról vagy imádságról úgy, amint én magam gyakorlom. Mert én még ma is úgy csüngök a Miatyánkon, mint gyermek: magamba szívom, s mint öregember sem tudok vele betelni. Ez a legdrágább imádságom. Jobban szeretem még a Zsoltárok könyvénél is, pedig azt nagyon kedvelem, mert hisz az a legjobb imakönyv. Valóban, a Miatyánkon meglátszik, hogy az igazi Mester szerezte és tanította.”11
Ezek után folytatódik a tízparancsolat imádkozásával és az apostoli hitvallás hálaadássá-könyörgéssé formálásával. Nagyszerű vezérfonal minden imádkozni tanuló ember számára.
Luther imádságának fő iránya
Mit tanult mindebből a reformátor, s milyen példát mutat azoknak, akik Lutherrel együtt (is) akarnak imádkozni? A Zsidókhoz írt levél arról beszél ugyanis, hogy a bizonyságtevők fellege által körülvett egyház – a tanúskodókkal – együtt néz fel Krisztusra. Mi nem egyszerűen Luther-követők, még csak nem is Luther-tanítványok akarunk lenni, hanem Krisztus tanúságtevőjével12 együtt szeretnénk imádkozni.
Az imádság a reformátor szerint segít jól látni és tudatosan megélni saját pozíciónkat. Ráébreszt bűnös, azaz Istentől elszakadott voltunkra, hogy azután megértsük és megtapasztaljuk azt is, mit jelent gyermekként az Atya jóságát élvezni.
„Vegyük észre, hogy Isten a Miatyánkban mimagunk ellen imádkoztat. Meg akarja értetni, hogy nincs nagyobb ellenségünk, mint saját magunk. (…) Atyám, ments meg attól, hogy az én akaratom szerint legyen. (…) Történjék velem akármi, csak ne az én, hanem egyedül a te akaratod legyen. (…) Az ilyen imádság, ha igazi, bizony fáj az óembernek.”13
Ez a pozíciómeghatározás egyszerre kijózanít, hogy nehogy illúziókba ringatva magunkat elfeledjük a valóságot, kilátástalan helyzetünket, ugyanakkor reménységet ébreszt azáltal, hogy megnyitja előttünk az Isten jóságáról tanúskodó magasabb, a rosszat felülíró valóságot.
„Jöjjön el a te országod – ez az imádság lever és felemel. Először lever, hiszen nyíltan bevalljuk benne, hogy Isten országa még nem jött el hozzánk. Ez azonban rettenetes, s ha alaposan imádkozzuk, szinte beleszakadhat minden kegyes szív. Amikor azonban e gondolat lever, akkor következik a vigasztalás, Krisztus Urunk, a mi drága Mesterünk arra tanít, hogy kétségbeesés helyett vágyakozó könyörgéssel keressük a nyomorúságból való kimenekülést.”14
A magasságot és mélységet, a keresztény élet kontrasztjait azonban mindig Isten jóságára mutatva, szeretetét megvilágítva éli meg. A gyöngeségünk, elesettségünk Isten nélkül valóban kilátástalan helyzetet mutat. De az emberi erőtlenség – megint csak biblikus, páli gondolat – az Isten erejével találkozva új megvilágításba kerül. Gyöngék vagyunk magunkban, mégis erősek benned – ez lehetne a címe a következő imádságnak:
„Amikor mi gyöngék vagyunk – Te akkor is erős vagy, Te győzelmet aratsz még általunk is, még gyöngeségünket is felhasználod, azon keresztül győzelmesen munkálkodsz, Tiéd legyen a hála és dicséret mindörökké.”15
Erre az erőre mutat rá, amikor az imádság erejéről és a benne rejlő energiáról is szól:
„Hogy az imádság milyen hathatós erő, és mi mindenre képes, azt csak az hiszi el, aki megpróbálta már, s akit a tapasztalat megtanított rá.”16
Luther emlékeztet arra is – itt is a realitások talaján áll –, hogy magától nem tud az ember imádkozni. Az önmagával eltelt ember csak szorult helyzetében, a bajok beköszöntével jön rá, hogy a segítséget felülről kell kérnie. Akkor sem működik azonban az imádság úgy, ahogy az ember azt kényelmes automatizmusként elképzeli: valamit kér, és azt megkapja, pont úgy, ahogy kéri.
„Nagy áldás a szükség, amely arra szorít, hogy az imádságba kapaszkodjunk. Csak azt tudom, hogy valahányszor igazán komolyan imádkoztam, mindannyiszor bőséges meghallgatást nyertem, s többet kaptam, mint amennyit kértem. Ha olykor Isten halasztotta is, végre mégis meglett.”17
A bűn által megkötözött, az istentelenség fogságában lebénult embert bátorítja a reformátor: „Tanulj meg Istenhez kiáltani, nem pedig önmagadban gubbasztani…”18
A bátorítás pedig nem az önbizalomra alapoz. Ahelyett, hogy büszkén kihúznánk magunkat, inkább térdet kell hajtanunk, hogy egyáltalán képesek legyünk a hit bátorságával felnézni az adakozó, ajándékozó, még hozzánk is irgalmas Istenre.
„Azért hát, mikor imádkozni akarsz, csak térdelj vagy járulj Isten elé szent merészséggel – feltéve, ha magadat bűnösnek elismered, és meg akarsz jobbulni –, és szólj hozzá így: Uram Istenem, mennyei Atyám, ezt és ezt kérem, s akarom, hogy ne tagadd meg, hanem legyen igen és ámen. Nem minthogyha jogom volna hozzá, vagy érdemes volnék rá. Jól tudom, s bevallom, hogy nem érdemlem, sőt, a pokol tüzét s örök haragodat érdemeltem ki sok nagy bűnömmel. Én csak neked engedelmeskedem, aki azt parancsolod, hogy szerelmes Fiad, a mi Urunk Jézus Krisztus nevében imádkozzam.”19
Ha óemberünk gondolkodásával figyeljük az imádság hatását vagy „eredményét”, könnyen elkeseredünk. Mert csak a feltétlen bizalom érteti meg, hogy jobb, ha Isten a saját akarata szerint és nem a mi vágyaink alapján hallgat meg és cselekszik velünk:
„Nem rossz jel az, sőt a legjobb, ha imádságunkra látszólag az ellenkezőjét kapjuk feleletül.”20
Erről a megújult életről és gondolkodásmódról vall Luther abban az imádságban, amit keresztelés előtti könyörgésként ismerünk – bár a Prőhle Agenda közkézen forgó formulája más helyzetre alkalmazza.21 (Elgondolkodtató és sokatmondó az a tény, hogy ez az imádság ősi, a kereszténység korai korszakában használt anyagra megy vissza, így veszi kézbe és imádkozza tovább a reformátor, s így alkalmazza liturgikus életében fél évezreddel később a Magyarországi Evangélikus Egyház. Az imádság világában nincs plagizálás. Annál fontosabb a stafétabot-átadás!)
„Mindenható örök Isten! Könyörgünk, légy segítségül e szolgádnak, aki keresztséged ajándékát kéri, és lelki újjászületés által örökkévaló kegyelmedre vágyakozik. Vedd őt oltalmadba, Uram, és amint Te magad mondottad: »Kérjetek, és adatik nektek; keressetek, és találtok; zörgessetek, és megnyittatik nektek« – adj most jót annak, aki kér, nyiss ajtót a zörgetőnek, hogy elnyerje ennek a mennyei fürdőnek örök áldását, és ígéreted szerint kegyelmed országába jusson. Jézus Krisztus Urunk által.”22
Luther imádságának jellemzői
Imádságainak hangvétele gyermeki, közvetlen, formája beszélgető, gondolatai őszinték, gondolatvilága biblikus, indulatai a vitatkozástól sem rettennek vissza, ugyanakkor az alázat hangján szólalnak meg. Bontsuk ki néhány szó erejéig ezeket a jellemzőket.
Gyermeki
A hit gyermeki bizodalma Luther számára nem csupán teológiai tétel. Az imádság szavaiban, megszólításaiban már a könyörgések elején kiderül, hogy a gyermek fordul a mennyei Atyához. Kedves Uram! Kedves jó Istenem! Uram, jó Atyám! Drága Istenem! Drága Atyám! Krisztusunk, kedves Urunk és Mesterünk! stb. – ilyenek és ehhez hasonlók indítják az imádságokat. De nem csupán a megszólításban érezhető ez a hang. Maguk a szövegek is ilyenek. Nem gyermetegek, hanem gyermekiek. „Jó Istenem, Édesatyám! Tudom biztosan, hogy te szeretsz engem; én is szeretem Fiadat, az én üdvözítőmet…”23
Közvetlen
Két ember beszélgetéséből a kívülálló harmadik számára néhány mondatból már világosan látszik, hogy milyen viszony van közöttük. Nem csak a gesztusok és a hanghordozás árulkodik. Legalább annyira a fogalmazás, a szóhasználat, a stílus. A közvetlen hangvétel nem jelent ürességet vagy felszínességet. Inkább a közelségről árulkodik! Ezt az Atya-gyermek közelséget tapasztaljuk Luther imádságaiban.
„Úristen! Mi is lenne velünk, ha elengedsz, ha zuhanni hagysz? Mit csinálunk, ha leveszed a kezed rólunk? Mit tehetünk, ha Te már nem világítasz többé? Hát ez a szabad akarat és lehetőség, hogy olyan hamar tanult emberből gyerkőc, okos emberből bolond, bölcsből őrült válik? Járass világosságodban, amíg csak a miénk lehet az, hogy a sötétség el ne nyeljen bennünket.”24
A beszélgető felek pozíciója világos, „haverkodásnak” nyoma nincs, mégis egészen közeli, közvetlen a beszélgetés. Ebből következik, hogy a reformátor személyes imádságainak:
Formája beszélgető
Luther nem csupán kéréseivel áll Isten elé, nemcsak a bajban sóhajt fel segítséget kérve, hanem megbeszéli Istennel élete, hite, kereszténysége dolgait. A tiszteletet és a perc ünnepélyességét megtartva is beszélget, szinte társalog Istennel. Természetes ez a beszélgetés, mint ahogy természetes a beszélgetés mindazokkal, akik közel állnak hozzánk.
„Krisztus Uram! Rendszeresen járulok a szentséghez, sajnos mégis olyan maradtam, mint voltam: meddő és gyümölcs nélküli. Semmi nem változott bennem – ezt panaszolom el most Neked, Uram! Ha már egyszer nagy kincset ajándékoztál nekem, úgy azt is add meg, hogy az gyümölcsöt teremjen bennem, hadd munkálja bennem azt is, hogy felebarátom iránt is megváltozhassam.”25
Gondolatai őszinték
Luther Istennel még azt is megbeszéli, miért nem tud imádkozni, vagy mi akadályozza. „Ami engem leginkább gátol és Tőled távol tart az imádságban is, az a bűnöm. Igen, bűneim nyomják a vállamat, szorongatják torkomat. Vedd le rólam bűneim terhét, bocsáss meg nekem…”26 Máshol nyíltan bevallja, hogy túlságosan lusta az imádsághoz.
„Te azt akarod, hogy mi is olyan szorgalmasan imádkozzunk, legalább szívünk őszinte sóhajával keresve Téged, mint amilyen szorgalmas Te vagy a biztatásban, bátorításban. Szinte csalogatsz, hogy rávegyél bennünket az imádságra. (…) Jaj, mi pedig milyen lusták és hálátlanok vagyunk! Kedves Istenünk, bocsásd meg ezt nekünk, és erősítsd meg hitünket.”27
Ilyen nyílt szívvel, ennyire őszintén lehet, sőt kell Istenhez fordulnunk.
Gondolatvilága biblikus
Mélyen biblikus az az imádság, amit „Szabad cserélnem” címmel illethetünk. Az 1Kor 5,21 páli gondolatára rímel: „azt, aki bűnt nem ismert, bűnné tette értünk, hogy mi Isten igazsága legyünk őbenne…” Luther szinte nem is tesz mást, mint saját szavaival fogalmazza, imádkozza az igét:
„Jézus Krisztus Uram! Te vagy az én igazságom, én meg a Te bűnöd: Te magadra vetted, ami az enyém volt, és nékem adtad, ami a Tiéd. Magadra vetted, ami Te nem voltál, és nékem adtad, ami én nem voltam.”28
Indulatai a vitatkozástól sem rettennek vissza, ugyanakkor az alázat hangján szólalnak meg.
Luther személyes imádságainak hátterében ott van a zsoltárok világa. Luther számára a Zsoltárok könyve elsősorban nem az egyetemi előadások megtanítandó és magyarázandó textusa volt, hanem az imádság létformájának, mentalitásának a példatára.
„Uram! Ha Te nem végzed el, marad az ügy végezetlen. Uram! Ha te nem segítesz, én könnyen szégyent vallok. Az ügy pedig nem az enyém, nem is az én tisztességemet szolgálja. Szívesen leszek eszközöd, szerszámod, de a harcot vezetni egyedül Neked kell…”29
Nem szóltunk a megszokott, sokat használt imádságainkról: Luther reggeli és esti imádságáról, az úrvacsoravétel előtt használt communiós imádságról, amely a kapernaumi százados történetét bontja ki, vagy a lelkészek által használt sekrestyeimádságról, amely nemcsak ott lóg sok templomunkban, hogy a szolgálatba lépő lelkész ezzel induljon, hanem papi identitásunk meghatározó mondatait tartalmazva gyónó tükrünk is sokszor. De emlegethetnénk az Evangélikus énekeskönyv imádságos részében található könyörgéseket is. Nem tértünk ki a rogate vasárnapi prédikációk üzenetére. S mindezek mellett még számtalan olyan Luther-éneket ismerünk, amelyek szövege imádság. Mindezek jelzik, hogy kimeríthetetlen a téma, s nemcsak egy Luther-imádságoskönyv bővített kiadása vált aktuálissá, hanem a téma mélyebb, alaposabb feldolgozása is.
Summa
Néhány éve jelent meg magyarul Gerhard Ruhbach és Josef Sudbrack Nagy misztikusok című könyve a Kairosz kiadónál. Sokak csodálkozására Luther is külön fejezetet kapott a kötetben. A tudós professzor helye itt van e sorban? Valóban misztikus volt? A kérdésre nem olyan egyszerű választ adni. Igen is, meg nem is. Igen, hiszen a misztériummal való találkozás élete többféle síkján (lelki élet, tudományos élet, gyakorló lelkészi szolgálat) meghatározó volt. Érezte, kutatta, küzdött vele, és imádta. Ugyanakkor az a tudományos, egyházszervező és irányító munka, melyet magas színvonalon, korának megfelelő eszközökkel végzett, éppen a racionalitás és tudatosság felé terelte. A nagy titkot, a rejtőzködő Istent, az Oltáriszentségben jelen levő, emberré lett Krisztust, a megszentelő Szentlelket imádta. Ajándékaikat leborulva és hálás szívvel áldotta, de a nagy misztérium más megvilágítást és személyes tartalmat nyert az imádság élő dialógusában, folyamatos működésében. Sőt innen is megfogalmazhatjuk: éppen az imádságban oldódott fel a misztikum nemcsak érthetetlen, de félelmetes és rettenetes volta.
Martin Nicol erlangeni gyakorlati teológus Meditation bei Luther című könyvében részletesen foglalkozik azzal, hogy reformátorunk milyen pontosan betartva, rendszeresen használva élt a középkorban kanonikussá vált gyakorlattal: lectio – meditatio – oratio – contemplatio.30 Ezek egymással szorosan összetartoznak. Ezek eltérnek, de egymástól el nem válnak.31 Luther a lectióra, azaz a szentírási olvasmányra, olvasmányaira épít, azon meditál, ez a meditáció válik imádsággá – átmegy, átfolyik a meditációból az imádságba – és ennek egyenes következménye a contemplatio. Az a fajta elmélkedés és szemlélődés, amely nem ölbe tett kézzel, mintegy kívülről nézve látja az eseményeket, hanem amely új megvilágításban szemléli az eseményeket, sőt új látásmóddal válik aktívvá az életeseményekben. Luther számára, Lutheren keresztül sokak számára így válik gazdag forrássá az imádság.
Zárszó
Az, ami tanulmánynak készült, végül is példatár, idézetgyűjtemény lett. Nem véletlenül. Azért, mert az imádkozó és imádságra buzdító reformátor legjobban úgy ismerhető meg, ha az együtt imádkozás céljával és lehetőségével őt magát engedjük szóhoz jutni. Imádságos szavaiból talán jobban értjük már azt is, honnan volt ereje, belső töltése, lendülete ahhoz a hatalmas munkához, amit századokra meghatározó módon az egyházban és az egyházért elvégzett. Krisztus tanúságtevőjeként a hit életformáját élte. A hit nyelve pedig az imádság: állandó párbeszéd a mennyei Atya és gyermeke, a Mester és a tanítványa között. A sokat tanulmányozott, hirdetett, emlegetett Ige nem maradt visszhang nélkül. Ez hát életének és szolgálatának titka: megszólította, megragadta, átformálta, Isten-gyermekké re-formálta az Isten, s Márton válaszolt rá.
Ismertetőmet hadd zárjam azzal, amivel édesapám a Luther-imádságoskönyv bevezetőjét kezdte: „Luther egész életében sokat beszélt Istenről. Még többet Istennel. Imádkozó ember volt.”32
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„A hit bizodalmának kifejezője az Istennel való őszinte, gyermeki beszélgetés. Luther erről nemcsak elméleti tanítást adott, hanem imádságos életében be is mutatta.”
„Az imádság a reformátor szerint segít jól látni és tudatosan megélni saját pozíciónkat.”
„Luther emlékeztet arra is – itt is a realitások talaján áll –, hogy magától nem tud az ember imádkozni.”
„Imádságainak hangvétele gyermeki, közvetlen, formája beszélgető, gondolatai őszinték, gondolatvilága biblikus.”
„Indulatai a vitatkozástól sem rettennek vissza, ugyanakkor az alázat hangján szólalnak meg.”
„Az imádkozó és imádságra buzdító reformátor legjobban úgy ismerhető meg, ha az együtt imádkozás céljával és lehetőségével őt magát engedjük szóhoz jutni.”
SZOCIOLÓGIA
Bacsó Benjámin
SZEMELVÉNYEK A 2020-AS IFJÚSÁGKUTATÁS BAPTISTA FIATALOKRA VONATKOZÓ EREDMÉNYEIBŐL
„Az ifjúsági munkában az egyetlen állandó a változás”
– ez a mondat ma már közhelynek hat, mégis rendkívül igaz. Különösen is a koronavírus nyomán fellépő helyzetben. 2020 őszén hosszas előkészítés után zajlott le az első ökumenikus ifjúsági kutatás. Döntően a református, evangélikus, pünkösdi, metodista és baptista gyülekezeti ifjúságok életét szerettük volna felmérni ebben a változásban. Az 1338 kitöltő közül 312 fő (23%) vallotta magát baptistának, ez kifejezetten jónak számít, tekintve, hogy 2245 főt tartott nyilván a Magyarországi Baptista Egyház 2018-ban1 ifjúsági létszámként.
A 2016-os baptista ifjúsági felmérés2 már korábban felhívta néhány olyan dologra a figyelmet, mint a magányosság a fiatalok között, most más felekezetekkel közösen figyelmet fordítottunk a Covid–19 okozta országosan bevezetett korlátozások nyomán kialakult gyakorlatokra is.3 Ezek közül az egyik legérdekesebb az ábrán látszik:
A kérdőívet kitöltő fiatalok közül a legtöbben az online közvetítéseket látogatták, 4-ből 3 fiatal ilyen formán maradt kapcsolatban a gyülekezetekkel. Adódik a kérdés, amit nem tudtunk vizsgálni, hogy a válaszadók a saját gyülekezetük közvetítését látogatták-e. Még ha nem is mindenki a saját gyülekezetének az online alkalmait látogatta, jól mutatja, hogy a gyülekezetileg elkötelezett fiatalok szerettek volna kapcsolatban maradni. Ami aggasztó, hogy a válaszadók 12,46%-a sehogyan sem kapcsolódott a gyülekezethez.
Azok között, akik magukat baptistának jelölték meg a kérdőívben, 82% baptista gyülekezetben nőtt fel, ha ehhez hozzávesszük azt a 10%-ot, akik inkább vallásos (jórészt református és katolikus) háttérből érkeztek, akkor világosan látszik, hogy a mai baptista gyülekezetekben működő ifjúsági csoportok elérése inkább a gyülekezetben felnövő fiatalok elérésére korlátozódik. A kitöltők 3,5%-a pedig semmilyen vallási háttérrel nem rendelkezett, ilyen háttérből érkezett egy-egy baptista ifjúságba.
Alapvetően pozitívnak tűnik, hogy a kitöltők 36%-a olvas naponta Bibliát! Ez a lelki érettség szempontjából kiemelten fontos. A baptista közösségekre jellemző, hogy a Biblia tanulmányozása mindig is kiemelt szerepet kapott már az indulástól kezdve. Rögtön árnyalja a képet, hogy a kitöltők közel 1/3-a (30%) heti egynél kevesebbszer olvas Bibliát. Ez a 2016-os felméréshez képest jelentősebb emelkedést mutat. Mi lehet ennek az oka? Választ adhatunk erre úgy, hogy a 312 fiatalból közel 8% azt válaszolta, hogy együtt járnak gyülekezetbe, de otthon nem gyakorolják a hitüket. Ez nemcsak a családi áhítatok hiányát jelenti pusztán, hanem ennél sokkal többet. Nem segített a helyzeten a Covid–19 sem, mivel a válaszadók közel 6%-a sehogyan nem kapcsolódik az online alkalmak során a gyülekezethez.
Érdekes adat, hogy a kérdőívet kitöltő baptista fiatalok jelentős részét, több mint 40%-át, továbbra sem igazán érdekli a politika.
Jelen adatokat figyelemfelkeltőnek szánom, mivel az adatok feldolgozása már folyamatban van, arra készülünk, hogy egy mélyebb elemzés fog megvalósulni.
1. A Magyarországi Baptista Egyház 2019-es közgyűlési beszámolója.
2. Bacsó Benjámin: „A baptista ifjúság néhány jellemzője a 2016-os baptista ifjúsági felmérés szerint”. Szolgatárs, 2017/3–4, http://szolgatars.hu/a-baptista-ifjusag-nehany-jellemzoje-a-2016-os-baptista-ifjusagi-felmeres-szerint/.
3. Lásd részletesebben Bacsó Benjámin – Bedekovics Péter – Lukács Máté András: „Az ökumenikus ifjúságkutatás 2020-as eredményeinek rövid áttekintése”, Theologiai Szemle, 2021/1.
„Ami aggasztó, hogy a válaszadók 12,46%-a sehogyan sem kapcsolódott a gyülekezethez.”
ZENE
Oláh Gábor
A ZENE REJTETT ÜZENETEI II.
Kedves Olvasó! A most következő elemzések egy korábban készült, két énekről szóló dolgozatom folytatásaként olvasandóak. (Lásd Szolgatárs 2020/4 – a szerk.) Az ott leírt bevezető gondolatokat a mostani énekelemzések elé is oda kell illesztenem, hiszen azokban említettem az egyes kórusművek megközelítési szempontjait.
A bennünket körülvevő világ nagyon sok olyan üzenetet tartalmaz, amelyek néhány embernek egyértelmű eligazodást adnak, másoknak pedig fel sem tűnnek. Néhány példa a fenti megállapításhoz:
Ezek a jelek egy hozzá nem értőnek semmit sem mondanak. Pontosan így van ez a zenei alkotásoknál is. Vannak a zeneszerzésnek szabályai, amelyeket be lehet tartani, vagy nem, de a vokális zenében minden zenei kifejezési eszköz az ének szövegének, tartalmának, hangulatának megfelelő módon való tükrözését igyekszik szolgálni. Ezeket a jelzéseket egy, a zenével foglalkozó és a kifejező eszközöket felismerő előadóművész észreveszi, s azok segítségével sokkal erőteljesebben tudja a hallgatók felé tolmácsolni az ének üzenetét. Fel tudja hívni e „kiabáló” jelekre azoknak is a figyelmét, akiknek első látásra (vagy hallásra) nem tűnnek fel.
Az énekekben alkalmazott zenei megoldások ki tudják emelni az éppen ott énekelt szöveg mondanivalóját, legyen az egy drámai csúcspont, egy lírai pillanat vagy egy-egy különleges hangulati elem.
A mostani elemzésemben újabb három éneket szeretnék bemutatni a kedves olvasónak az 1992-es kiadású Evangéliumi karénekek című baptista kórusgyűjteményből. Mindhárom ének elemzéséhez csatoltam a kottaképet is, hogy a példákhoz kapcsolt utalásokat, akár az ütemszámokat, akár a zenei utasításokat pontosan be tudjuk azonosítani.
AZ EVANGÉLIUMI KARÉNEKEK (1992) 6. KÓRUSMŰVE
Jäckel: Ha hozzád kiáltok
Az első kórusmű az 1913-as kiadású Evangéliumi karénekek 160., az 1992-es javított kiadás 6. éneke.
Az ének szerzője N. Jäckel zeneszerző. Szövege a 28. zsoltár 2. verse nyomán készült: „Halld meg esedező hangomat, amikor segítségért kiáltok, kezemet fölemelve szent templomod felé.”
Kérem az olvasót, hogy a mellékelt partitúra segítségével vizuálisan is kövesse az ének elemzését.
Az ének két jól elkülönülő részből áll. Az első rész hangneme az igen sötét hangulatot árasztó b-moll (5b), az ütemmutatója pedig 4/4. Ez utóbbi a súlyos negyedeivel egy gyászos lüktetést sugall, amely jól tükrözi a belső vívódás tompa lüktetését.
Igazán jól érzékelhetjük azt a kilátástalan állapotot, amelyből kifakad az ének segélykiáltása. Jusson eszünkbe a tékozló fiú lelkiállapota, amikor a szülői háztól igen távol, számára méltatlan körülmények között arra a meggyőződésre jut, hogy innen csak úgy lehet kiszabadulni, ha bűnbánattal az Istenhez fordul. (Képzeljük el, hogy a példázat szerint a szegénység és éhezés miatt a fiatalember a zsidó törvény szerint tisztátalan állatoknak tartott disznók moslékából akart enni!) Mi vajon nem ismertük ezt az elveszett állapotot, nem rázott-e meg bennünket is a szabadulás vágya, a megtérés szükségessége?
Az első néhány taktus mintha a mocsokból felkelni, kikászálódni akaró lélek próbálkozása lenne. Az induló uniszónó f hangok előbb egy kvartot lépnek fel, majd egy kvintet. Ez a kínlódó próbálkozás bemutatása, míg a 3. és 6. ütem első akkordjainak dúr hangzása (előbb F-dúr, majd Asz-dúr) azt sejteti, hogy nem rossz a próbálkozás iránya. (Most azt nem fejtegetném, hogy ezek a hangnemek milyen viszonyban vannak a b-mollal.)
A 6. ütem utolsó negyedétől egy folyamatosan emelkedő szekvencia teszi egyre követelőbbé a bűnbánó kérést: Ne, ó, ne hallgass! A szoprán szólam először egyvonalas asz–c hangközzel kezd, majd egyvonalas f – kétvonalas desz hangközzel folytat, végül egyvonalas b – kétvonalas esz hangközzel zár (…az érkező lépések hangjai egyre magasabbra törekszenek). Miközben zajlik ez a szekvenciális felfelé törekvés, az alsó szólamok ellenpontszerű ritmusokkal idomulnak a dallamot éneklő szopránhoz, végül a befejező ütemekben (11–12.) egy homofon vegyes kari zárlattal zárja le ezt a kiáltássorozatot, méghozzá itt egy dúr (C-dúr) zárlattal. Emlékszünk még az ének legelején említett megoldásokra: ezek a biztonságos dúr zárlatok mintha azt vetítenék előre, hogy jó irányba haladunk.
A következő néhány taktus nem hangközökkel, nem ritmikai megoldásokkal, hanem érdekes harmóniai fordulatokkal viszi tovább a Hozzád kiáltok gondolatot. Mellékdominánsok sorozata visz el bennünket a 18. ütemig. (Egy kicsit az az érzés alakul ki a hallgatóban, hogy a romantikus eszközök használata a bennünk kavargó nyugtalan érzések kifejezése. Az ember tehetetlen küszködése saját magával.)
A 19. taktustól egy imitációs (ismétlő) belépéssorozat következik, előbb az alt szólam, majd a szoprán-tenor együttesen, végül a basszus, és az a néhány ütem beletorkollik egy hatalmas sikolyba (23. ütem). Itt érjük el az első rész legmagasabb hangját a szoprán szólamban, a kétvonalas f-et. E sikoltás után a szerző még egyszer megerősíti e megvalósíthatatlan vágyának az ég felé juttatását, amit egy súlyos, testet-lelket megrázó, több oktávot átölelő uniszónó visz fel újra a magas kétvonalas f hangra.
A 25. ütemben a megérkezés előtti fél kotta két szélső szólama között egy úgynevezett bővített szext hangköz van (kis gesz – kétvonalas é), ami még erőteljesebbé teszi a sikoltó kétvonalas f hangra való megérkezést.
A kiáltó felől tekintve: Uram, én mindent megpróbáltam, csak te segíthetsz! Teljes önfeladás, maximális bizalom az egyedüli megoldást nyújtó Megoldó felé: Várom a szabadítást! És itt, mielőtt megérkezne a válasz, visszatér az ének eleje, mintha a kiáltás után a könyörgő visszahullana a porba.
Az ezt követő második rész önmagában nem sokat fejezne ki, ha nem énekeltük volna el előtte az eddigieket. Az egekben ülő meghallgatja a hozzá kiáltók szavát. Érti és kezeli a bűnös esedezését. Nem volt az hiábavaló.
A második rész hangneme Desz-dúr (szintén 5b, az indító b-moll párhuzamos dúr hangneme). Mintha kisütött volna a nap, mintha felkapcsolták volna a villanyt, kijelölődött az irány. Nem kell már másfelé keresgélni, az Ő igéje lábunk szövétneke.
Különös, hogy az első rész sikolyait kifejező magas kétvonalas f hangokra felelve a második rész 38. ütemében ezek fölé ugró, ezeket átlépő, vagy ha úgy tetszik, ezeket legyőző magas kétvonalas gesz hang jelenik meg, ami nekem, kedves olvasó, a meghallgattatást jelenti.
Az utolsó 5 ütemben a szoprán és a basszus szólam orgonapontszerűen kitartott hosszú hangja az állandóságot és a – vágyott és megtalált – biztonságot jelenti.
Számomra van még egy érdekes üzenete az éneknek. Míg az első részben a személyes bűnbánat szólal meg, amit senki sem úszhat meg, a második részben hirtelen többes számra vált a szöveg, kitágítja a perspektívát az egyén nézőpontjáról a közösségére. Ennek többféle olvasata lehet számunkra:
AZ EVANGÉLIUMI KARÉNEKEK (1992) 9. KÓRUSMŰVE
G. F. Root: Az Úr őrizőm, pajzsom
Ez az ének az 1913-as kiadású Evangéliumi karénekek 128., az 1992-es kiadásúnak pedig a 9. éneke volt. Az ének szerzője George Frederich Root (1820–1895) amerikai presbiteriánus orgonista, a New York-i Teológia és a Vakok Intézetének zenetanára. Neve főleg F. Crosby szövegeire írt dallamaival vált ismertté.
Az ének szövege a 118. zsoltár 6. verse nyomán íródott: „Velem van az Úr, nem félek, ember mit árthat nekem?” Ez a kórusmű is két részből áll. Az első rész a 23. ütem első feléig tart, míg a második rész a 23. ütem utolsó negyedétől a végéig. Az első rész egyfajta könyörgés és bizonyosság az Úr megtartó erejében, míg a második rész az Isten házához való ragaszkodás megéneklése. Az ének hangneme Asz-dúr (4b).
Két ütemen keresztül tartó uniszónóval kezd a kórus, amit egy lágyabb négyszólamú válasz követ, majd ez még egyszer megismétlődik. Mintha az éneklő saját magával beszélgetne, az uniszónó éneklésére rögtön meg is adja a választ (3–4. ütem és 7–8. ütem).
Az uniszónó erőteljes megszólaltatása biztosított, hiszen az egyetlen szólamot négyszer annyian éneklik, mint a négyszólamú válasz egy-egy szólamát. Ez a külső erő és a belső meggyőződés kontrasztja.
Igazán ötletes megoldás következik a 9. ütemtől: a két felső szólam egy függesztett orgonaponton énekel a gonoszoktól védő Úrról, amire a mély szólamok ezt az orgonapontot igyekeznek alulról elérni, mint az egyedüli változtathatatlan megoldást adható Úr helyzetéről. Akaratlanul is eszünkbe jutnak a 121. zsoltár sorai:
„Tekintetem a hegyekre emelem: Honnan jön segítségem? Segítségem az Úrtól jön, aki az eget és a földet alkotta. Nem engedi, hogy lábad megtántorodjék, nem szunnyad az, aki védelmez téged. Bizony nem szunnyad, nem alszik az, aki védelmezi Izraelt! Az Úr védelmez téged, az Úr a te oltalmad jobb kezed felől. Nem árt neked nappal a nap, sem éjjel a hold. Az Úr megőriz téged minden bajtól, megőrzi életedet. Megőriz az Úr jártodban-keltedben, most és mindenkor.”
Itt is ugyanaz a szerkezet, mint az elején, az ismétlő orgonapontos megszólalások után a lefelé ereszkedő harmóniák oldják a feszültséget. A 18. ütem ereszkedő dallama – utánozva a 11–12. és 15–16. taktusokat – tovább enyhíti az orgonapont környékén keletkezett feszültséget. A 24. ütem felütésével kezdődő második részt érdemes egy kicsit lassabban énekeltetni. Kétféle, ellentétesnek tűnő zenei anyag simul egymáshoz.
Az egyik a szép dallamot éneklő szoprán és basszus felelgetése, a másik a két belső szólam egyre sürgetőbb és monoton ismétlődő ritmikus osztinátója. Ahogy a dallamot éneklő szólamok egyre magasabb hangon kezdik az elején bemutatott kis részletet, a ritmikus osztinátó ugyanúgy emelkedve követi őket. Megjegyezném, hogy érdekes színfolt, ahogy a dallam felelgetését megelőzi a tenor szólam dallambemutató megszólalása (a 23. ütem utolsó negyedétől a 25. ütem első hangjáig). E szép és izgalmas emelkedő szekvencia során itt is olyan megoldással találkozunk, mint egy korábbi énekben, hogy az ének első részének legmagasabb kétvonalas esz hangját a 32. ütemben a szoprán szólam felülírja a kétvonalas f hangjával.
A két felelgető szólam által énekelt „hogy tartson meg” dallamocska a nyugalmat, békességet árasztja és az éneklők igyekezetének irányát mutatja, míg a belső szólamok osztinátója egyre követelőzőbben támasztja alá a türelmetlen kérést a dolog megvalósulását illetően.
Az emelkedő szekvencia azonban érdekes véget ér: a 35. ütemben egy úgynevezett álzárlatra érkezik (ez a hétfokú hangsor VI. foka). A befejezettség érzését kelti, de nem azonos azzal a hatással, amit az I. fokra való érkezés jelent. Akkor mi is van most? Kérünk, de nem a végleges választ kapjuk? Vagy netán rosszul kértünk, követelőztünk? Hibás volt a kérésünk módja, milyensége? Az utolsó két ütem erre is megadja a választ, az Ámen két akkordjára. Mintha az égiek nyugtató hangját hallanánk, méghozzá archaikus harmóniai megoldással. Az ének végén az I. fokra a IV. fokról érkezünk meg. Ezt a lépést a zeneelmélet plagális zárlatnak hívja, amely az európai zenetörténet reneszánsz korszakának az egyik fő záró lépése volt. Nyugtató megérkezés.
Legyen ennek az éneknek a két vezérgondolata valamennyi olvasóm tulajdona:
AZ EVANGÉLIUMI KARÉNEKEK (1992) 51. KÓRUSMŰVE
Tóth Gábor: Uram, a tied
A harmadik választott ének az 1921-es kiadású Gedeoniták gyűjtemény éneke. Különleges szerzőpár áll mögötte: zenéjét egy magyar baptista zenész-lelkész, Tóth Gábor (1899–1981), szövegét pedig egy magyar baptista költő-lelkész, Somogyi Imre (1894–1951) írta.
Tóth Gábor a magyar baptista zenemisszió fáradhatatlan munkatársa volt. Zenei és teológiai tanulmányokat folytatott. Nevéhez fűződik a két világháború közötti időben megjelent zenei kiadványok (könyvek, gyűjtemények, éneklapok) előkészítése és nyomtatása, valamint országszerte a karvezetők részére évenként rendezett tanfolyamok szervezése és vezetése. Az 1943-ban közzétett A hit hangjai gyülekezeti énekeskönyv kiadásának zenei irányítását is ő végezte.
Somogyi Imre az újabb kori magyar baptista misszió kiváló vezéregyénisége, teológiai tanulmányait Louisville-ben (USA) végezte, ahol doktori címet is szerzett. Hazatérve a Bp. Nap utcai gyülekezet lelkipásztora lett. Emellett lapszerkesztő, kiváló költő, hitszónok és egyháztörténész volt.
Két komoly hívő ember őszintén megosztja velünk a legtitkosabb gondolatait, belső érzéseit, hogy épülhessünk belőlük. Ők is ugyanúgy naponta megvívták azokat a harcokat, mint mi, csak nyilvánosan, nem titkolva.
Az ének hangneme g-moll (2b), lágy, szelíd hangnem. Illik az ének tartalmához. Az első verssor indítása felülről lefelé ereszkedő dallam. Ebben a két taktusban (1–2.) az egész éneket meghatározó vágy jelenik meg. Ez teljesen természetes imádság az őszintén Istent kereső ember ajkáról. A két taktust indító megszólítás ennek a kis szakasznak a legmagasabb hangja (kétvonalas d), kifejezi a megszólított fontosságát (Uram, a tied).
Nagyon fontos a második negyed kis nyújtott ritmusa, mintha tétovázna az ének a megszólítással, majd gyorsan továbblendül. Fontos még a motívum közepén a második legmagasabb hang (kétvonalas c), amelyik a minden szót emeli ki. Az ember vágyai nem mindig nyilvánosak, de nem is függetlenek az akaratunktól.
A 3–4. taktusban ugyanezt a gondolkodásmódot láthatjuk, csak egy terccel mélyebben. Mintha más szférába kerültünk volna. Nézzük csak meg a szöveget: Uram, a tied minden álmom. Ugyanaz az indítás, ugyanaz a kis nyújtott ritmus, ugyanaz a minden szó kiemelése. Egy dolog viszont teljesen más: a minden álmom. Ez már az akaratunktól független, tudat alatti szféra felajánlása. Bátor dolog, őszinte vágy az Isten közelségére, és a teljes valónk – a tudatos és a tudat alatti – felajánlása.
A továbbmenetelben a szoprán szólam ugyanarról a mély (egyvonalas d) hangról indítja a fölfelé haladó nyolcadokat, és éri el az ének legmagasabb szféráját (kétvonalas g), mintha az ének elején érzett nyugalom egyszerre hatalmas kiáltássá, könyörgéssé fajulna. Elszakadni a lehúzó mélységtől, és szinte ugrálva fel a segítő magasságba. Hatalmas feszültséget hordoz az 5. ütem szűk fekvésű indító akkordjából való ellenmozgásos tágulás (szoprán - basszus). A 6. ütemben az alt szólam hangsúlyos negyedei a földhözragadt, gyámoltalan ember megoldásra képtelen állapotára utalnak. Mintha a zene itt egyszerre fejezné ki az áldozatként való odaszórást és az egyedül elviselhetetlen emberi természetet. Egyébként a zenei formatan törvényei szerint a 6. ütem az ének aranymetszése.
A 7. ütemtől kezdve kicsit megnyugodva és elszakadva az előző belső sikoltástól, a zene visszabújik az indító lágy hangulatba, és egy olyan befejezéssel ér véget az első versszak, ami előkészíti a második versszak őszinteségét.
Engedje meg a kedves olvasó, hogy a második versszaknál a zenei megoldásokat ne ismételjem, csak ott álljak meg, ahol az eltérő gondolatokat szeretném kiemelni!
Visszautalok az egyik előző mondatomra, hogy mivel is fejeztük be az első verset: Minden szép virágom. Ami fontos volt nekem, amit értékesnek és szépnek tartottam, mindazt most a lábához való odaszórás pillanatában hirtelen megsiratom, méghozzá sajnálattal (Ráhullatom a bánat könnyét). Ne higgyük, hogy ez megváltoztatja az ima elejét, inkább elismeri, hogy segítség nélkül nem megy. Ezek vagyunk mi emberek. A második versszak 3–4. ütemében beismeri, hogy gyönge volt, elesett.
Az 5–6. ütemben ugyanazok a feszültségek keletkeznek, mint az első versnél, talán egy kicsit konkrétabban megfogalmazva: Nyújtsd ki felém szent karjaidat. Csak akkor sikerül minden, ha megfogod a kezem! Eszembe jut Péter esete, amikor a habok közé veti magát, és süllyedni kezd. Uram, semmi más nem kell, csak a karod!
Az ének végén különös zenei megoldással találkozunk: a legutolsó akkordban az alt szólam felemelt tercet énekel (kis h-t), ami azt jelzi, hogy megérkezett a megoldás. Meghallgattatott az imám. A sok rám rakódott súlytól (kereszttől) megszabadultam.
Adja a jó Isten, hogy ha bármiben magunkra ismerünk, segítsen bennünket ez az ének a helyes döntésekre!
„Az egekben ülő meghallgatja a hozzá kiáltók szavát. Érti és kezeli a bűnös esedezését.”
„Csak akkor sikerül minden, ha megfogod a kezem!”
EGYHÁZTÖRTÉNELEM
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A „MAGYAR” BAPTISTA MISSZIÓ MEGSZÜLETÉSÉNEK KÖRÜLMÉNYEI 175 ÉVE
A baptista misszió gyökerei
A kétezer éves kereszténység törzsén a reformáció időszakában indult el az a bibliai alapelveket követő evangéliumi ébredési mozgalom, melynek a mai baptisták is utódainak vallják magunkat. Magyarországra 1523-ben érkeztek Németországból és Svájcból a népi reformáció első képviselői, akik fontosnak tartották a megtérést követő, személyes hitvallással megerősített vízkeresztség/bemerítés bibliai gyakorlatát helyreállítani az egyházban. Ezek az evangélium igazságaihoz ragaszkodó radikális hitújítók sok esetben életükkel fizettek bátor meggyőződésükért.
A baptisták meggyőződéssel hisznek a Szentírás Istentől való ihletettségében. Hiszik és vallják, hogy Isten teremtette a világot, benne a földi életet. Mivel az ember fellázadt Teremtője ellen, élete boldogtalan és kilátástalan lett. Isten azért küldte el egyszülött Fiát, Jézus Krisztust, hogy isteni hatalmánál fogva legyőzze ősi ellenségünket, a sátánt, és halálból való feltámadása által örök életet kínáljon minden elveszett ember számára.
A népegyházi protestáns hittestvéreiktől a baptistákat az különbözteti meg, hogy a csecsemőiket Isten oltalmába ajánlják, áldást kérnek rájuk, de nem keresztelik meg őket. Ehelyett tanítják őket, és szellemi érettségüket megvárva, a Biblia eredeti gyakorlatához visszatérve, a hitüket önként felvállaló felnőtteket – Jézus példáját és parancsát követve – vízbe való teljes alámerítéssel keresztelik meg. Innen kapták az újszövetségi görög nyelvből eredő nevüket is, mivel a baptista kifejezés a hitvalló keresztségre, azaz bemerítő gyakorlatukra utal.
Az úrvacsorai közösségben is csak az élő hitre jutott, bemerítkezett és a Krisztus követésében elkötelezett gyülekezeti tagokat részesítik, amit általában havonta egyszer gyakorolnak. Hiszik és vallják, hogy az Istenhez térő, bűneit őszintén megbánó embert ő Szentlelkével újjászüli, átformálja, betölti és ingyen való kegyelméből az örök élet ajándékában részesíti.
Világviszonylatban a baptisták létszámukat tekintve a legnépesebb protestáns irányzattá váltak az elmúlt évszázadok alatt. Legnagyobb lélekszámban az amerikai kontinensen élnek. A nagyvilágon élő baptisták száma – családtagjaikkal együtt – megközelíti a 110 milliót.
Hazánkban a reformációt követő kegyetlen üldözés és számkivetés után, 1846-ban indult meg újból, szervezettebb formában a modern kori baptista misszió. A Magyarországon legutóbb végzett népszámlálási adatok szerint közel 20 ezren vallották a baptista egyházhoz tartozóknak magukat. Jelenleg 250 ezer főre becsülhető a Kárpát-medence területén élő magyar és más nemzetiségű hitvalló baptisták és hozzátartozóik létszáma.
A mai baptisták első úttörői Európában azok az üldöztetésük miatt Angliából Hollandiába menekült hitvallók voltak, akik a bemerítés bibliai igazságát felismerve hitük vallomására 1609-ben Amszterdamban hitvalló bemerítésben/keresztségben részesültek.
Az egyháztörténet azonban igazolja, hogy a kereszténység kétezer éves története során mindig voltak olyan evangéliumi csoportok, amelyek a baptisták által ma is vallott legfőbb bibliai igazságokat hirdették. Így a baptisták joggal látják úgy, hogy tanításuk és hitéletük gyakorlati forrása az Újszövetség és az őskeresztény gyülekezetek példája.
Elnevezésüket másoktól kapták, de elfogadták a magukénak. A „baptista” kifejezés bemerítőt jelent, s az Újszövetség eredeti görög szövegéből (baptidzó: bemeríteni, bemártani) származik, utalva arra, hogy a baptisták hitvallás alapján és bemerítéssel keresztelnek Jézus Krisztus rendelkezésének és az újszövetségi gyakorlatnak megfelelően.
A baptista közösségek a kereszténység protestáns felekezeteinek sorába tartoznak. A mai baptisták tanítását és gyülekezeti gyakorlatát a reformáció idején a harmadik ágat képviselő anabaptista mozgalmak mérsékelt, biblikus csoportjai közelítették meg legjobban.
Szokás a baptistákat az „evangéliumi szabadegyházak” között is említeni. A „szabadegyházak” történetileg az államegyház vagy a népegyház intézményének elutasítása jegyében jöttek létre. Az állam és az egyház szétválasztásának hívei. A személyes döntésen alapuló, önkéntesen vállalt, tevékeny gyülekezeti tagság elvét vallják.
Nagy hangsúlyt helyeznek a Bibliához való ragaszkodásukra, amely összekapcsolja a szabadegyházakat a reformáció egyházaival a reformáció egyik legfontosabb alapelvének, a sola scriptura elvének vállalásában, amely azt fejezi ki, hogy egyedül a Szentírás hitük és életük zsinórmértéke.
Újabban a történelmi egyház megnevezéssel is illetik a Magyarországi Baptista Egyházat, utalva ezzel arra, hogy a baptista tanítás megjelenése itt a Kárpát-medencében közel 500 esztendőre tekint vissza. A baptistákkal szellemi rokonságban álló, hitelődeiknek tekinthető anabaptisták ugyanis már 1523-ban megjelentek országunkban.
1546-ban anabaptista hutteriták csoportjai telepedtek meg a Felvidéken, majd Nyugat-Magyarországon. Kezdettől fogva üldözések érték őket. Erdélyben Bethlen Gábor fejedelem – ő a vallási türelem híve volt – telepítette le a hutteritákat (akiket habánoknak is neveztek) 1621-ben.
A habánok hozzájárultak Erdély iparának felvirágzásához, és komoly művészi értéket képviselő kerámiáikról is híressé váltak. Az anabaptista közösségek Mária Terézia uralkodása idején (1767) szűntek meg Magyarországon. Egy részük kényszerből katolizált, más részük Oroszországba menekült, majd onnan sokan Amerikába vándoroltak ki.
A baptisták száma hazánkban a századfordulón növekedett jelentősen. 1883–1907 között a magyarországi baptisták gyarapodása százalékosan csaknem annyi volt, mint Európa másik 17 országában együttesen. Az 1895. évi XLIII. tc. alapján a baptista közösség 1905-ben államilag elismert felekezet lett. Az első világháború után az elcsatolt területekre került a baptisták több mint kétharmada.
Ma is többen vannak magyar anyanyelvű baptisták a környező országokban, mint az anyaországban. A két világháború között a trianoni határokon belül maradt gyülekezetek tagjainak létszáma az eredményes misszió folytán megduplázódott.
A második világháborút követően néhány évig további növekedés volt tapasztalható, majd a 40 évig tartó ateista diktatúra jelentős létszámcsökkenéshez vezetett. Az utóbbi évtizedekben viszont örvendetes növekedés tapasztalható ismét a baptisták körében.
Összefoglalóan szólva a baptisták legfőbb sajátosságairól elsőként kell említenünk a Szentírás kizárólagos tekintélyének elismerését. Nem fogadják el, hogy bármilyen egyházi hagyomány a Bibliával (a teljes Írással) egyenrangú vagy azt meghaladó tekintélyre tarthatna igényt. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének például hitvallásaik, melyeket tiszteletben tartanak, ezek azonban nem állhatnak az Ige fölött.
Egyébként a közös keresztény örökség részeseiként elfogadják az apostoli hitvallásban és a nicea-konstantinápolyi hitvallásban megfogalmazott alapvető és általános hitigazságokat.
A baptisták az Újszövetségi Szentírásból megismerhető önálló gyülekezetekben élnek. Gyülekezeti taggá csak megtért, önkéntesen csatlakozó, hitéről vallást tévő és bemerítkezett személy lehet. Vallják az egyetemes papság elvét, gyakorolják a gyülekezeti fegyelmet a lelki élet tisztaságának megőrzése érdekében. A gyülekezetek lelki és anyagi ügyeiket önállóan intézik. A gyülekezeti élet fenntartása az önkéntes adakozásra épül. Istentiszteleteik bensőségesek, melyek középpontjában az igehirdetés áll.
A baptisták egész történelmük során küzdöttek a lelkiismereti és a vallásszabadság megvalósulásáért, a „szabad államban szabad egyház” eszméjének hirdetői. Szellemi célkitűzéseik elérésében úgy a múltban, mint a jelenben mindig erőszakmentességet hirdettek és a bibliai meggyőződésükkel egyező állami törvények tiszteletben tartására törekedtek. Ebben a baptisták egyik nemzetközileg is ismert példaképe a Nobel-békedíjas, vértanúvá vált dr. Martin Luther King baptista lelkipásztor.
A baptista misszió Európában
A baptizmus Európában 1609-ben indult el, amikor Amszterdamban egy mennonita gyülekezetben John Smyth az angliai üldözések elől menekülve nemcsak ideiglenes otthonra talált, hanem hitvalló módon, puritán társaival együtt bemerítkezett. Később saját döntése következtében a Waterlander mennonita gyülekezet tagja lett. Erre az időre szakított a kálvinizmussal, de hatással voltak rá Jacob Arminius tanai is.1
Thomas Helwys vezetésével egy másik csoport visszatért 1612-ben Angliába, és megalakították az első baptista gyülekezetet közel 30 taggal Londonban. Megtartották a Smyth vezetése alatt kapott elveket, és később úgy ismerték őket, mint „general Baptists”.2 A „partikuláris baptisták” az „általános baptistáktól” függetlenül jöttek létre, de hamarosan egymásra találtak. Másképpen „kálvinista baptisták” és „nem praedestinationalis baptisták”3 néven is találkozunk velük a XIX. századi magyar említésekben. A baptisták két angliai ága egyesülésével jelentősen megerősödik a baptista misszió. Ennek köszönhető, hogy „az angol baptisták a világ sok részeiben jelentékeny missiokat tartanak, melyek igen áldott működést fejtenek ki”.4 Angliából indult útjára a kontinens baptista missziója. Érdekes módon egy metodista gyülekezet igehirdetésén tért meg Johann Gerhard Oncken, akinek munkássága nyomán elindult az európai szárazföldön a baptista misszió. 1823-ben került Hamburgba, majd 1834. április 22-én merítkezett be Barnaby Sears baptista teológiai tanár által, ami után létrejött az itteni baptista gyülekezet. Ez a gyülekezet aztán kiemelt hatással volt a baptista misszióra.
Mit tudtak a baptista misszióról a XIX. sz. első felében Magyarországon?
Ezt a kérdést még tudomásunk szerint nem kutatták. Vagyis az itt közölt adatok teljesen újdonságot jelentenek az olvasók számára is. Kifejezetten a baptista misszió magyar elindulása előtti éveket vizsgálva érdekes dolgokat figyelhetünk meg. Viszonylag sok statisztikai adatot közöltek az „amerikai” és „angol” baptisták életéről. A szemináriumok számát vagy éppen az adományok mértékét is láthatták az érdeklődők. Olyan cikkről nincs információnk, amely átfogóan bemutatta volna a baptistákat 1846 előtt. Vagyis a művelt társadalmi csoportok tudhattak a baptista mozgalomról. Főleg az „amerikai” baptisták Afrikában folyó misszióját5 vagy éppen az egzotikusnak számító szumátrai missziót is megismerhették: „Az angol baptistáknak volt 1825-dikig e’ szigeten missioi állomásuk; de az itteni angol gyarmatoknak a’ hollandi kormány’ hatalma alá kerültökkor, ez is meg szűnt létezni. Jelenleg az egész »regényes szigeten, melly két akkora, mint Magyarország«, egyetlen-egy ügyvivője tartózkodik a ’baptisták’ társulatának, Ward N. M., ki a’ bibliatársulatok’ és saját érdekében írásokat oszt ki. Mi hogy »az emberevő balták-és malayok«-at nem fogja mivelt és iskolázott emberekké változtatni, több mint valószínű, kétségtelen igazság.”6 Hasonló egzotikus missziókról olvashatunk Jamaicában,7 Indiában,8 vagy éppen az Amerikai Egyesült Államok belső és külső baptista adatait is olvashatták.9 Ezek jobbára inkább említik vagy hivatkoznak a baptista misszióra.
A reformkor nagy hatású lapja, amelyet Kossuth Lajos is szerkesztett, a Pesti Hírlap több cikkben megemlítette a baptistákat. 1843-ban beszámol a lap a Dániában hozott, baptistákat korlátozó és akadályozó döntésről: „A’ dán király dec. 27-kén rendeletet adott ki, miszerint a’ baptisták vallásfelekezetének Dániában szabadszólásgyakorlat nem engedtetik: Fridericiában mindaddig községet képezniük megengedtetik, melly papjait ’s elöljáróit szabadon választhatja, az ország többi részeiben is tartózkodhatnak, ’s magános házi istentiszteletet is gyakorolhatnak; de Fridericiában, mint mindenütt, ügyfeleik számáról a’ helybeli hatóságokat évenkint értesíteni tartoznak. A’ keresztségnek zárthelyen kell végbe menni, ’s a’ téritgetéstöl szigorúan eltiltatnak.”10 Valószínűleg ez inkább a vallásszabadság kérdése miatt került a lap látóterébe, mint annak baptistákra vonatkozó tartalma miatt. Ezen kívül még 1846-ban kifejezetten a rabszolgaság intézményének egy szomorú epizódját „Pauline” esetén keresztül bemutatva említi meg a baptistákat, ennyit jegyezve meg: „a’ baptisták vízbe meriték magokat...”11
Ezekből az adatokból látszik, hogy nem volt ismeretlen a baptizmus, töredékes információk, illetve nehezen értelmezhető adatok jelentek meg róluk. Csak 1858-ban jelenik meg van Andel Adorján ismertetője a kor egyik legelismertebb protestáns lapjában, a Protestáns Egyházi és Iskolai Lapban egy hosszabb és általánosabb ismertető az angol baptistákról. Addig inkább az „amerikai” és „angol” világhoz tartozó felekezetként láthatták őket, akik távol élnek és „egzotikus” területeken folytatnak „hittérítő” munkát, és felnőttként „vízbe merítik” őket.
Rottmayer János 1846-os visszaérkezésekor tehát inkább tűnik „érdekességnek” a távolban a „baptista” mozgalom, pejoratív felhanggal, mint a magyar gondolkodáshoz és hétköznapi élethez közel álló „újprotestáns egyháznak”.
A baptisták magyarországi megjelenésének előzményei
Ezek után érdemes megnézni, hogy milyen egyéb társadalmi és kulturális hatások voltak jelen a baptizmus magyarországi megjelenésének idején. Két szerző, Révész Imre és Szigeti Jenő néhány nagyon éles szemű megfigyelését idéznénk itt.
Révész Imre a felvilágosodás korának változásait öt pontban foglalja össze, amelyek a magyar viszonyok között is hatottak:12
Szigeti Jenő munkái úgy írják le a XIX. sz. közepén lejátszódó folyamatot, mint az „első szekularizációs válságukat élő egyházak” által generált hiány okozta helyzet, amelyben az újprotestáns egyházak megjelennek.13 Ezek a közösségek nem dogmatizmusukkal, hanem sokkal inkább morális szilárdságukkal (az alkoholfogyasztás és a dohányzás elutasítása), erős közösségi jellegükkel és a „hitre jutás élményével” fejtették ki vonzerejüket már megjelenésük pillanatától kezdve.
A baptista misszió elindulása Magyarországon
1842-ben tűzvész pusztította Hamburgot, ahol a város jelentős része (1/3-a) leégett. Az újjáépítés során Rottmayer János, Vojka János és Marschall József, habár külön érkeztek a városba, az Oncken által alapított baptista gyülekezetben találkoztak. Ebben az időszakban változott meg a Hamburgi Baptista Gyülekezet megítélése, mivel a tűzvész következtében hajléktalanná vált emberek számára ideiglenes szállást biztosított az akkoriban bérelt imaházban. Az akkori pecsétnyomón szereplő mottó: „Isten dicsőségére és az ember javára”, mára széles körben ismert és idézett jelmondattá vált.
„Ezek azután indíttatást éreztek, sőt kötelességüknek tartották, hogy a lelkileg halott hazájukba is elvigyék és hirdessék azt az üdvösséget, amelyet ők már elnyertek. Így történt, hogy 1846 áprilisában az osztrák Marschall és Hornung, a magyar Scharschmidt, Rottmayer és Vojka, akikhez hatodiknak a hamburgi Lorders is csatlakozott, felkerekedtek, hogy Ausztira–Magyarországra jöjjenek és itt a törvény adta lehetőségeknek megfelelően szolgáljanak az Úr Jézus Krisztusnak. Az előzőleg említett testvérek ausztria–magyarországi kiküldetését a Pesti Skót Szabadegyház zsidó misszionáriusa kérte. Előzőleg Oncken már felkészítette ezeket az ifjakat a missziómunkára... Ez a kis csapat mindenekelőtt Bécsbe ment, ahol 17-en jöttek össze az Ige meghallgatására. Marschall és Hornung itt maradt. Scharschmidt és Rottmayer Pestre ment, míg Vojka és Lorders Pécsre távoztak. Mindezeken a helyeken Biblia- és iratterjesztéssel, ill. összejövetelek tartásával foglalkoztak. Nagyon óvatosnak kellett lenniük, mert a katolikus országban uralkodó törvények alapján hamar véget lehetett volna vetni működésüknek...”14 Vagyis a baptista misszió Bécsben, Pest-Budán és Pécsen közel egyszerre indult el. A „Biblia- és iratterjesztés” képezi alapját és legfontosabb módszerét a korai baptista missziónak, ez a fajta „kolportőri” munka évtizedekre formát adott a kezdeti baptista missziónak. Az első bemerítésre minden bizonnyal 1848-ben került sor, ahol maga J. G. Oncken vállalta ezt a szolgálatot. Ez közvetett módon mutatja, hogy voltak érdeklődők, megtérők, és ebben láthatjuk Rottmayer János munkáját is. Még jobban tudjuk értékelni ezt a bemerítést, ha tudjuk, hogy a következő ismert bemerítésre 17 évvel később került sor, 1865-ben. A kezdeti baptista misszió több nehézségbe ütközött. Jól mutatja ezt Vojka János esete, aki hazaérkezése után bátran vállalta meggyőződését, azonban a „szülői házban” nem talált megértésre, sőt. A buzgó katolikus szülők sehogy sem értik meg fiuk hitbeli meggyőződését, kitagadják, ezen felül még az örökségből is kirekesztik.15 Ezen szomorú helyzet után, rövid pécsi tartózkodást követően, előbb Pest-Budára költözik, majd onnan Németországba vándorolt. A hamburgi anyakönyv szerint 1849. október 16-án eljegyezte Elvin Vilmát, tehát ekkorra már visszaérkezett a Hamburgi Baptista Gyülekezet anyakönyve szerint.16 Ugyanitt az is fel van róla jegyezve, hogy 1850. június 12-én elutazott eddig számunkra ismeretlen oknál fogva, de Kristóf Domokos írása azt jegyzi meg róla, hogy 1850 szeptemberében a hamburgi imaházban köt házasságot Elvin Vilmával, s házasságkötésüknél J. G. Oncken hirdeti az alkalmi igét.17 Vagyis az összeköttetés Onckennel nem szakadt meg. Oncken két évig készítette fel ezeket a férfiakat a missziómunkára. Ezek után pedig tartotta velük a kapcsolatot, amit a fenti események is jeleznek. Sőt, 1867-ben találkozunk újból Vojka nevével a hamburgi Böhmkenstrasse-i Kápolna augusztus 17-i megnyitásán, ahol ő is megjelent. Itt találkozott fiatalkori barátaival, Rottmayer Jánossal és Marschall Józseffel. (Ez alkalommal készíthették azt az egyetlen ránk maradt közös fényképet, amelyet Csopják Attila könyve is közöl.) Vagyis a magyar baptista misszió első éveiben megmaradt a német kapcsolat. 1847-ben John Lordes és Fritz Oncken is Pestre érkezett segíteni Rottmayerék munkáját, ami jól mutatja, hogy a hamburgi baptisták továbbra is törődtek a magyar baptista misszióval is.
A kezdeti baptista misszió a forradalom kirobbanásával, majd pedig a Bach-korszak elnyomása révén nehéz helyzetbe került. Nem véletlen, hogy a korlátozott hatású kezdeti baptista misszióról Meyer Henrik 1873-as megérkezése után viszonylag kevés nyomot talált már. Ennek oka, hogy a kezdeti missziómunkások közül Vojka, ahogyan fentebb említettük, hamar külföldre távozott. Marschall József, aki Bécsben kezdte el a missziót Hornung Antallal, Meyer Henrikkel Nagykanizsán találkozott, ahol arról számolt be, hogy elromlott a házassága, és a felesége elhagyta a baptista közösséget.18 Ennek függvényében még jobban kell értékelni Rottmayer János munkáját, amelyet a baptista misszióban végzett.
Összefoglalás
Ebben a cikkben arra törekedtünk, hogy a baptista misszió gyökereit, illetve az indulás körülményeit bemutassuk. Az idén 175 éve indult misszió kezdeti körülményei azt mutatják, hogy egy kemény talajban kellett gyökeret vernie, többféle belső nehézséggel szembenézve a baptista missziónak.
Még ha kevesen is kapcsolódtak kezdetben, az indulás értékét nem szabad alábecsülnünk, hanem a helyén kell kezelni. Többek egybehangzó véleménye, hogy az 1848-as szabadságharc, majd az utána következő elnyomás megtörte a misszió lendületét. A kezdeti missziómunkások lendületét a magánéletükben bekövetkezett változások megtörték. A növekedés helyett a következő évtizedekben a túlélés is nagy eredménynek minősült. A baptista misszióban a kezdetek és az energikus szervező Meyer Henrik munkássága között Novák Antal munkássága jelenti a hidat.
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Szamosszegi Bodó Sándor magyar baptista történelemről készített festménye (1999)
„Újabban a történelmi egyház megnevezéssel is illetik a Magyarországi Baptista Egyházat, utalva ezzel arra, hogy a baptista tanítás megjelenése itt a Kárpát-medencében közel 500 esztendőre tekint vissza.”
„Összefoglalóan szólva a baptisták legfőbb sajátosságairól elsőként kell említenünk a Szentírás kizárólagos tekintélyének elismerését.”
„Rottmayer János 1846-os visszaérkezésekor tehát inkább tűnik »érdekességnek« a távolban a »baptista« mozgalom, pejoratív felhanggal, mint a magyar gondolkodáshoz és hétköznapi élethez közel álló »újprotestáns egyháznak«. ”
„A »Biblia- és iratterjesztés« képezi alapját és legfontosabb módszerét a korai baptista missziónak, ez a fajta »kolportőri« munka évtizedekre formát adott a kezdeti baptista missziónak.”
„Még ha kevesen is kapcsolódtak kezdetben, az indulás értékét nem szabad alábecsülnünk, hanem a helyén kell kezelni.”
Magyar baptisták Világtalálkozója 2017-ben Debrecenben
Szebeni Olivér
FROSCHAUER-BIBLIA (ZÜRICHI BIBLIA)
Közös reformációs örökségünk a Szentírás. Mondhatom úgy is, hogy ez a mi szellemi alapunk. Luther Márton evangélikus reformációja éppen úgy, mint a svájci eredetű irányzat alapítója, Zwingli Ulrich az Ó- és Újszövetség két eredeti nyelvén igyekezett élő német nyelvre fordítani és magyarázni a Bibliát. A könyv közvetítésével alakult ki a német irodalmi nyelv, északon a szász és délen a svájci dialektus (Allemagne German). 1980-ban – legnagyobb meglepetésünkre – az ateisztikus egykori Német Demokratikus Köztársaságban már ezen a nyelvjáráson nyomtatták a zwickaui Népi Nyomdában az asztali Bibliát, amelyben a mai némethez „igazították” Ulrich Zwingli (1484–1531) fordítását. Ezt a kötetet meglepően olcsón árusították, 14 NDK-márkáért. Magam is megvásároltam a számomra oly nagy kincset érő „zürichi”, vagy nyomdászának neve után Froschauer-bibliát (Zürich, 1531).
Nemcsak az egyháztörténelemmel felületesen ismerkedő európai tartja Ulrich Zwingli zürichi lelkészről, hogy a reformáció „harmadik embere” (Luther és Kálvin után), de sok historikus maga is. Mi viszont elsősorban mint bibliafordító, ezt követően kiváló hazafi, lelkiismeretes tudós és főleg a reformáció gondolatának legkorábbi kifejezőjeként is a legelsőnek tartjuk. Már 1512-ben Erasmus Roterdamus és több fiatal tudóspalánta mellett Bázelben a Szentírás eredeti nyelvét olvassák, és a Bibliából komoly következtetéseket szűrnek le az „igazi kereszténységre” nézve. Bibliafordítása évekkel előzi meg Luther Márton német fordítását. Reformátori föllépése 1517-et. Mi tehát ebben a teológiai csomagban Zwinglit nem „harmadiknak”, inkább elsőnek találjuk.
Az eszményien szabad, független Svájci Államszövetség területén sorra gyulladtak a máglyák élő emberek testével. Szinte hétvégi szórakozássá fajult a XVI. század második évtizedében a hitújításnak ez a drámai eseménye. Minden anabaptista emberben (aki nem gyermekeket, hanem hitvallókat keresztelt) veszélyes forradalmárt, gonosz felforgatót láttak, és egyáltalán nem bibliás keresztényt, aki majd szó szerint vagy szinte betű szerint ragaszkodik a Szentíráshoz, a békességhez, a tisztességes élethez, aki soha senkire rá nem támad erőszakkal, meg nem kívánja más vagyonát vagy éppen a feleségét. Nem esik a pénz imádatába a mai napig sem. Úgy él a Biblia szerint, hogy születésétől a haláláig pénzre egyáltalán nincs semmi szüksége, és közben nincs hiánya (ApCsel 4,32).
A rendkívül heves üldözés következtében előbb Zürichbe menekültek sokan, több százra, talán ezerre becsülhető a svájci anabaptista hívők menekültjeinek száma, mégpedig áttért római katolikus papok vezetésével. Az „újrakeresztelt” svájci csoport, akik vezetője az ingolstadti egyetem tanára, talán eredeti nevét használó Balthasar Hubmayer (1480–1528), aki eljutott a Liechtenstein hercegek birtokaira, Bécsben pedig máglyahalált halt. Útjuk először a svájci határ menti településre, Schaffhausenbe vezetett. A zürichi nyomdászt vitték magukkal Ausztria, majd Morvaország felé. Froschauer Kristóf egy bajor származású iparos, aki már 1524-ben nyomtatott Bibliákat Svájcban. Eljutnak Morvaországba a Liechtenstein hercegek birtokára, ahol békességet találnak. Froschauer Kristóf születése idejét nem ismerjük. Austerlitz (ma Slavkov) és környékén telepednek le a svájciak, ahol Hubmayer nyomdásza 1564-ig, a haláláig dolgozik. Hubmayer Baltazár számos rövid pamfletjét nyomtatta ki. A német anyanyelvű svájci csapat Morvaországban is rendszeresen olvassa a Froschauer-bibliát. A szóban lévő, 490 éves kiadású teljes Bibliából csak néhány eredeti példány maradt a világ eldugott szegleteiben. Egyik bemutatja a jubiláns kiadásról szóló német ismertetések közül a nevezetes példány kötetét. Az évszázad derekáig a különféle hittételeket tartó anabaptistákat a Biblia iránti érdeklődés mellékesen magas műveltségi színvonalra segítette.
A morvaországi tartózkodás során az anabaptisták többféle pacifista magatartású csoportjai közül 1533-ban Jakob Hutter tiroli iparosember megszervezi a „hutteri testvérek” szövetségét. Ezután mártírként halt meg szülőföldjén 1536-ban. Földrajzi elhelyezkedésük szerint négy kontinensen a mai napig fennálló, közelítően százezres létszámú, független, gazdálkodó kommunáik zárt közösségében élnek. Az anabaptistáknak ez az ága azonos a „hutteritákkal”, „habánokkal”, vagyis azokkal a közös gazdaságokban dolgozó és egész életüket egyúttal a gyülekezetekben töltő hívőkkel, akikről Magyarországon a legtöbbet tudunk. Ők sem „haltak ki”, ahogy ezt az elfogult felekezeti történetírás róluk hirdeti.
Naponként többször olvassák a Froschauer-bibliát. Egy jellemzően hutteri kötésben lévő kötetet találtak 1536-ból Bern közelében. (Csatos könyv, négy sarkán fémerősítővel, díszítés nélkül.) A morvaországi kommuna kötetét, a Froschauer-nyomda szövegét ismerjük föl a képen. Svájc belső kantonjainak egyikében (Bern), jellegzetesen anabaptista nevek és mezőgazdasági művelési ágak környezetében tűnnek föl (pl. méhészkedés, kaszás aratók, sajtkészítők stb.). A Svájcból áttelepített nyomda termelése kevés lett, ezért 1579-ben egy cseh főúr támogatásával kiadják az úgynevezett „Králici Bibliát”. Ez a nyugati szláv nyelveken még a magyarországi szlovákság körében is kedvelt napi olvasmány. Úgy a Froschauer-féle, mint a králici kiadvány. Luther német fordítása esetleges. A felhasználóknak, a különböző nyelveket beszélő embereknek egészen különös találkozása van „a Biblia körül” az Alpoktól Bécsig, sőt a Kárpátokig egyelőre kibonthatatlan, kusza történelmi halmazként.
Maradjunk azonban a Froschauer-biblia mellett, és szenteljünk még néhány sort az ismertetésére. Hubmayer nevét elég sokféleképpen írták (például Friedberger vagy Pacimontanus). Ahol ők ott vannak, ott a „béke” valamiként mindig kifejezésre jut. Ahogy Christoph Froschauer nyomdász neve is valószínűleg természetes, eredeti név. A zürichi nyomdász 1531-es Bibliájának egy példányát tisztelgő ajándékként elküldte Luther Mártonnak, aki a következő szavakkal válaszolt derék, előrelátó Ch. Froschauer zürichi nyomdásznak, kedves jó barátjának:
Kegyelem és békesség az Úrban!
Derék, előrelátó barátom! A Bibliát, melyet a könyvszállítótokkal nekem küldtél és ajándékoztál, megkaptam és e részről hálás vagyok. Ám amennyiben ez a ti prédikátorotok ajándéka és ajánlkozása, azzal – mint Isten egyházának képviselője – semmi közösségem nem lehet. Így sajnos ők hiába és veszteséggel fáradoztak. Azért rovom meg őket, hogy tévelygéseiktől elálljanak, és az ártatlan embereket oly szánalmasan ne vonszolják magukkal a pokolba.”
(Martin Luther, Briefe, 285. old.)
Szerintem ez nem jogos „szakmai” bírálat egy silány munkáról, hanem egy merev dogmatikus ítélet. Elutasítás egyszerűen azért, mert nem tűr másféle reformátori gondolatot. Ez az elvi szilárdság érthető, és akár elismerésre is méltó lehet a történelem mai ítélőszékei előtt.
A zürichi nyomtatott Biblia mint legfontosabb és legelső könyv igazi „könyvek Könyveként” vagy száz különböző angol és német bibliai rész több kiadását zárta le 1531-ben. Egy svájci tudós, Hans Rudolf Lavater-Brinen (1946–2020) egybevetett különböző kiadásokat és Zwingli fordítását, és ezzel lehetővé vált betűről betűre követni a nyelvi módosulásokat. A címlap németül „Die ganze Bibel” (Az egész Biblia). Van a szóban, svájci módon, egy plusz „t” betű: Die gantze. A kétféle német nyelv akkori írásmódjairól legyen ez egy igen szerény bevezető példa.
Ismert, hogy hosszú fejlődési időtartama van a Biblia mai osztott szövegének (mondatok, részek, narrációk [mondjuk témák, történetek], részek, versek). Ez utóbbi segíti a rövidségével a szöveg tanulását. (Képzeljük csak el: Milyenlenneegyhosszanegybefüggőszöveg – írásjelek nélkül). Találunk arra forrást, ami szerint a versekre bontás is az 1589-es kiadású zürichi Bibliában található először.
Még egy észrevétel fontos lehet az 1531-es kötet könyvészeti hatásáról. A szöveg színes nyomású. Fekete és piros betűkkel írták a címlapot. A szélekkel párhuzamosan képek veszik körül a központi szöveget. A 12 képet az Ó- és Újszövetség történetei illusztrálják. Más kiadások szöveg közti metszeteket is ábrázolnak. A következő évszázad hutteri kódexei kézírással szintén ezzel a két színnel készültek. Az 1531-es kiadású Biblia azonban nem csak formai tekintetben kedvelt, sokkal inkább a tartalma miatt. Ami a tartalom átvételéből is látható. Luther Márton saját későbbi fordításában is átvesz szövegrészeket. Sőt az üldözött evangéliumi hívők is egy asztal köré ülve olvassák a Szentírást. Ezt a svájci kiadványokban hivatkozott bázeli, zürichi korszakot a mai kiadványokban egyszerűen „a svájci mennoniták kezdeti korszakának” nevezik.
Bármit kiad egy mai szerző, védik a kiadványát a plágiumot tiltó rendelkezések. A XVI. század bibliafordításait nem védték. Egyáltalán nem is ismerték a „plágium” fogalmát. A fordítók nem is tiltakoztak a jogaik sérelméért. Örültek, hogy Isten igéje terjed azáltal is, hogy ismétlődik az evangéliumi üzenet másoknál is.
Vajon miben más Ulrich Zwingli fordítása? Egy szócikkben nem lehet megírni valamennyi verziót, de egy-kettőt, legalább példaként, megemlíthetünk.
Viták, konfliktusok között az egyik fél kiszolgáltatott helyzetbe került, de a hívő ember nem áll bosszút, hanem jót tesz vele (enni, inni ad neki), és ezután jön a Róm 12,20-ban egy furcsa mondatrész: „…mert ha ezt teszed, parazsat gyűjtesz a fejére.” Nem tudom elfelejteni ezt a kifejezést, amit még gyermekkorban tanultam meg.
Lehet, ez talán egy bölcs népi mondás, amit Pál apostol felhasznált a római hívőknek írt levelében, akik bizonyára ugyanúgy csodálkoztak az „eleven szénen”, mint én. A görög után az „anthrax” hímnemű főnév jelentése izzó szén. A „puros” a tűz szó birtokos esetben (genitivus), jelentése „tűzé”. A „sóreuó” ige, jelentése „gyűjt”. A fordítás pontos, nem érheti kifogás.
Hogy a dolog jelképes értelmű, mondanunk sem kell. Úgy érzi magát a nagylelkű segítője előtt a kiszolgáltatott fél, mint akit égető kín gyötör. Az ellenfél lelkiismerete működik. Nem támad többé. Ahogy William Barclay írja az edinburghi Napi bibliatanulmányozó füzetében: „Megtaláltuk a gyűlölet ellenszerét, a szeretetet.” Most már csak az legyen, aki a kiszolgáltatott ellenségével képes így viselkedni.
Nem a magam szerény véleményét szeretném hangoztatni, de folyamodok a több száz éves svájci szöveg tiszteletet parancsoló tekintélyéhez, ami fennmaradt a kortársak körében egészen napjainkig. Zürich Kanton Egyháztanácsa 1984-ben ragaszkodott hozzá, és újra kiadták a zürichi fordítást. A kisebb evangéliumi közösségekben is tekintélye volt ennek a szövegnek a többnyelvű hívők között. Magyarországon a szabadegyházak nyelveket ismerő hívői is hivatkoztak rá. Pedig senki sem tartozott az illetékes evangélikus-református egyházközösséghez, Zwingli népegyházához.
A korábban említett Hans Rudolf Lavater-Briner leírt négy példát arról, hogy bajlódtak különböző fordítók, kiadók ezzel az „eleven szénnel”. Láthatunk egy parányi példát arról, miként küszködik egy nyelvész az élő nyelv helyesírásával, szemantikájával, ha két XVI. századi nyelvjárás adta problémát kíván megoldani. Lavater legutolsó értekezését a zürichi Teológiai Kiadó szeparátumából vettük át (76. old.).
Róma 12,20b: „…mert ha ezt teszed, parazsat gyűjtesz a fejére.” (RÚF)
Az „eleven szén” példája különféle kiadásokban:
Luther Márton nevezetes 95 tétele között első helyen állt a megtérés gondolata. Egy teljesen helytálló szinonima: „Bekehren” (megtérni, áttérni). Másik szó a „Busse tun” (jelentése bűnbánat). A világon egykor kilenc év alatt megjelenő sok kiadás a Római levélből akkor az Amerikába kivándorolt németek, sőt angolok között a bosszúállást megtagadó, ellenségével is jótékony „civilizáció” napjainkban inkább érthető, mint régebben bármikor. Maga Luther Márton is átveszi a zürichi Biblia szövegét. Hans Rudolf Lavater-Briner ebben látja a Froschauer-fordítás kiválóságát.
Az igazi titok abban áll, hogy a megtérést követő „hitvalló keresztség” választása más, bensőségesebb keresztényi élethez segít. A teológiai irodalomban fölvetődik az egyháztagság és a Szentírást értelmező, anyanyelvi elemzések alapján álló, Isten kijelentéséhez ragaszkodó hívők másféle magatartása. Ez a beszélt nyelv nem közel-keleti és főleg nem ókori. A földrajzi helyek, mértékegységek, pénzek, értékek, törvények idővel változnak, de ezt egyszerű szószedettel meg lehet oldani egy függelékben. Sokat segít az ókori Kelet történelmi ismerete is.
Egyháztörténelmi kérdés bontakozott ki előttünk: kérdésessé válik a német, svájci mennoniták kapcsolata, Simonis Menno követői és Zwingli Ulrich kapcsolata. Hiszen a két férfi között térben és időben egyaránt a különbség óriási nagy. Üldözték az anabaptistákat, és mégis jelen maradtak a mai Svájcban? Mégpedig 13 gyülekezetük működik az utóbbi időkben, és a COVID–19-epidémia hatására elhalasztott összejöveteleiket többévi rendszeres gyülekezeti élet követi. 1841-ben francia felirattal, széles posztókalappal a fején, kaszával a kezében egy parasztnak látjuk a képét: Anabaptiste agricole. 1944-ből a neuchâteli kép gyermekosztály. 1970-től H. R. Lavatertől a mai napig adnak ki évkönyveket, tudományos történelmi ismertetéseket a folyóirataikban. A nevezett tudós bejárta Európát és a magyar, a székelyföldi reformátusokat. Életüket igen sok fényképfelvételen mutatja be. A svájci mennoniták magyarázzák a „zászlós Bárány” jelképét (Jézus Krisztust). Emlékhelyeket rendeznek be, új imaházakat nyitnak meg. Régi várkastélyokban elrendezik a helytörténelmi és a „svájci testvérek”, a harmadik reformáció egykori sorsának illusztrációit. Egy asztal mellett tanulmányozták és hallgatták Zwinglivel többen, köztük az első mártír, Mantz Félix, Erasmus Roterdamus nyelvi előadásait. 1527 januárjában a Limmat folyóban vízbe fojtották az egykori barátot. Az Osztrák–Magyar Monarchia világában római katolikusként beilleszkedő hutteri testvérek Bécsben vasárnap délutánonként „300 éves könyvekből olvastak” a XIX. század végén. Sztálin nem bízott a mennonitákban. Szibériába internáltatta őket. Így jutottak mennonita németek Európa után még Ázsia északi részébe is. A meggyőződésük mellett kitartottak. Cirill betűs Bibliájuk volt. Asszonyaik bekötött fejjel imádkoztak. Furcsa volt a német baptistáknak ez a közösség, ami élt közöttük, de izolált társadalmi rétegként. A Szovjetunió összeomlása után hazatelepítették azokat, akik németországi állampolgárok lettek volna. A mai mennonita közösség jelszavai: békesség, kiengesztelődés és igazság (Frieden, Versöhnung und Gerechtigkeit).
Sokkal nehezebb feladat a leglényegesebb bibliai kifejezések egyikét, például a megtérést a lehetséges legmélyebb értelmezés szerint modern nyelven kifejezni.
Héberül: שׁוּבָה = visszafordulni, válaszolni, felelni. Görögül μετάνοια = a gondolkodás megváltoztatása, bűnbánat, megtérés), élő nyelvi pontos fordítása több, mint puszta nyelvészet. A történelem legelső élő nyelvére, a latin Vulgatára fordították a Szentírást. A görög metanoiát Szent Jeromos „poenitentiá”-nak fordította. Ennek kapcsolata volt latinul a bűnhődéssel, a vezekléssel, sőt a halálbüntetéssel is. Amikor Luther például a Mt 3,2-ben a felszólítást fordította: „Tartsatok bűnbánatot!” Aztán ez a bűnbánat „gyümölcsözik”. A másként gondolkodás, a döntés, az életünk minden napján bekövetkező, csak élő hitű emberekre jellemző viselkedés, ami esetleg minden más logikát felülír, csak körülírható, lényegében kifejezhetetlen. Mindannak ellenére, hogy a görög Bibliában a „metanoiá”-t legalább tucatnyi alkalommal írja az Újszövetség. A megtérés mégsem nyelvészeti kérdés. Ez „valami más”. Ám azt úgy leírni, amilyen pontosan egy építményről a műszaki rajzon egy adat szerepel, még a leginkább egzakt német nyelven sem lehet. Ezért írnak Luther Márton óta mást és mást a teológusok. Ezért szeretnék nemzedékről nemzedékre ismételten megfejteni, hogy a megtért ember módján élni miből is áll. Lehet-e egyenlőséget tenni a metanoia és az egyháztagság vagy a vallás közé? Vajon milyen mértékben szemléletmód, morális értékrend az embernek, ha „áttért” (de nem tért meg)?
A Biblia szövegének nyelvezete, minden szerzői bölcsesség és kiadói leleményesség értékelhető, de nem ér fel azzal a csodával, amikor egy bűnös ember megváltozik. Nem a könyv, a nyelv, az emberi gondolat ad ehhez a változáshoz erőt, legfeljebb csak közvetít. Az Istenbe vetett hitnek van a megtért ember életére olyan nagy hatása, hogy egészen más emberré válik megtérése után, mint amilyen addig volt. Meglepő talán, de kijelenthetjük, hogy van a Szentlélek Istennek erre képessége, ereje. Semmi másnak azonban nincs ereje rá. Amint egy bibliai esemény, Sámuel próféta és Izrael első királya történetében olvashatjuk, Isten lelke „más emberré változtat”. (Ezt a kifejezést veszem át a német Froschauer-fordításból. 1Sám 10,6: „…wirds dich in einen andern Menschen verwandeln.”) Júdea járatlan útjain van Fülöp, és a szerecsenek kincstárnoka tért meg, és a baptizálása után „örömmel” folytatta az utazását, és többé kétely nem aggasztotta (ApCsel 8,39).
Ezt a jelenséget a mai magyarországi példatárból illusztrálom. Van egy börtönben több betörésért elítélt, rovott múltú bűnöző. Viseli tetteinek törvényes büntetését. Mondják, hogy a börtön a bűnözés felső fokú iskolája. A rabok közel fele visszaeső. Kissé fölényes angol szólás szerint a visszaeső bűnöző olyan, mint egy madár. A madár fészkére száll, a bűnöző, a „jailbird” (börtöntöltelék) igazi fészke pedig a börtön. Kiengedik, aztán újra visszarepül. A törvényszegés, a rablás az életformája. A bűnösségét nem tagadja, beismeri, azt is, amit a bíróságon nem bizonyítottak rá. Erre újabb évekre elítélik. Közben különös dolog történt vele, megtért. Hálát adott Istennek jelentős létszámú társai körében, hogy a börtönbe jutott, ahol megtérhetett. Aztán végül kiszabadult, új életet kezdett, és nagyot fordult az élete. Laikus igehirdető lett, és sokkal több rabtársát segíti új életre ebben a mi, mostani társadalmunkban, mint bármennyi teológiai végzettségű lelkész.
Mi ad neki ehhez erőt? Próbáljuk, fejezzük ki ezt az erőt Newtonban! Mérjük meg műszerrel! Nem sikerül. Ám esetleg rájövünk, milyen hatalom és erő van Isten igéjében, amire eddig talán nem is figyeltünk.◆
A fenti képen a Fridersmatt Anabaptista Gyülekezet Froschauer Bibliája látható
A zürichi Froschauer-biblia címlapja 1536-ból, az anabaptista Friedersmatt gyülekezet (Bowil) állományából, amelynek tagjai közül egészen a XVIII. századig tucatnyit letartóztattak és deportáltak a berni hatóságok (a Svájci Anabaptista Történelem Egyesület archívuma, Bienenberg/Liestal, fotó: HPJ)
„A zürichi nyomdász 1531-es Bibliájának egy példányát tisztelgő ajándékként elküldte Luther Mártonnak.”
Hans Rudolf Lavater-Brinen (1946–2020)
„Az igazi titok abban áll, hogy a megtérést követő »hitvalló keresztség« választása más, bensőségesebb keresztényi élethez segít.”
„Egy asztal mellett tanulmányozták és hallgatták Zwinglivel többen, köztük az első mártír, Mantz Félix, Erasmus Roterdamus nyelvi előadásait.”
Zürich mai látképe
„Hálát adott Istennek jelentős létszámú társai körében, hogy a börtönbe jutott, ahol megtérhetett.”
KÖNYVAJÁNLÓ
Dr. Steiner József
JOHN PIPER: KORONAVÍRUS ÉS KRISZTUS - KÖNYVAJÁNLÓ
Evangéliumi Kiadó – Koinónia Kiadó, 2020, 78 old.
John Piper az amerikai baptisták egyik ikonikus alakja, Isten szuverenitása hirdetésének megalkuvást nem tűrő, kálvinista alapokon álló teológusa, a Betlehem Főiskola és Szeminárium rektora és nagy befolyással bíró lelkipásztor. Nyugalmazása előtt harminchárom éven át szolgált vezető lelkipásztorként a minneapolisi (Minnesota Állam) Betlehem Baptista Gyülekezetben. Több mint ötven könyvet írt különböző témákban, amelyek közül már több is megjelent magyar fordításban. A Desiring God nemzetközi és felekezetközi internetes szolgálat alapítójaként a keresztyén hedonizmust hirdeti: a legfontosabb, hogy az élet legnagyobb örömét élhessük át, és hogy folyamatosan abban is éljünk. Ez csakis Isten által és őbenne lehetséges – írja a 3,5 millió havi olvasót számláló szervezet honlapján.
Az Evangéliumi Kiadónak és a Koinónia Kiadónak köszönhetően immár magyar nyelven is olvasható, ingyenesen letölthető, elektronikus és nyomtatott formában is elérhető könyv mindössze 78 oldalt számlál, de garantáltan egy életre megmaradó üzenetet fogalmaz meg, akkor is, ha az olvasó egyetért vele, és akkor is, ha tiltakozik a megfogalmazott tételek kapcsán. Merthogy John Piper nagyon erős, karakteres véleményt formál a világméretű járványról: „…a koronavírust Isten küldte”. Ez a betegség (is) Isten ítélete ezen a bűnös világon. Az Ószövetség elején olvasható bűneset, és az emberiség Istentől történő elhajlása, illetve a jelen kor égbekiáltó bűnei miatt Isten akarata a pandémia. Ezt „…Isten rendelte el… Egyetlen részlete sincsen az akaratán kívül” – írja (32. old.).
Népes hallgatósága úgy ismeri John Pipert, mint aki Isten szuverenitását tartja teológiai látása sarokkövének. Ő nem úgy látja a Teremtőt, mint aki jóra fordítja a Sátán vagy éppen egy-egy gonoszságot cselekvő ember tervét, hanem úgy, mint aki maga tervez el mindent az ő akarat szerint. Emiatt a világban csak Isten akarata szerint történő dolgokat láthatunk. Piper nem különbözteti meg Isten akaratát és engedélyét, vagy az ő abszolút akaratát és megengedő (permisszív) akaratát. Ha van járvány, akkor az Istentől van. Ő akarta, akarja. Az, hogy emberek szenvednek ettől, és meg is halnak sokan, Isten akarata.
Mielőtt azonban hátrahőkölnénk, és azt gondolnánk, hogy a teológus valami lelketlen, kegyetlen istenképet alkotott magának, és ebben hisz, illetve ezt terjeszti, és nem is érdekli az egyének sorsa, érdemes áttekinteni érvelésének további részleteit. Ugyanis ezután Piper leszögezi álláspontja alapját, hogy tudniillik a betegséget elszenvedő egyén szempontjából egyáltalán nem mindegy, hogy a fertőzés milyen okból éri el őt. Vélekedése szerint három, egymástól jól elkülöníthető eset lehetséges. Az első az istentelenek helyzete. Számukra ez a betegség Isten ítéletét jelzi. A második a Krisztust követő hívők helyzete: „Számunkra… megtisztítást jelent, és nem büntetést” – írja Piper (48. old.). A keresztyének ugyanis nincsenek többé ítélet alatt. Harmadik pedig arról szól, hogy mindannyian, Krisztus követői és az őbenne nem hívők is együtt szenvedünk a világgal. Az Isten által tökéletesnek teremtett világ megromlott, megtört, és emiatt rengeteg baj és tragédia történik benne. Ezeket pedig minden ember együtt éli át: az istenfélő és az istentagadó egyaránt.
A másik ok, amiért a könyvet már az elején letenni szándékozó olvasó mégiscsak továbbhalad, annak ténye és módja, ahogyan az idén hetvennégy éves szerző saját kiszolgáltatottságát is elénk tárja: „Amennyire tudom, nem fogom megérni ennek a könyvnek a kiadását” – írja (33. old.). Ennek okát abban látja, hogy van koronavírussal fertőzött rokona, ő maga pedig idős, és állandó tüdőhörgő-gyulladásban szenved, amely még inkább a súlyosan veszélyeztetettek kategóriájába sorolja őt. Betarthatja ugyan a védőintézkedéseket, de mégsem ura élete alakulásának. „Egyedül Isten dönti el, mi lesz velem. Ez jó hír? Igen!” – vallja a szerző (34. old.).
A koronavírus Isten akaratából jár körbe, és Isten eszközeként szedi áldozatait, és bár minden emiatt eltávozott személy halála fájdalmas veszteség a család számára, a COVID-19 mégiscsak „kegyelmes üzenet” Istentől. Kegyelmes, mert az a célja, hogy még idejében a bűnbánatra, a megtérésre, azaz végül is az üdvösségre hívjon (60. old.). Isten szeretete nyilvánul meg általa. Az idős életkor, a megfertőződés kiemelt veszélye ezért lehet kegyelmes üzenet és édes tanítás a szerző számára és olvasói számára is.
John Piper megkapó imádsággal zárja kötetét (77–78. old). Az ebben megfogalmazott gondolatokat leginkább így lehet összefoglalni: az idős pásztor azt kéri Istentől, hogy adjon ébredést a pandémia által, hogy akik eddig nem őneki adtak dicsőséget, megtérjenek „a szív és értelem gyökeres megváltozásával” (vö. 61. old.), Isten népe pedig ébredjen fel szendergő állapotából, hogy Isten neve nagyobb lehessen szolgái által.
A mű végén a jegyzeteket találjuk mindössze 15 hivatkozással. Ugyanakkor a szentírásbeli idézetek jegyzéke három és fél oldal, amely figyelemre méltó a könyv rövid terjedelmét tekintve.◆
„Az idős pásztor azt kéri Istentől, hogy adjon ébredést a pandémia által, hogy akik eddig nem őneki adtak dicsőséget, megtérjenek.”
John Piper
„Gerzsenyi Sándor nevét nagy valószínűséggel minden magyar baptista hívő ismeri.”
GERZSENYI SÁNDOR EMLÉKKÖNYV JELENT MEG
A Jó Pásztor Alapítvány gondozásában megjelent kötetet az emlékkönyv szerkesztőjének, dr. Almási Mihály előszavának közlésével ajánljuk olvasóink figyelemébe.
Gerzsenyi Sándor nevét nagy valószínűséggel minden magyar baptista hívő ismeri Magyarországon, de a Trianonban száz éve elcsatolt területeken és a tengeren túl is, Amerikától Ausztráliáig.
2019 nyarán arról beszélgettem vele, hogy milyen verseket gyüjt össze következő kötetébe, amelynek kiadását a Jó Pásztor Alapítvány vállalta. Megegyeztünk abban, hogy karácsonyi versekből válogat, úgy, hogy az ünnepre meg is jelenhessen a könyv. Aztán egyre gyengült és bizony nem érte meg a karácsonyt, 2019. november 30-án búcsúztunk el tőle a Kiskőrösi evangélikus temetőben.
Kézirathagyatékát a Jó Pásztor Alapítványnak adományozta már korábban gondozásra, a maradékot kedves felesége, Marika adta át Sándor halála után. Ebben találtam meg az összeválogatott „Karácsonyi versek" című, mégiscsak elkészült válogatást.
Gerzsenyi Sándor testvér, a baptista lelkipásztor-költő, író emlékére adjuk ki ezt a könyvet. Fogadják szeretettel! Nem áruljuk, de az érdeklődőnek megküldjük. Adományokat szívesen fogadunk a mellékelt csekken.
Megrendelhető a 06-20-886-0845 telefonszámon vagy e-mailben: jopasztor@baptist.hu
Alapítványunk kegyeleti kötelességének érzi a megjelentetést, némi kibővítéssel, 2020 karácsonyára. Gerzsenyi Sándor testvért, aki a Jó Pásztor irodalmi szerkesztője volt 17 éven át, - ahogy ezt a gyászszertartáson el is mondtam - alapítványunk saját halottjának tekinti, és a továb biakban is gondozni fogja hagyatékát.
Az emlékkötetben a karácsonyi verseken kívül életrajz, csa ládtörténet, kitüntetésekről szóló beszámoló, könyveinek is mertetői, fényképek, illusztrációk, grafikák, megemlékezések is találhatók.
Legyen áldott az emléke, írásai pedig legyenek hasznos esz közök Isten kezében az örömhír, az evangélium megismertetésében.◆
2020 karácsonyán
Dr. Almási Mihály lelkipásztor-szerkesztó
Jó Pásztor Alapítvány, 2020, 139 oldal
Link: bibliatanulmanyozas.bibliatarsulat.hu/oszovetsegiszomutato
ONLINE BIBLIAI HÉBER SZÓMUTATÓ SZÓTÁR
Elsőként jelenik meg magyar nyelven olyan teljes Ószövetségi Szómutató Szótár, amelynek minden szócikkénél a Héber Szentírás a kiindulópont, nem pedig egy adott magyar fordítás, amelynek az eredeti héber szöveghez való viszonya behatárolt lehetne. Az ingyenesen elérhető szótár bevezetőjének egy részletét olvashatjuk alább.
Kiadványunk legnagyobb erőssége, hogy a héberül nem tudóknak is felkínálja a Szentírás eredeti nyelvű tanulmányozását, továbbá bármelyik Szentírás-fordításhoz használható. Online konkordanciánk a Magyar Bibliatársulat honlapján bármilyen modem digitális eszközön mindenki számára ingyenesen elérhető. Ószövetségi szómutatónkat elsősorban az átlag érdeklődőknek készítettük, mert a tudós teológusok számára könnyen hozzáférhető az összes vonatkozó jelentősebb tudományos mű, amelyek adott esetben még mélyebb Szentirás-búváriásra is sarkallhatnak.
A szentírási konkordancia/szómutató szótár (a lat. concors „összhang” szóból) a Szentírás szavait ábécé-rendbe szedve megmutatja előfordulásaik pontos helyét és számát. Segítségével átfogó képet kaphatunk a Szentírás valódi tanításáról és a különféle felekezeti hagyományokhoz való viszonyáról. A klasszikus kommentárok kiindulópontját is a szómutató szótárak segítségével kikeresett fogalmak nyújtják, ezeknek a szótáraknak a használatával lehet teljes körű ismeretekre szert tenni adott témakörökben. Hasznos lehet a prédikációkra való felkészülésnél, tanulmányok készítésénél, valamint egyes kutatások területén is.
Mivel a konkordancia-készítés szinte parttalan munka, ami sohasem lehet kész és végleges, ezért lehet, hogy a többszázezer hivatkozás között lesznek vitatott részek is, éppen úgy, mint a héber/arámi szavak értelmezésénél. Mentségünkre szóljon, hogy a nemzetközi szakirodalomban is számos nyitott kérdés található ezen a téren. A rendhagyó esetekben és a különleges archaikus kifejezéseknél gyakran kellett egyedi döntéseket hoznunk a szógyöknyomozásokban és szóértelmezésekben.
Alapvetően a Leningrádi/Szentpétervári kódex héber szövegét használtuk, de indokolt esetben más szövegtanúkat is integráltunk. Szó mutatónkban összesen 9328 szócikk található, ezekből 731 arámi, a többi héber. Az idézett igehelyek közel 275.000 szentírási mondatból állnak. A hapax legomenonok (egyszer előforduló szavak) esetében a derivátumokkal (képzett szavakkal) és az emendálásokkal (szövegjavításokkal) együtt összesen 3134 kifejezés található a szómutatónkban (a mértékadó szakirodalom csak kb. 1500 ilyen szót ismer a képzett szavak nélkül). A tulajdonneveknek összesen 2366 előfordulása van. Mivel az egyes szerzők/szerkesztők nem egységes koncepció alapján végzik a héber szavak szógyöknyomozását, eltérések tapasztalhatók a héber szótárak és konkordanciák szókincsének darabszámai között, ami a nemzetközileg is vitatott alapjelentések kérdésére vezethető vissza. Minden vonatkozó bibliai héber szótár legvitathatóbb része a feltételezett szógyökök egyedi értelmezése.
A héber szöveg alapján készült konkordancia a Héber Szentírás teljes szókincsét bemutatja, a szavak összes előfordulási helyével, s minden igehelynél az adott konkrét magyar mondat is szerepel, éspedig az egyik leghitelesebb, valóban a héber szöveg alapján készült modern magyar fordításban. A RÚF-fordítást (Revideált Új Fordítás 2014) a Magyar Bibliatársulat szíves engedélyével használtuk. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a szótári meghatározásoknál viszont alapvetően nem a RÚF- fordítás volt a kiindulópontunk, hanem a saját koncepciónk. Az ószövetségi könyvek rövidítéseinél az általánosan elfogadott mai protestáns gyakorlatot követtük.
A program lehetőséget ad a szócikkben található igehelyek kimásolására, de a szótári rész nem másolható. A bal oldali alsó mezőben a magyar szavak találhatók ábécé sorrendben, alatta az üres mezőbe is beírható egy-egy keresendő szó vagy sorszám, amelyre kattintva mellette megjelennek a vonatkozó sorszámok, valamint a szinonimák sorszáma is, melyekre klikkelve a jobb oldali mezőben megjeleníthetők a vonatkozó teljes szócikkek.
A legfelső sorban a kiegészítő anyagok, valamint a súgó és a névjegy található. Alatta a héber és az arámi ábécé van, itt bármelyik betűre kattintva megjeleníthető az adott héber betűvel kezdődő szavak listája. A jobb felső sarokban található a kilépés lehetősége.
A héber szavak mellett minden szócikknél feltüntettük az egyszerűsített fonetikus átírást, az előfordulások számát (ha többször is előfordul az adott szó, ott jeleztük ezt: pl. 38/41, ami azt jelenti, hogy az adott szó 38 mondatban, de összesen 41 esetben található meg, ahol pedig ez látható: #2, az azt jelenti, hogy a héber kifejezés az adott mondatban kétszer fordul elő), továbbá az elsődleges jelentési, a szinonimákat és indokolt esetben a kiegészítő magyarázatokat is közreadtuk. Kiadványunkban szétválasztottuk a héber és arámi szavakat, az arámi szavak szócikkei a héber szavak után kezdődnek.
A személynevek és földrajzi nevek elsődleges jelentésénél nem követtük egyetlen felekezet átírási hagyományát sem, mert lényegesnek tartottuk a héber eredetit megközelítőleg feltüntetni, ezért az egyszerűsített fonetikus átírást vettük alapul. Az egyes szócikkekben a szinonimák anyagrészben megtalálhatók a leggyakrabban használt névátírások változatai is.
Sajnos a bibliai nevek átírásánál a mai napig nincs egységes álláspont néha még az egyes felekezetek esetében sem, ezért fontos volt számunkra, hogy az elsődleges jelentések megadásánál a lehető legjobban közelítsünk az átíráskor a héber eredetihez, még akkor is, ha merőben szokatlan változatokkal is találkozhatunk. Reményeink szerint a fenti módszerrel hozzájárulhatunk az egységesebb irány kijelöléséhez.
A sokak által használt Károli-fordítás versbeosztása több száz helyen eltér a Héber Szentírás számozásától, ezért az eltérések listája a kiegészítő anyagrészekben szerepel. A magyar irodalomra Károli Gáspár Biblia-fordítása gyakorolta a legnagyobb hatást, ezért tartottuk fontosnak, hogy a kiemelt szócikkeknél a szinonimák anyagrészben hivatkozzunk az általa használt egyedi kifejezések némelyikére.
Csatoltuk továbbá a héber ábécé általunk javasolt és használt egyszerűsített fonetikus átírásának listáját, valamint a részletes szakirodalmi tájékoztatót is.
Kiadványunk úgy a határon túli magyarság, mint a hazai társadalom számára olyan egyetemes értéket kíván közvetíteni, amely minden demokratikus társadalom számára fontos, s felekezetektől függetlenül is a zsidó-keresztény kinyilatkoztatás igazságait képviseli. Reméljük, hogy ezáltal az egyes felekezetek teológiai szempontjai is közeledhetnek egymáshoz, valamint az előítéleteket és dogmákat is sikerül legalább részben feloldani.
Minden értékes észrevételt és javaslatot köszönettel fogadunk a szomutato@gmail.com címen, melyeket terveink szerint a legközelebbi átdolgozásnál figyelembe fogunk venni!
Bízunk abban, hogy az Örökkévaló áldásával adhatjuk közre az első teljes magyar nyelvű Ószövetségi Szómutató Szótárunkat, bármelyik felekezet, vallási irányzat és érdeklődő számára.◆
Budapest, 2020. szeptember 13.
Dr. Karasszon István, szaklektor
Dr. Egeresi László Sándor, szaklektor
A szótárt Dr. Babits Antal készítette és szerkesztette
„Kiadványunk úgy a határon túli magyarság, mint a hazai társadalom számára egyetemes értéket kíván közvetíteni.”
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