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Bacso Benjamin
TEOLOGIAI GONDOLATOK ES
KERDESEK A MESTERSEGES |
INTELLIGENCIA TERNYERESE

KAPCSAN

Bevezetés

Az Ujszdvetség tanitasa a jovével kapesolatban j6 né-
hany nehéz témat vet fel. Ugyanez elmondhat6 az MI
(magyarban gyakran igy hasznaljak: mesterséges in-
telligencia) vagy Al (artificial intelligence) kapcsolatos
varakozasokrol is. Hogyan reagaljunk ezekre? Hogyan
alljunk az Al terjedéséhez keresztényként? De hogyan
vélekednek az emberek a lehetséges technoldgiai fejlé-
désrol? Mia helyzet magaval a gondolkodassal? Talan
nemcsak az a fontos, hogy gondolkodunk, hanem az
is, hogyan gondolkodunk! A kutatasok egyik iranya
pont erre hivja fel a figyelmet. Keresztény szemszog-
b6l torténd értékelése nem lenne teljes annak rovid

elemzése nélkiil, hogy mi kiilénbozteti meg a ,,homo
deus” projektek mogott meghtz6dé gondolkodast attdl,
ahogy Isten gondolkodik és ahogy & szeretné, hogy
mi is gondolkodjunk. Van néhany térekvés, amelyre
érdemes odafigyelni. Ott a térekvés, hogy az ember
azt gondolja, hogy istenné valhat, vagy a ,szuperintel-
ligencia” megalkotasaval létrehozhatja ,istent”. Van
azonban igy husvét tinnepe felé kozeledve egy ennél
sokkal jelentésebb hir, hogy Isten arra gondolt: em-
berré valik.

Osid6k 6ta foglalkoztat benniinket az a kérdés: hon-
nan joviink és hova tartunk. Nyilvanvald, hogy az els6
kérdés és az erre adott valasz az identitasunkhoz kap-
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»Orwell attol félt, hogy az
tesz tonkre benniinket, amit
gydloliink, mig Huxley attél,
hogy az, amit szeretiink.”

csolédik, hogy kik vagyunk valéjaban, a masodik kérdés
pedig az életcélokkal kapcsolatos. Ha 6sszerakjuk a fenti
két részbol all6 kérdést, kirajzolodik el6ttiink az a vilag-
kép, amely egyszert értelemmel ruhazza fel a létiinket.
A jovével kapesolatos kérdések hosszu ideje foglal-
koztatjak az emberiséget. Talan a két legismertebb
futurisztikus forgatékonyv Huxley 1931-ben megjelent
regénye, a Szép ij vildg, a masik pedig Orwell 198 cim1
eposza, amely 1949-ben latott napvilagot. Ha a két mu-
vet 0sszehasonlitjuk, elmondhaté, hogy Orwell attél
félt, hogy rab lesz a kultarank, hiszen olyan fogalma-
kat vezetett be, mint az Gj beszél nyelv, totdlis meg-
figyelés. Huxley inkabb attél fél, hogy a lényegtelen
dolgok kulturajava lesziink. Roviden Osszefoglalva:
Orwell attdl félt, hogy az tesz tonkre benniinket, amit
gyiloliink, mig Huxley attdl, hogy az, amit szeretiink.
Rovid torténelmi attekintés
A robot, robotika sz6 egyes szlav nyelvekben annyit
jelent: munka. Ma azonban széles kérben elterjedt ki-
fejezés, amelyet nehéz definialni:
~A robot jelentése a Carel Capek dltal irodalmi ma-
gassdgba emelt rabota = kemény munka szébol ered.
Robot alatt 6nallé tevékenységre, mozgasra képes,
tobbnyire nyilt kinematikaildancit gépet értiink, mely
a kornyezetével interakcioban ismétléds, az ember
szamara faradsagos vagy veszélyes munkat végez. Mi-
velaz ember helyettesitése a cél, arobotok egyre tobb
emberivondst mutatnak, melyek k6z6tt a humanoid,
emberszerii felépités és a szandékos cselekvésre emlé-
keztet6 vondsok egyarant megjelennek. Amairobotok
komplex mechatronikai-informatikai szerkezetek.™
Egy méasik hasonléan fontos fogalmat is tisztazni kell.
Az angol Al (az artificial intelligence roviditése) el6szor
1956-ban hangzott el a Darthmouth Egyetem matema-
tika tanszékének nyari kurzusan John McCarthy szer-
vezésében, ahol a kovetkezéket mondta: ,,A mestersé-
ges intelligencia az a tudomany és technolégia, amely
intelligens gépeket hoz létre.”> Azéta ezt a kifejezést
egyarant hasznaljak magukra a megalkotni kivant
intelligens gépekre, valamint arra a tudoményra és

1. https://gyires.inf.unideb.hu/KMITT/co1/cho2.html
(letoltés: 2023. 03. 02.).

2. John McCarthy: What is Artificial Intelligence? http://
jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.
html.
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technolégiara, amely ezt a célkitlizést hivatott elérni.
.Ha nagyon leegyszeriisitjiik, két iranya van alapve-
téen ezeknek a kutatasoknak. Az egyik nagyjdabol ar-
rol sz6l, hogy szamitdgépekkel prébaljuk az emberi
gondolkodds folyamatat modellezni és jobban meg-
érteni. Amasodik lényege, hogy tanulmanyozzak az
emberiviselkedést, majd megprobalnak olyan gépet
épiteni, amely ezt képes utanozni. Elsére talan nem
tiinik lényegesnek a ketté kozottikiilonbség, azonban
mégisjelentds. ,,De teljesen mds dolog egy kart épiteni,
amely szimuldlja az emberi kart, és képes felemelni
egy targyat, vagy atdargyat felemel embert és annak
a gondolkoddsat szimulalni.”

Elmondhaté, hogy az évszazadok soran az embere-
ket mindig isizgalomban tartotta a gondolat, hogy ,,au-
tomatat” hozzanak létre, vagyis olyan gépet, amelyik
némely tekintetben az él6ket utanozza. Ki kell emel-
niink azonban Alan Turing* kifinomult elektronikus
komputertechnolégia alkalmazasat, amellyel olyan
gépet készitett, mint a ,Bomba”, amely lehet6vé tette,
hogy kollégaival kozosen feltorjék a német titkos kato-
nai kommunikaciéban hasznalt enigma kddot. Turing
talalmanya és elméleti munkassaga nyoman sziiletett

3. John Lennox: 2084 - A mersterséges intelligencia és az
emberiség jovéje (Budapest: Harmat, 2021), 17. o.

4. Alan Turing (1912-1954) angol matematikus, logikus és
kriptografus volt. Munkassaga szamos teriileten kiemelke-
dé volt, igy az informatika, a mesterséges intelligencia és a
koédfejtés teriiletén is jelentds eredményeket ért el. Turing
az els6 olyan matematikus volt, aki szamitégépet alkalma-
zott a matematikai problémak megoldasara, és kiemelkedd
eredményeket ért el a szamitégépek elméletének kidolgoza-
saban. A Turing-gépnek nevezett eszkoz, amelynek alapjan
a szamitégépek miikédnek, a mai napig kulesfontossagu az
informatika teriiletén.


https://gyires.inf.unideb.hu/KMITT/c01/ch02.html
http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html
http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html
http://jmc.stanford.edu/artificial-intelligence/what-is-ai/index.html
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»AZz 2000-es években az Al-kutatasok
atalakultak, hogy nagyobb hangsiilyt
kapjanak a széles kori adatelemzésre

és a mély tanulasra.”

meg azon javaslata, hogy tanulasra képes gépet hoz-
zanak létre. Véleménye szerint egy olyan gép, amely
képeslenne ugy tarsalogniaz emberrel, hogy az ember
nem venné észre, hogy géppel tarsalog, megnyerné az
ugynevezett imitaciés jatszmat, és méltan nevezhet-
nénk intelligensnek. Ma , Turing-teszt” néven ismer-
jik ezt a meghatarozast.

Az 1950-es években és az 1960-as évek elején az
Al-kutatasok féleg az alapveté elméleti kérdésekre
Osszpontositottak, beleértve a logikai alapokat és az
automatikus szamitogépes kovetkeztetés modszereit.
Az1960-as években a kutatasok a szakértdi rendszerek
ésa gépitanulas teriiletére terjedtek ki, amelyek nagy
hatassal voltak az orvostudomanyra, a banki dgazatra
és szamos mas iparagba.

Az 1970-es években az Al-kutatasokat kritikaval il-
lették, amikor kideriilt, hogy az igért eredményeket

nehéz volt elérni, és hogy az emberek tl sokat vartak
az AI-t6l. Azonban az 1980-as években a neuralis halé-
zatok, a fuzzy logika és a természetes nyelvfeldolgozas
teriiletén tortént jelentds elérelépés lehet6vé tette az
Al-kutatasok szamara, hogy sokkal inkabb megfelel-
jenek az emberek igényeinek.

Az1990-es években az Al-kutatasok féként a szami-
togépes latassal ésarobotikaval kapcsolatosak voltak,
és szamos iparagba aramlottak be. Az 2000-es években
az Al-kutatasok dtalakultak, hogy nagyobb hangstlyt
kapjanak a széles kord adatelemzésre és a mély tanu-
lasra. A legujabb kutatidsok kozé tartoznak az 6nvezetd
auték és a chatbotok, amelyek mar miikddnek valds
kornyezetben. A mesterséges intelligencia Gj hulla-
mat (a 2010-es évek elején) a szamitasi teljesitmény
dramai novekedése vezérelte. Ez parosult a big data
térnyerésével: hatalmasadattarral, amelyet nagyrészt
az internet egyre szélesebb elérése general. Ezekhez
a trendekhez tarsult szamos gépi tanulési technika
kifejlesztése és alkalmazasa, amelyek lehet6vé tették
a kutatok és a vallalatok szdmara, hogy 6sszekapcsol-
jak a szamitasi teljesitményt nagy adathalmazokkal,
amelyek olyan eredményeket produkaltak a szamitasi
kapacitasban, a természetes nyelvi feldolgozas és az
ajanlérendszerek terén, amelyek megkozelitik vagy
akar meg is haladjak az emberi képességeket.

Napjainkra az Al alakitja a k6zosségi média hirfo-
lyamainkat, figyeli kartyas vasarlasainkat, nyomon
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,Erdemes emlékezniink Daniel bibliai

alakjara, amely egy lényegesen

masik alternativat kinal.”

koveti online kereséseinket, javasolja, mely hireket
»kellene” elolvasni, és rendszeresen megprébal olyan
elérelatéan eladni nekiink dolgokat, hogy tobben azt
hiszik, hogy telefonjaik aktivan kémkednek utanuk.

Adoédik egy kérdés, amellyel szembe kell nézniink.
Miként épithetiink be etikai vonatkozasokat egy al-
goritmusba? Hogyan viszonyuljanak a keresztények
ezen torténelmi valtozasokhoz?

Elottiink allé kérdések

To6bb Ut koziil valaszthatunk H. Richard Niebuhr (1894~

1962) klasszikussa valt felosztdsara és miivére gondol-

va,’amely réviden bemutat néhany tipikus, modellsze-

rlinek nevezheté megoldasi javaslatot a keresztény
hit és a kultara lehetséges értelmezési viszonyanak

a témajaban. Niebuhr amerikai teolégus és filozé6fus

1951-ben megjelentetett hires konyvében (Christ and

culture - Krisztus és kultdra) a mai napig aktuélis pa-
radigmat vazol fel. Az elmélet Krisztus és a kulttra 6t
alapvet6 kapcsolati tipusat ismerteti:

& Krisztus a kultiiraval szemben, ahol a kultirabél
valé kivonulas a keresztény valasz, vagyis tavol
tartja magat a kultaratol.

& A kultira Krisztusa - ez inkabb alkalmazkodé
modell. Akik ebben gondolkodnak, igyekszenek
felismerni Isten munk4jat a kultiraban, és arra
torekszenek, hogy mellé alljanak.

¢ Krisztus a kulttra felett - a modell 1ényege a szin-
tézis, amely Ugy foglal allast, hogy Krisztussal a
kultaraban talalhaté j6 dolgokra kell épiteni.

& Krisztus és kultira paradoxonja - dualista szem-
léletd modell, amelynek lényege, hogy a keresz-
tények két ,valdsidgban” élnek (szent és vilagi)
egyszerre.

& A kulturat atformald Krisztus - akiknek a gondol-
kodasat ez jellemzi, arra torekszenek, hogy a kul-
tara minden részét atformalja Krisztus.

Az 0t paradigma mindegyike tartalmaz elgon-
dolkodtaté elemeket, és kapcsolédik a keresztény
hagyomanyhoz és tanitashoz. Bizonyara mind az 6t
paradigmara talalnank mai példakat is a keresztény
kozosségeken beliil. Talan a leggyakoribb modell,
amelyre a torténelem soran mindig volt példa, azo-

5. H. R. Niebuhr: Krisztus és kultira (Budapest-Sarospatak:
Harmat - Sarospataki Keresztyén Filoz6fiaintézet, 2006).
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ké, akik ugy vélték, a vilag politikai vagy gazdasagi
struktuirajaban rejlé gonoszsagra a legjobb valasz, ha

visszavonulnak egy elszigetelt 1étbe vagy kolostorba.
Torténelmi tény, hogy egy masik szélséségre is akad-
tak példak szép szamban, mégpedig akik ezen valtoza-
sok lattan erészakkal probaljak megdonteni a ,,gonosz
rendszereket”. Témam szempontjabol én a szélsGséges
véalaszok helyett egy bibliai személyt hoznék példa-
ként. Erdemes emlékezniink Daniel bibliai alakjara,
amely egy lényegesen méasik alternativat kinal. O nem
huzoédott vissza és nem folyamodott erészakhoz sem,
pedig mélyen elkeseritette, amit latott, de tovabbra is
hiiségesen szolgalta Babilon uralkodéit, majd talélve
a birodalom bukasat, a legmagasabb allami beosztas-
ba keriilt az azt felvalté méd-perzsa birodalomban.
Vagyis hitét megtartva, hiiségesen végezte feladatat,
kozben pedig jelentds hatéast volt képes kifejteni. Té-
mam felvetése szempontjabdél ma is ezt az utat latom
koévetenddnek. Eppen ezért szeretném felhivni egy
ehhez hasonlé munkassagra a figyelmet: Rosalind Pi-
card munkassagara, aki az MIT-nél tevékenykedik. O
maga mondja, hogy a mesterségesintelligencia-kutatas
mélyrehatd fejlédésen ment at. Picard laboratériuma
olyan eszk6zok létrehozasaval foglalkozik, amelyek
abban segitenek a szamitégépeknek, hogy megértsék
az emberi érzelmeket, és nem abban, hogy megproébal-
jak utanozni azokat. igy fogalmazott:

LUgy dontéttiink, hogy munkdnk inkdbb egy jobb em-

ber-gép komoly kombindcié épitésérilszol, mintsem

egy olyan gép kifejlesztésérdl, ahol oriilhetiink majd,
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»Egyre tudatosabban kell
odafigyelniink a sajat,

a gylilekezeteinkhez és
egyhazunkhoz kapcsolodé adatokra.”

ha hazidallatként megtiir minket maga mellett.”®
Vagyis a keresztények egyik valasza, hogy sajatos
szempontjaikat érvényesitve, dolgoznak a fejleszté-
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seken, de erds meggy6z6désiik nem egy ,,elemberte- F’, Y
lenit6” kulttra felé vezeti 6ket. Persze vannak ezzel &v} .

ellentétes tendenciak is. '

Ha Kinara gondolunk és az onnan kiszivargé hi-

rekre, elég aggaszténak tlinik az AI felhasznalasa.

Anna Mitchell és Larry Diamond mar 2018-ban arrél

irt, hogy Kina a tarsadalmi kontrollra hasznalja fel a

mesterséges intelligenciat.” Egy nagyon furcsa pont-

rendszer bevezetésérdl irnak, amelyet az 4llampolga-

rok a megbizhatésaguk utan kapnak. A ,Big Brother”

Uj korszaka ez. Masok is felhivjak a figyelmet arra,

hogy az egyre tobb térfigyel6 kamera és az egyre tébb ~Mdrpedig a kérdés tovabbra is fenndll, vajon elér-
adat segitségével realisan ki tud alakulni a ,, megfi- titk-e a mesterséges intelligencidval az emberi intel-
gyelési kapitalizmus”.® A biztonsag illtzidjaért egyre ligencia szintjét? A valasz két probléman miulik: E16-
tobb adattal fizetiink. Nagyon fontos kérdés, hogy ki sz0r is, amint az aldbbiakban részletesebben kifejtem,
ellendrzi ezeket az adatokat. Ki ellenérzi az adatok fel- gyakran feltételezziik, hogy a mesterséges intelligen-
hasznalasit? Mire hasznalja fel ezeket az adatokat? cia megismétli az emberiintelligencidat, de ez helyte-
Taldn a legismertebb és legnagyobb port kavart vita len, amikor az Al-r6l beszéliink. »Gondolkodni«vagy
a Cambridge Analytica botranya volt.® Ezek utan je- »megérteni« nem tud. Mdsodszor, ami talan még fon-
lentds vitak zajlottak a személyes adatok védelmérdl tosabb, valéjaban nem értjitk az emberiintelligenciat.
és ezen adatok felhasznalasarél. Az mindenesetre lat- Tudjuk, hogy az emberek mire képesek az intellektu-
szik, hogy szamtalan etikai kérdés van, amelyekben sukkal, denem értjiik vildgosan, hogyan mitkodik ez a
a keresztények nem menekiilhetnek el a valdsag eldl. folyamat. Ennek a kérdésnek a hatterében természe-
Mivel baptistak vagyunk, vilagosan kell dolgoznunk a tesen azemberiagy mitkodése megértésének kérdése
»Szabad allamban, szabad egyhaz!” elv érvényre jutta- all. Es itt megint newm értjiik teljesen az emberi agy
tasan. Egyre tudatosabban kell odafigyelniink a sajat, miik6dését, bar azidegtudomadny tovabbra is fejleszti
agyiilekezeteinkhez és egyhdzunkhoz kapesol6dé ada- megértésiinket. Amig azonban nem értjiik az emberi
tokra. Mindezt agy, hogy kdzben a szabadsagunkat is intelligencia »hogyanjat, tesztjeink dltaldban arra
képesek legylink megérizni. iranyulnak, hogy egy gép képes-e utanoznivagy feliil-

Egy mésik nagyon fontos szempont az Al felhaszna- mitlni az embereket kiilonbozé feladatokban.”°

lasa kapcsan az emberi intelligencia és az AI kozotti Vagyis az Al olyan statisztikai osszefliggésekkel
kiilonbség: és rendezési folyamatokkal foglalkozik, amelyek em-

berszerd nyelvet produkalnak, de hianyzik beléliik az
»igazi megértés”. Amit azonban mara biztosan allitha-
tunk, az az, hogy a mesterséges intelligenciarendsze-
7. https://www.theatlantic.com/international/archi- rek megfelelhetnek vagy meghaladhatjak az emberi
ve/2018/02/china-surveillance/552203/. képességeket, de egyszerre csak egy teriileten (rész-
8. Shoshana Zuboff: The age of surveillance capitalism; vagy teriileten vagy feladatban). Gondoljunk itt arra, hogy
John Lennox 2085 c. kdnyve. 1997. majus 11-én véget ért a regnald sakkvilagbajnok,

6.https://www.wired.co.uk/article/emotion-machines
(letoltés 2023.02.28.)

9. A Cambridge Analytica-botrany felelGsei a Facebook 87 . , , L.

millié felhaszgnéléjényak adataivalyélhettek vissza, ebbdl 2,7 GarriKaszparov és az IBM Deep Blue nevi sakkszami-
millié uniés allampolgar, https://www.europarl.europa.
eu/news/hu/headlines/society/20180418ST002004/face-
book-cambridge-analytica-botrany-zuckerberg-valaszol- 10. Randy Reed: The theology of GPT-2: Religion and artificial
jon-az-europaiaknak. intelligence.
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https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20180418STO02004/facebook-cambridge-analytica-botrany-zuckerberg-valaszoljon-az-europaiaknak
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20180418STO02004/facebook-cambridge-analytica-botrany-zuckerberg-valaszoljon-az-europaiaknak
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20180418STO02004/facebook-cambridge-analytica-botrany-zuckerberg-valaszoljon-az-europaiaknak

TANULMANY

»Mind a harom kérdéskor
komoly kihivasokat jelent.”

altal 6sszeszerelhetd teljesitmény korlatozza. Egy ilyen
intelligenciat tobb ezer, ha nem milli6é gépre lehetne
kiterjeszteni. Az igy létrejové intelligencia tehat expo-
nencialisan nagyobb lehet barmely embernél. Ha ez igy
van, akkor a ,programkédok” milyen ,elveket”, ,pa-
rancsokat” tartalmaznak majd? Ezzel pedig megérke-
ziink a ,szuperintelligens AI” vitajahoz. Beth Singler*
bevezetdjében az Implicit Religion folydirat ,, Artificial
Intelligence and Religion” cim kiilénkiadasaban azzal
érvel, hogy az Al haromféleképpen keresztezi a vallasi
kérdéseket. El6szor is, gazdasagi zavarokhoz és kultu-
ralis valtozasokhoz vezethet (és mar vezetett), ame-
lyeknek elkertiilhetetleniil kovetkezményei vannak a
vallasra nézve, akar azaltal, hogy a vallast menedékké,
ellenallasi formava vagy igazold intézménnyé teszi.
Masodszor, az Al 4j vallasi mozgalmakhoz vezethet,
amint azt az ,,AGI” eljovetelének szentelt ,,The Way
of Future Church” egyhidzban mar lathattunk. Har-

toégépének parbaja. Az utolsd, hatodik meccset a vila- madszor pedig az Al vitdhoz vezet arrdl, hogy mi a
gossal jatszo gép nyerte, és ezzel két gy6zelem, harom  ,személyiség”, kit tekintiink ,személynek”.

dontetlen és egy vereség mellett 3,5 : 2,5 aranyban le- Mind a harom kérdéskor komoly kihivasokat jelent.
gyOzte a vilagbajnokot." Az embert legy6z6, sakkozé Teoldgiai és tarsadalmi értelemben is , résen kell len-
mesterséges intelligencia csak olyan MI lehet, amely ni”. Vonz6 modellnek tlinik a teljes elzarkézas, esetleg
sakkozik. Olyan szinten tud sakkozni, amit ember a valésag tagadasa. Lesznek 4j , kisérleti” utak, aho-
nem tudna legydzni, a sakk tekintetében bizony em- gyan ez mar most latszik. Ezen valtozasok komoly ki-
berfelettinek mindsithet. De nem tehet mast. Nem hivast intéznek a keresztény kozosségek felé.

tudja lejatszani a GO-t, nem foglalhat repiiléjegyet,
nem tudja megallapitani, hogy hitelkartyajat csalasra Osszegzés

hasznaltak-e, és nem tud mas olyan dolgot sem, ame- Dolgozatom egy szertedgazd, komplex és egyre na-
lyekre az Al-rendszereket vilagszerte alkalmazzak. Ez gyobb hatast gyakorlé teriiletre vezet el benniinket.
az ugynevezett Artificial Narrow Intelligence (ANI). Nem térekedhettem a teljességre, inkabb gondolatindi-
Az ANI jellemzdje, hogy csak egyetlen tartomanyban ténak szanom, amely kérdéseket vet fel és sajat gondol-
rendelkezik barmilyen képességgel. Ezzel szembeal- kodasom jelenlegi allasat foglalja 6ssze. Ugyanakkor
litjak a mesterséges altalanos intelligenciat (AGI). A mint gyakorld lelkész, és nem csak mint tudomanyos
mesterséges altalanos intelligencia ,,altaldban intel- teriileten tevékenykedd ember foglalkoztatnak ezek
ligens”, ami azt jelenti, hogy intelligenciaja tobb tar- a valtozasok. Azt latom, hogy a magyar teoldgiai re-
tomanyra terjed ki. Az ok, amiért fontos az altalanos flexiéban ezen valtozasokra mar le vagyunk marad-
mesterséges intelligenciara gondolni, részben az, hogy va. Lelkésztarsaim figyelmét szerettem volna felhivni
fennéall annak a veszélye, hogy az AGI nem egyszertien ezen elméletinek tind, de a praxis szintjén egyre tobb
egyenértéki lesz az emberi intelligencidval, hanem kérdést felvetd témakorben.

jelentésen feliilmulja az emberi intelligenciat. Az em-

beri agyat nagyjaboél a koponyank mérete korlatozza, 12. A special issue on Al and religion for The Journal of

Implicit Religion, edited by Beth Singler and including her
articles: “An Introduction to Artificial Intelligence and
Religion for the Religious Studies Scholar” and “Roko’s
Basilisk or Pascal’s? Thinking of Singularity Thought Ex-
11. https://www.nemzetisport.hu/egyeb_egyeni/de- periments as Implicit Religion”. 2018.
ep-blue-azaz-mely-szomorusag-kaszparovnak-2556169.

de egy gép intelligenciajat ,elméletileg” a szamitdgép
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Csernus Maté

A K
A

BEVEZETO

Az inditott el engem e tan komolyabb vizsgalatanak
atjan, hogy ugy éreztem, itt a Biblidhoz valé helyes
viszonyulasunk, az Ige tekintélyének feltétlen elfoga-
d4sa és helyes értelmezése keriil veszélybe. Ugy lattam,
hogy az 6tpontos kalvinista allaspont kiforgatja azon
igeszakaszok értelmezését, amelyek a korlatlan (més
néven univerzalis vagy altalanos) kiengesztelés tanat
tdmasztjak ala,' vagyis azt, hogy Jézus minden ember
minden bilinéért kereszthalalt halt, ezaltal biztositva
az Uidvosség utjat kivétel nélkiil mindenkinek. Ez azt
jelenti, hogy dnmagaban Krisztus haldala nem ment
meg senkit, hanem lehet6vé teszi az Gsszes elveszett

1. Az egyszeriiség kedvéért a korlatlan kiengesztelodést vallokat innen-
t6l ,,korlatlanok” megnevezéssel emlitjiik.

A cikket lektoralta:
dr. Pafké Tamas

Csernus Maté tanulmadnya
modszeresen és

kritikusan kézelit egy

olyan témahoz, amelynek
targyaldasa megkoveteli

a legmagasabb szinti
szakmai felkészliltséget. A
cikk nem is hagy kétséget

ez utébbi felél. Az impozdns
szakirodalmi lista, a

szObveg datgondoltsdaga és
gordtilékenysége mind arrol
tantskodnak, hogy a szerzé
szakértelemmel, ugyanakkor
a tanitas kézérthetéségének
szandékaval kivanja
kézreadni meglatasait.
Kivalé gondolatindité mély
teoldgiai diskurzusokhoz.

ENGESZTELODES
ASKORE: KINEK A BUNEERT
ALT MEG JEZUS KRISZTUS?

ember megmenekiilését, azoknal pedig, akik hisznek
az evangéliumban, aktualizalédik a biinbocsanat és
az orok élet.

Nyilvanvalbéan a masik oldal képviselSinek is fontos
a téma, hiszen a T.U.L.I.P. harmadik pontja (Limited
Atonement) ezt részletezi. Igaz, még kalvinistak kozott
is (értsd: akik legalabb a masodik pontot, vagyis a felté-
tel nélkiili kivalasztast elfogadjak) ez a legvitatottabb
pont. A korlatozott kiengesztel§dést (meghatarozott
[definite] kiengesztel§dést vagy részleges megvaltast)
elfogaddk? tobb stulyos nehézségre mutatnak ra, ha
valaki nem az 6 megkdzelitésiik alapjan gondolkozik
a megvaltasrol. Véleményiik szerint Jézus Krisztus

2. Az egyszerliség kedvéért a korlatozott kiengesztelddést vallokat
innentdl ,.korlatozottak” megnevezéssel emlitjiik.

SZOLGATARS | 9

LEKTORALT CIKK

<




LEKTORALT CIKK

W

TEOLOGIA

»Elsésorban azt szeretném elérni, hogy
mindkét oldal jobban megismerje a sajat és

a masik nézetének kihivasait és megoldasi
javaslatait, valamint Gjragondolja allaspontjat.”

csak a kivalasztottak 0sszes blinéért halt meg, ami-
vel megszerezte és teljesen bebiztositotta az ezen cso-
porton beliil 1évék tidvosségét. Tobbek kozott azért
allitjak ezt, mert ugy hiszik, Isten igazsagtalansaga
(lasd kettds fizetség érve alabb) kdvetkezne abbdl, ha
ez nem igy volna.

Ebben a cikkben nincs lehet&ség az egész téma rész-
leteire kitérni, itt a korlatlan kiengesztel6dés mellett
fogok kiallni: a leger6sebb mellette sz616 igeszakaszok
koziil mutatok be harmat,+ el6tte pedig az egyik teol6-
giaiellenérv feloldasara torekszem. Els6sorban azt sze-
retném elérni, hogy mindkét oldal jobban megismerje
a sajat és a masik nézetének kihivasait és megoldasi
javaslatait, valamint Gjragondolja allaspontjat.

KETTOS FIZETSEG

A korlatlan kiengesztelédés ellen felhozott egyik, ha
nem a legerésebb érv a kettds fizetség. Ha Jézus min-
den egyes ember bilinéért meghalt, akkor az egyik vég-
kifejlet szerint minden ember idvéziilni is fog, hiszen
akkor a bilinék biintetését Krisztus teljes mértékben
kifizette, tehat mar senkit nem lehet kdrhoztatni vagy
biintetni semmivel. Mivel a korlatlanok tobbsége nem

3. Természetesen a korlatozott kiengesztelddés mellett ennél joval tobb
érvet szoktak felsorolni, pl.: a Szentharomsag iidvozité munkaja, vagy-
is az Atya kivalaszto, Jézus megvalto és a Szentlélek hatékony elhivasa
igy lesz egységben; Jézus fopapi imadsaga csak a valasztottakért szol
(Jn 17,9); az Ujszovetségben Krisztus halalaval és a megvaltassal kap-
csolatosan nem minden egyes ember, hanem sziikebb csoportok meg-
nevezését latjuk (pl. Mt 1,21; Ef 5,25); az Oszovetségben a fopap csak
a népért mutatott be engeszteld aldozatot (3M6z 16), hasonloképpen
kell tehat gondolkoznunk Jézussal kapcsolatban is. Trueman: ,,Definite
atonement view” in Andrew David Naselli — Mark A. Snoeberger: Per-
spectives on the extent of the atonement: Three views (Nashville,
Tennessee: B&H Academic, 2015), 36—82. 0. A korlatozott kiengeszte-
16dés mellett sz6l6 érvekre a korlatlanok valaszat bévebben lasd Allen:
A critique of limited atonement” in David L. Allen — Steve W. Lemke:
Calvinism: A Biblical and theological critique (Nashville, Tennes-
see: B&H Academic, 2022), 113-144. 0.

4. A korlatlanok ennél joval tobb igeszakaszt igyekeznek bemutatni
sajat allaspontjuk mellett. Charles C. Ryrie hat igeszakaszt (2Pt 2,1; 1Jn
2,2; 1Tim 2,4-6; 4,10; Zsid 2,9; Jn 3,16; ApCsel 17,30) (Charles C. Ryrie:
Teoldgiai alapismeretek [Budapest: KIA, 2009], 353—356. 0.). David
L. Allen tizennégy igeszakaszt sorol fel, melyek bizonyitjak (Mt 20,28;
Mk 10,45; Jn 1,29; 3,16; Rom 5,18-19; 1Kor 15,3—4; 2Kor 5,14—21; 1Tim
2,1-6; 4,10; Tit 2,11-14; Zsid 2,9; 9,28; 2Pt 2,1; 1Jn 2,1-2; 4,14), és még
hatot, melyek maguk utan vonjak a korlatlan kiengesztelddés tanat (Mt
22,2-14; Lk 14,16—24; 22,19—21; ApCsel 3,26; Rom 14,15; és 1Kor 8,11).
(David L. Allen: ,,A critique...”, 145-160. 0.) Talan az eddigi legatfo-
gobb és legmeggy6z6bb mii, ami a korlatlan kiengesztelddést kifejti

és védelmébe veszi: David L. Allen: The Extent of the Atonement:
Ahistorical and critical review (Nashville, Tennessee: B&H
Academic, 2016).
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fogadja el ezt (az idvuniverzalizmust), itt jén a masik

végkifejlet, miszerint lesznek olyanok, akiknek a bliné-
ért kétszer is blintetés jar: el6szor ezt Krisztus szenvedi
el a kereszten, majd méasodszor a hitetlenek az 6rok
karhozatban, ezaltal tehat Isten igazsagtalanna valik,
mert bizonyos blindkért kétszer is biintet.

El6szor is leszogezhetjiik, hogy Jézus kereszthalala senki sze-
rint sem hoz azonnali biinbocsanatot és tidvosséget, a hit utja
elkeriilhetetlen, mert ez az Isten altal kijeldlt ut (Ef 2,8—9; Jn
3,3-18; 5,24; 17,3). Ezt a korlatozottak is elfogadjak, de emellett
azt is allitjak, hogy Jézus halalaval bebiztositotta az iidvosséget.5

Az érv erbssége abban all, hogy a blineinkbdl valé
megvaltason alapszik. Jézus kifizette a blineinkért
jarod jogos biintetést, csakis ezért van esélyiink meg-
menekiilni.® Azonban az érv gyengéje is pont ebben all:
Jézus pontosan kinek és mennyit fizetett? Egyaltalan
mit jelent az, hogy a blineinkért fizetett? Ezeket az
Ige nem minden részletében fejti ki. A megvaltas a
kivonulas 6szovetségi képén alapszik, és eredetileg
két jogi vonatkozasu széval kapcsolatos: az egyik kife-
jezés (7179) a rabszolga kivaltasara, a masik (585) egy
személy tulajdondnak megvaltasara utal.” Az Ujszé-
vetségben a megvaltas egy metafora annak leirasara,

5. Lasd Osborne: ,General atonement view” in Naselli-
Snoeberger, 122., 193. O.

6. Ryrie, 316-322. o.

7. Gerhard von Rad: Az Oszbvetség teoldgidja I. kétet: Izrael
torténeti hagyomdnyainak teoldgidja (Budapest: Osiris,
2000), 146. 0.



TEOLOGIA

»A valosagban senki sem szé szerinti

aminek a kereszten végbe kellett mennie ahhoz, hogy
a blin rabszolgasagabdl kittja legyen az embernek.? , A
valtsagdij tananak lényege az, hogy a megvaltas sokba
keriil.”s

Vegyiik észre, hogy amennyiben a kettds fizetség
logikajat elfogadjuk, akkor az el6bb elmondottaknal
tobbet is el kellene fogadnunk! Nevezetesen azt, hogy
Jézus megszerezte vagy megvasarolta az iidvosségiin-
ket annak minden egyes ,tartozékaval” (kegyelem, hit,
Ujjasziiletés) egyiitt. Viszont a valésagban senki sem
sz6 szerinti tranzakecioroél beszél, Jézus nem arucik-
keket vasarolt a kereszten.' Ez tulzott leegyszeriisités
lenne és a kegyelem sziikségtelenségét is jelentené: ha
Jézus sz0 szerinti értelemben fizette ki adéssagunkat,
akkor onnantél kezdve szabadok lennénk és kész." Ezt
azonban mar a korlatozottak sem fogadjak el, a kettés
fizetség tehat tul sokat bizonyit. Allen jogosan teszi fel
a kérdést, hogy ha igy 4all a helyzet (ti. Jézus kifizet-
te az arat, és ezért megvan az tidvésségiink), akkor a
valasztottak miért nem igazulnak meg azonnal, ott a
kereszten?*?

Hasonlé problémaba iitkoziink Isten haragjaval kap-
csolatban: hogyan lehetnek a valasztottak, de még nem
hivék (tehat megtérésiik el6tt 4116k) Isten haragja alatt,
ha Jézus mar kifizette blineik biintetését, és ezzel kien-
gesztelte Isten haragjat (R6m 3,25; 1Jn 2,2; 4,10)? Ho-
gyan lehetnek egy bizonyos ideig, évekig vagy évtize-
dekig Isten haragja (Jn 3,36; Ef 2,3), s6t, itélete alatt (Jn
3,18)? Ha a kétszeres biintetés igazsagtalan, akkor ezt is
annak kellene tartanunk, hiszen a valasztottakért mar
elszenvedte Jézus az Atya itéletét, vagyis a haragjat,
tehat a valasztottakat a kereszt utan artatlannak kelle-
ne tartania. Az Atya ugyanazokért a blinokért kétszer
haragszik: el§szor Jézusra 6ntdtte ki minden haragjat,

8. Leon Morris: Az Ujszovetség teolégidja (Budapest: KIA,
2001), 96-100. 0. A metaforak (pl. megvaltas) értelmezésé-
nek nehézségeivel kapcsolatban lasd Grant R. Osborne: A
hermeneutika spirdlisa: Részletes bevezetés a bibliamagyarad-
zathoz (Budapest: KIA, 2001), 348-352. o.

9. Bruce Milne: A megismertigazsag: A keresztyén hit kézi-
konyve (Budapest: MBE, 2014), 266. 0.; tovabba lasd Morris,
97. 0.

10. David L. Allen: The atonement: A Biblical, theological, and
historical study of the cross of Christ (Nashville, Tennessee:
B&H Academic, 2019), 227-233.0.

11. U6: ,, A critique...”, 132. o.

12. UG: The atonement..., 238. o.

tranzakciorol beszél, Jézus nem
arucikkeket vasarolt a kereszten.”

majd volt egy olyan idSintervallum is a valasztottak
életében, amikor rajuk is haragudott. Azzal nem ol-
dodik fel a kérdés, ha azt mondjuk, megtérésiik utan
mar nincsenek Isten haragja alatt, mert hiszen el6tte
az alatt voltak, és ez a probléma. A logika alapjan Isten,
jéllehet nem 6rokre, de mégis egy ideig igazsagtalanul
haragszik azokra, akikért Jézus mar kiengesztelte 6t.
Pedig Jézus a valasztottak minden blinéért meghalt,
és Isten teljes haragjat elszenvedte értiik. Végso soron
tehat a korlatozott kiengesztel6dés tana nem oldja fel
Isten igazsagtalansaganak a kérdését.

Charles C. Ryrie megoldasi javaslataban a megvaltas
0szovetségi eseményére hivja fel a figyelmet.’» Amikor
Isten azt parancsolta népének Egyiptomban, hogy 6l-
jék meg a paszkabaranyt, onmagaban a barany meg-
0lése nem volt elegendé az elsGsziilottek megmenekii-
léséhez: az életben maradés feltétele volt az is, hogy a
barany vérét kenjék fel az ajtéfélfara ésa szemoldokfa-
ra, tovabba bent is kellett maradniuk a hdzban (2Mébz
12,21-23). Hasonléképpen azt 1atjuk az Ujszdvetségben
is, hogy Krisztus (a Barany) vére kiontatott értiink a
blinék bocsdnatara (Zsid 9,14; 10,19; 1Pt 1,19), de csak

13. Ryrie, 356-357. 0.
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»Urunk meghalt az egyhazért,

TEOLOGIA

de ez nem jelenti egydttal azt is, hogy
csak az egyhazért halt volna meg.”

akkor menekiilhetiink meg, ha ezt hittel elfogadjuk:
addig nincs tidvosségiink, és ha nem teljesitjiik ezt a

feltételt, nem is lesz (Jn 3,36; 5,24,).

IGEK TANULMANYOZASA ELOTT

Mielétt igeversekre térnénk ra, fontos megemliteniink,
hogy a korlatozottak rendszerint hivatkoznak azon
igeszakaszokra, melyek arrél irnak, hogy Jézus éle-
tét adta egy bizonyos csoportért: sokakért (Mk 10,45),
értiink (Tit 2,14), a juhokért (Jn 10,15), az egyhazért
(Ef 5,25).14 Ebben azt vélik felfedezni, hogy az Ujszo-
vetség ramutat: Jézus Krisztus kereszthaldala csak (!)
az emberek egy szlikebb csoportjat foglalja magaban,
nem mindenkit. Ahogy Grant R. Osborne is ravilagit,
egyetérthetiink azzal, hogy ezek az igeszakaszok ko-
vetkezetesek a korlatozott kiengesztel6dés tanaval, de
ha figyelmesen megvizsgaljuk az igéket, kideriil, hogy
explicit nem mondjak ki a tan igazsagat.”s Figyeljik
meg, hogy az ezen érv mentén feltiintetett igeszakaszok

14. Trueman, 40-49. o.
15. Osborne: ,,General...”, 89-93. o.
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egyikében sem?™ azt olvassuk, hogy Jézus ,csak” azért
a bizonyos csoportért adta életét, ezért ezeket nem is
értelmezhetjiik igy. A kontextusban ezek a kozosségek
keriilnek kozéppontba, réluk vagy nekik szl a tanitas.
Viszont nem vonhatunk le messzemend kovetkezteté-
seket mas - az adott textusban nem emlitett - csopor-
tokroél ezeken a helyeken. Ha mégis kovetkezetesen
ezt a hermeneutikai médszert alkalmaznank, akkor
Pal azon 4llitasat, hogy Jézus az életét adta érte (Gal
2,20), ugy kéne értenilink, hogy Jézus csak érte adtaaz
életét. Belathatjuk, hogy ez igy tarthatatlan. Urunk
meghalt az egyhéazért, de ez nem jelenti egytuttal azt is,
hogy csak az egyhéazért halt volna meg. Nem adhatunk
tobb jelentést az igéknek annal, mint amit a szévegben
olvasunk. A kérdés tehat tovabbra is fennall: a Biblia
irja-e, hogy Jézus Krisztus - nemcsak a kivalasztotta-
kért, hanem - sz6 szerint mindenkiért meghalt?

Egy masik lényeges dolog, hogy az 6tpontos kalvi-
nistaknak fel kellene vallalniuk, hogy Jézus engesz-
tel6 dldozata nem elérheté a mell6z6tteknek, nekik
egyaltalan nincs lehetdségiik blinbocsanatot nyerni.
Szerintiik az Atya csak a valasztottakat rendelte arra,
hogy Gjjasziilessenek, kérjék a kiengesztel6dést és a
bilinbocsanatot, és a Szentlélek csak benniik munkal-
kodik olyan hatékonysaggal, aminek tidvosség lesz az
eredménye. Ezért igy vagy ugy, de senki masnak nincs
esélye idvosségre. Viszont mindekozben félrevezetd,
ha azt allitjak, hogy barki vagy mindenki tidvéziilhet,
mondvan, Jézus haldla elégséges blineik bocsanatara.
A korlatlanok egyetértenek ezzel, de a helyzet mégis
az, hogy a korlatozottak szerint Jézus nem halt meg
mindenkiblinéért, pedig valakinek el kell szenvednie
ablinok buntetését, és ha ez nem lehetett Jézus, akkor
biztosan a blinds emberek fognak blinhédni. Ezért a
mell6zotteknek a korlatozott engesztelés alapjan nincs
és soha nem is lehet koziik Istenhez idvosség tekinte-
tében. Hidba allitanank, hogy Jézus halalanak felbe-
csiilhetetleniil nagy értéke van, és ez elegendé ahhoz,
hogy mindenki idv6ziiljon, 6 mégsem halt meg azok
bilineiért, akiket nem valasztott idvosségre. Ahogyan
Millard]. Erickson ramutat, ez olyan, mintha Isten egy
nagy vacsorat rendezne, ahol a sziikségesnél tobb élel-

16. Az alabbi felsorolast hozza Trueman: Mt 1,21; 20,28;
26,28; Jn 6,37-40; 10; 17; ApCsel 20,28; Ef 5,25-27; Tit 2,14.
(Trueman, 41-45. 0.)
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,Krisztus halala elérhetdve tette

de nem automatizalta mindenkinek.”

met talal fel, emellett viszont elutasitja annak a lehe-
téségét, hogy még tobb vendéget meghivjon.?”

Az is elengedhetetlen, hogy tisztazzuk: a korlatla-
noknak nem sziikségszerili egyetérteniiik az univerza-
lizmus tanaval, vagyis azzal, hogy végsé soron min-
denki tidvosségre fog jutni. A korlatozottakban az az
el6feltételezés all, hogy ha valakinek a blineiért Jézus
meghalt, akkor az biztosan iidvéziilni is fog. A korlat-
lanok azonban nem fogadjak el ezt a prekoncepciot.
S6t, inkabb a hit sziikségességét hangstulyozzak, ami
az Udvosség feltétele: Jézus a maga oldalarél ugyan
biztositotta az idvosséget, a hivék oldalarél azonban
a hitet varja el, és ez nem igazsagtalan.®

»Krisztus haldla elérhetévé tette az 6rok életet min-
denkinek, de nem automatizalta mindenkinek.”

Abbdl, hogy Jézus minden egyes emberért meghalt,
és ezaltal mindenkinek biztositotta az 6rok életre jutas
lehet6ségét, nem sziikségképpen kovetkezik az, hogy
minden egyes ember tidvosségre is fog jutni.>°

LJValaminek a biztositasa és birtoklasa két kitlonb6z6
dolog.”®

Valéjaban pont azért is kapnak kritikat a korlat-
lanok, mert Ggy gondoljak, hogy Krisztus haldla az
emberek idvosségét ,,csak” opcionalissa tette, de nem
véglegesitette vagy biztositotta be 6rokre.??

Az adott textusok tanulméinyozasakor majd fonto-
léra kell venniink tobbféle magyarazatot is, de egy-
szersmind el is kell kételez6dniink az egyik mellett.
Nyilvanvaléan nem lenne elegendd, ha egy kovetke-
zetes és a textusboél kiinduldé magyarazattal szemben

17. Millard J. Erickson: Christian theology (Grand Rapids,
Michigan: Baker Book House, 1996), 835. 0.

18. Allen: The atonement..., 239. o.

19. Thomas L. Constable: Constable’s expository (Bible Stu-
dy) Notes (2023 Edition), Notes on 1 John, 32. o.

20. Ugy tiinik, az egyetlen tit ahhoz, hogy elutasitsuk a ki-
engesztel6désnek ezt a fajta biztositott és egyben opcionali-
san valaszthaté természetét, az lenne, ha gy gondolnank,
hogy a valasztottak mar azel6tt megigazulnak, miel6tt hin-
nének: F. Leroy Forlines: Classical arminianism: A theology
of salvation (Nashville, Tennessee: Randall House, 2011),
233-234. 0. Ez a korlatozottaknak sem elfogadhato, 6k is
azt valljak, hogy amig nem hisz valaki, addig még nincs
udvossége, hanem az csak biztositva van.

21. Ryrie, 351. o.

22. Lasd John MacArthur sajat és masoktél idézett kri-
tikajat: John MacArthur: The MacArthur New Testament
commentary: 2 Peter & Jude (Chicago, Illinois: Moody, 2005),
73-76. 0.

az orok életet mindenkinek,

felsorolnank néhany méas lehetséges értelmezést is,
amelyek beleférnének a mi teolégiai rendszeriinkbe,
majd egyszerden tovabballnank.

~Sok szovegrészletet tobbféleképpen lehet értelmezni.
Demnem kellene-e alegvalésziniibb értelmezést valasz-
tanunk?”23

De igen. Végiil, de nem utolsésorban: ne kovessiik
el az el6z6h6z hasonld hibat tgy, hogy kiilonb6z6 teo-
légiai érvek mentén eleve elvetjiik a szovegb6l logi-
kusan és kovetkezetes hermeneutika alapjan kapott
értelmezést!

1Jn2,1-2:,,Gyermekeim, ezt azért irom nektek, hogy ne

vétkezzetek; hapedig vétkezik valaki, van partfogonk

az Atyanal: azigaz Jézus Krisztus, mert 6 engeszteld

aldozat a mi biineinkért; de nemcsak a mienkért, ha-
nem az egész vildg biinéért is.”

»Janos célja bemutatni, hogy Jézus Krisztus kiengesz-
tel6 munkdja az egész vildgon nem csak az emberek
egy korlatozott csoportjanak szol. Ehelyett Jézus az
egyetlen elérhetd engeszteld dldozat az egész vilag
szdamara.”*

Kérdés, hogy mindebbdl kideriil-e, hogy ez alatt a
kiengesztel6dés korlatozott vagy korlatlan hataskore
azigaz. Nem, mert ezzel a megfogalmazassal mindenki
egyetért. Egyrészrol a korlatozottak agy hiszik, hogy
barki (valasztott és nem valasztott egyarant) biinbo-
csanatot kaphat, ha hittel és megtéréssel fordul Isten-
hez, mondvan, hogy Jézus Krisztus dldozata elégséges
ahhoz, hogy minden ember tidvoziiljon.?® Masrészrél
a korlatlanok tobbek kozo6tt a fenti kijelentés miatt is
hangstlyozzak azt, hogy Jézus Krisztus minden em-
ber blinéért meghalt, mert szerintiik pont ezaltal valt
lehetségessé, vagyis biztositotta (de nem sziikségszeri-
vé!) a blinbocsanat kivétel nélkiil mindenkinek.

23. Hamett: ,Definite atonement view” in Naselli-Snoeber-
ger, 100-101. 0.

24. A bibliai idézetek forrasa a Magyar Bibliatarsulat
1975-0s Uj forditast Biblidjanak javitott kiadésa (Budapest:
Kalvin, 1990).

25. Ray Van Neste: The gospel coalition commentary on1 John,
https://www.thegospelcoalition.org/commentary/1-joh-
n/#section-8; [let6ltés ideje: 2023. 02. 15.].

26. Wayne Grudem: Systematic theology (Grand Rapids,
Michigan: Zondervan, 2020), 741. 0. Grudem tovabba agy
gondolja, hogy a ,, Krisztus minden emberért meghalt
kijelentés” igaz, ha ennek jelentése megegyezik azzal, hogy
»Krisztus meghalt, hogy lehet6vé tegye az iidvosséget min-
den embernek”. (Uo., 744. 0.)
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»Tehat Jézus még a hitetlenekért

is engeszteld aldozat volt.”

A felhozott textus elsé versének megszo6litasabol
- ,Gyermekeim” - megbizonyosodhatunk arrdél, hogy
Janos keresztényeknek irt.?” Ha vétkeznek is, nem kell
félnitik, mert Krisztus a mi - vagyis a hivék - part-
fogdja, aki ,engesztel6 dldozat a mi bilineinkért; de
nemcsak a mienkért, hanem az egész vilag blinéért”.
Tehat Jézus még a hitetlenekért is engesztel6 aldozat
volt. Hiszen ha elfogadjuk, hogy Janos ,gyermeke-
im” kifejezése keresztény hittestvéreire utal, és Jézus
a keresztények partfogdja, akkor a ,mi” alatt csak a
Krisztusban hivékroél lehet sz6. Ha pedig a ,,mi” kife-
jezés azonosithat6 a keresztényekkel, akkor a ,vilag”
ennek kibévitése kell hogy legyen.

Janos itt a minden ember szamara adatott megme-
nekiilés lehetdségét hangsilyozza, mindamellett, hogy
mashol egyértelmiivé teszi ennek eléréséhez a feltételt
is: a megtérést (1Jn 1,6-10), a Krisztushoz valé tarto-
zast (5,11-13).

LAz Ur Jézushaldldban biztositotta aziidvosséget, ami
elegendd minden ember szamara (»azegészvildgért«),
de csak azoknak hatékony, akik biznak benne (2Kor
5,14-15.19; Zsid 2,9; Jel 22,17).7%8

Az egyik megoldasijavaslat arra, hogy azige a korla-
tozott kiengesztel6dés értelmezésébe beleférjen, hogy
az igeszakaszt a homalyos vagy nehezen értheté igék
csoportjaba kategorizaljak.?® Carl R. Trueman szerint
alévita papsagnak jellegzetesen korlatozott tevékeny-
sége, példaul a népért bemutatott engesztel$ dldozata
(3M6z 16), Jézus fépapi imadsaga (Jn 17), valamint a
kijelent6 allitasok Krisztus aldozataval kapcsolatban
(meghalt a ,juhokért” - Jn 10,11) egyértelmiibben ta-
nitanak a kiengesztel6dés hataskorérdl, mint az 1Jn
2,1-2, ezért ez utdbbi igét az el6bbiek fényében kellene
értelmezni.>®

A korlatlanoknak viszont nem egészen vilagos, hogy
itt mi lenne ennyire homalyos. Ahogy Osborne is ki-
fejti, inkabb Ggy tlinik, hogy a legplauzibilisebb értel-
mezés Trueman szerint egyszertlien nem lehet helyt-
allo, ezért kell lennie valamilyen mas, exegetikailag

27. V. Merrill C. Tenney: Ujszévetségi bevezetd (Budapest:
KIA, 2003), 298-300. 0.

28. Constable: Notes on 1 John, 32. o.
29. Trueman, 57-58. o.
30. Uo.
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tarthaté magyarazatnak.?' Miel6tt Trueman logikajat

kovetjiik, érdemes volna figyelembe venni az alabbi

szempontokat:

1. A lévita papsag tevékenységi korét egyenest at-
emelni Jézus fépapi tevékenységi korére elhamar-
kodott volna. Rengeteg kiilonbség van a két papsag
kozott: a torvény alapjan a fépapsag Lévi torzse
szerinti, aroni Oroklédéssel, bilinés emberekbdl
all - Jézus Juda torzsébdl szarmazik, Melkisédek
rendje szerinti, 6rok és biintelen (Zsid 7-10). Eze-
ket a Biblia kiilon kiemeli, viszont arra sehol nem
talalunk utalast, hogy az engesztelés hataskorét
illet6en azonossagot figyelhetiink meg.

2. A fépapi imadsagban ugy tlinik, a vilagért is imad-
kozott Jézus: ,hogy 6k is [akik majd hisznek] mi-
benniink egyek legyenek; hogy elhiggye a vilag [!],
hogy te kiildottél engem.” (Jn 17,21b) De még ha Jé-
zus itt csakis a valasztottakért imadkozott volna,
az sem jelenti azt, hogy ne imadkozott volna mas-
hol altalanossagban a vilagért vagy a blinosokért
attél fliggetleniil, hogy valasztottakrdl van sz6
vagy sem. Erre taldlunk példat is (Lk 23,34).

3. Korabban mar megemlitettiik, hogy a korlatozot-
tak megfigyelése, miszerint Jézus haldlanak egy bi-
zonyos csoportra (a valasztottakra) valé korlatoza-
sat vagy szikitését latjuk az Ujszdvetségben, nem
bizonyitott és probléméakat vet fel (14sd Gal 2,20).
Wayne Grudem azt javasolja, hogy az igevers értel-

mét inkabb abban keressiik, hogy Jézus kereszthalila

elégséges minden ember blinbocsanatara.’?
~[Janos] talan egyszeriien csak gy érti, hogy Krisz-
tus az engeszteld dldozat, amit az evangélium most
avilagon minden ember szamadra elégségessé tesz.”s3
A megfogalmazas (,talan”) éppen azt bizonyitja,
hogy habar ez egy lehetséges megoldas felvetése, de
mégsem Ugy latszik, hogy a textusbdl alatamasztott
jelentés. A korlatlanok elfogadjak, hogy Jézus hala-
lanak értéke elegendd vagy elégséges minden ember
lidvosségére, de a szoveg nem ezt allitja, hanem azt,
hogy .6 engesztel6 dldozat” az egész vildg szdmara.

Ha nem az egész vilag helyett és az 6 blineikért halt

meg, hogy lenne 4ldozat szamukra? Bizony ugy volt

31. Osborne: ,,General...”, 96-97. 0.
32. Grudem, 741. o.
33. Uo.
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»Természetesen megtehetijiik,

hogy a korlatozott értelmezések

egyikét fogadjuk el, de mégis

melyiket és mi alapjan?”

engesztel6 dldozat a valasztottakért, hogy meghalt
blneikért, és csak igy lehet engesztel$ aldozat a nem
valasztottakért is.34

Fentebb mar megemlitettiik, hogy miért félrevezetd

vagy nem elegendé a kalvinista rendszerben ez a ma-
gyarazat: a valésagban az engesztel6 aldozat, vagyis
a blinbocsanat és az tidvosség csak a valasztottaknak
van biztositva, a tobbieknek még a lehet8sége sem jo-
het széba. A T.U.L.I.P. 6t pontjanak elfogadasa egyben
annak elfogadasa, hogy az Atya, a Fia és a Szentlélek
soha nem munkalja a mell6zotteknek azt, amire nekik
szlikségiik volna ahhoz, hogy idvoziiljenek, maguktol
pedig nem tudnak és nem is akarnak idvoziilni.

Egy tovabbi javaslat, hogy az ,,egész vilagért” értel-
mezési korét sziikitjlik azaltal, hogy az el6tte 4116 ,,mi”
kifejezést is korlatozzuk, tehat az 6sszes kereszténynél
kisebb csoportot hatarozunk meg. Felvethet6 példaul,
hogya,mi” térben, id6ben vagy faji értelemben korla-
tozott, vagyis Krisztus ,engesztel6 aldozat a mi biline-
inkért”, akik itt éliink (Kis-Azsidban) vagy most éliink
(az 1. szazadban) vagy zsidok vagyunk. ,,De nemcsak a
mienkért, hanem az egész vilag blinéért is”, azokért,
akik mashol élnek (Kis-Azsian kiviil) vagy maskor él-
nek (az I. szdzad el6tt és utan) vagy mas néphez (po-
ganyok) tartoznak.3s

34. Még egyszer olvassuk Janos elsé levelében az ,.engeszte-
16 4ldozat” kifejezést, és minden bizonnyal azzal a jelen-
téssel bir, hogy Krisztus meghalt értiink: , Ez a szeretet,

és nem az, ahogy mi szeretjiik Istent, hanem az, hogy 6
szeretett minket, és elkiildte a Fiat engesztel6 aldozatul
blineinkért.” (1Jn 4,10) V6. Jn 3,16.

35. Emellett érvel pl. John Murray: Redemption: Accomplis-
hed and applied (Grand Rapids, Michigan: Eerdmans, 1961),
82-85. 0.

Természetesen megtehetjiik, hogy a korlatozott
értelmezések egyikét fogadjuk el, de mégis melyiket
és mi alapjan?3® Ha mégis letessziik a voksunkat va-
lamelyikre, tovabbi problémaba iitkoziink. Mondjuk
azt, hogy ,,6 engesztel6 aldozat a mi blineinkért”, akik
most éliink. De akkor kovetkezetesen korlatoznunk
kell a kozvetleniil elStte all6 kijelentést is: ,van Part-
fogénk az Atyanal”. Amikor Janos ezt mondja, akkor
ezek szerint csak azokra utal, akik az 6 koraban é16
keresztények, vagyis gy gondolja, hogy Jézus csak az
akkori hivék partfogéja? Azt akarja mondani Janos,
hogy a mostani hivéknek Jézus a partfogdja és engesz-
tel6 aldozat is, de a jov6beli hivéknek (csak) engeszteld
aldozat? Bizonyara nem errdl van szo.

Erdemes volna feltenni a kérdést, hogy hogyan kel-
lett volna ugy fogalmaznia Janosnak, hogy biztosan
azt fejezze ki, hogy a hivék 6sszességét értia ,,mi” alatt,
ésarajtuk kiviil es6 hitetleneket az ,egész vilag” alatt.
Migy6zné meg a korlatozottakat, ha az sem elég, hogy

36. Colin C. Kruse végigsorolja és bemutatja a janosi iroda-
lomban (levelekben és az evangéliumban egyarant) fellelhe-
t6 Gsszes lehetséges értelmezést a ,,vilag” kifejezésre. Egyik
alkalommal sem latunk olyat, hogy Janos kifejezetten a
vélasztottakra vagy az Gsszes valasztottra utalna ezzel
(Colin C. Kruse: The letters of John [PNTC] [Grand Rapids,
Michigan: Eerdmans, 2000], 74.. 0.). Ellenben t6bbszor els-
fordul, hogy jelentése egyértelmiien a vilagban é16 hitetle-
nekre, vagyis az istentelenekre vonatkozik (Jn 1,10.29; 1Jn
5,19). Ahhoz tehat, hogy bizonyitsunk egyfajta korlatozott
értelmezést, nem elég olyan dolgokra hivatkozni, hogy
Janos a Kis-Azsidban é16 zsidéknak irt, vagy hogy 6 maga is
zsidé szarmazasu. Ha pusztan ezek alapjan (és nem a bibliai
sz6vegb6l kiindulva) érvelnénk, akkor pontosan ugyan-
ennek a kifejezésnek (,az egész vilag”) a néhany fejezettel
késébbi hasznalatanal is (1Jn 5,19) ugyanezen az alapon
egy hasonl¢ sziikitést kéne végrehajtanunk, de ez stlyos
tévedéshez vezetne.
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s»Mindannyian tudjuk, hogy az

»igaz Jézus Krisztus« az 6sszes

kivalasztottnak a partfogéja.”

a,mi” azoknak a csoportjat jelenti, akiknek partfogéja
Jézus, de 6 nemcsak értiik engesztel$ dldozat, hanem
az ,egész vilagért” is? A sz6vegbdl semmi nem indo-
kolja, hogy az ,,egész vilag” alatt csak a kivalasztot-
takra gondoljunk, viszont mindannyian tudjuk, hogy
az ,igaz Jézus Krisztus” az 0sszes kivalasztottnak a
partfogobja, ezért ez azt sejteti onmagaban, hogy a hi-
v6k teljességére kell gondolnunk a ,,mi” alatt.

Az 1Jn 5,19-ben ezt olvassuk: ,Tudjuk, hogy Isten-
t6l vagyunk [mi = keresztények], és az egész vilag [a
teljes emberiség, a keresztényeken kiviil] a gonosz
hatalméaban van.” Ez az egyetlen hely, ahol a levélben
az ,egész vilag” kifejezés még megtalalhatd, és min-
den kétséget kizardéan magaban foglal minden egyes
embert a kozvetleniil el6tte emlitett keresztényeken
(»,Istentdl vagyunk”) kiviil. Ez pont megegyezik azzal
az értelmezéssel, ahogyan a korlatlanok gondolkoznak
az el6z6 igeszakaszrol. Viszont ha a korlatozottak logi-
kajat kovetve ezt isigy magyaraznank, mint a korabbi
igeszakaszt, biztosan helytelen értelmezésre jutnank.s”

2Pt 2,1: ,,De voltak a nép kérében hamis profétak is,
mint ahogyan kozottetek is lesznek hamis taniték,
akik veszedelmes eretnekségeket fognak kézétek be-
csempészni. Ezekkel megtagadjdk az Urat, aki ket
megvaltotta, igy gyors pusztulast hoznak magukra.”

Péter arréliritt, hogy ugyanaz megismétlédik Isten
Ujszovetségi kozosségében, mint ami mar megtortént
az 6szovetségi gylilekezettel is: jonnek majd hamis proé-
fétak, akik igyekeznek elterelni a népet azigaz tanitas-
tél és az egyetlen Urtél. P4l is beszél errél hangsulyoz-
va, hogy koziilik - a hivék k6zdsségébdl - is tAmadnak
majd ilyenek (ApCsel 20,29-30). A széveg természetes
olvasataban ugy tlnik, Péter egyszertden azt allitja,
hogy még ezeket a hamis profétakat is — akikrél igen
valészind, hogy nem sorolhatdk a kivalasztottak cso-
portjaba - Jézus megvaltotta kereszthalala altal, vagy-

37. A korlatozas térben, id6ben vagy faji értelemben igy
nézne ki: mi, akik itt éliink (Kis-Azsidban) vagy most éliink
(az I. szazadban) vagy zsid6k vagyunk, Istentél vagyunk.
De akkor az egész vilag, vagyis azok, akik Kis-Azsian kiviil
vannak, vagy akik még nem is élnek, vagy mindazok, akik
nem zsidék (poganyok), a gonosz hatalméaban vannak.
Egyértelmd, hogy egyik értelmezés sem 4allja meg a helyét.
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is meghalt az 6 bilineikért is.®
A ,megvaltotta” helyén az eredeti gorog szo:
dyopdlw, jelentése: vesz, vasarol, megszerez.® , Atvitt

értelemben a rabszolgavasarlas (kivaltas, »megvaltas«)
gondolatkorébdl véve vonatkozik az ige Jézus megval-
té miivére, amellyel 6véit kivaltja, »aron megveszi«
a blin rabszolgasagabol.™° Ryrie felhivja ra a figyel-
met, hogy ez a sz6 nemcsak olyan esetekben fordul
el$, amikor a birtokbavétel kozvetleniil a vasarlaskor
megtorténik, hanem olyankor is, amikor ugyan a va-
sarlas mar megtortént, de még nem végleges, mert a
személy latatlanban vasarolt (Lk 14,18-19).4 Hason-
l6képpen minket is megvasarolt Jézus az 6 vérén, de
ez csak akkor aktualizaldédik, amikortdl mi azt hittel
elfogadjuk (Jn 1,12-13; 3,14-18).

Ki valtotta meg 6ket? A Seondtnc jelentése: Ur, tu-
lajdonos, nagyur, 6nkényur.4* A sz altalaban Istenre
vonatkozik (Lk 2,29; ApCsel 4,24,; Jel 6,10), azonban

38. Ryrie ugy fogalmaz, hogy ,,altalanosan elismert tény,
hogy a fenti igevers a korlatozott engesztelés tanaval az
egyik legnehezebben Gsszeegyeztethets igeszakasz”. (Ryrie,
353. 0. VO. https://planobiblechapel.org/tcon/notes/pdf/
apeter.pdf; letoltés ideje: 2023.02.15.

39. Balazs Kéroly: Ujszévetségi szémutaté szétar, https://
bibliatanulmanyozas.bibliatarsulat.hu/ujszovetsegiszomu-
tato/; letOltés ideje: 2023.02.15.

40. Varga Zsigmond J.: Gérdg-magyar szétar az Ujszévetség
irataihoz (Budapest: Kalvin, 2020), 11. o.; tovabba lasd Ry-
rie, 351-352. 0.; Balazs, letoltés ideje 2023. 02. 19.

41. Ryrie, 354.. 0.

42.Varga, 198. o.; Ryrie, 67. o.
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a Jud 4-ben kifejezetten Jézus Krisztusrél van sz6,4
és ha ott ra vonatkozik ez a kifejezés, akkor nem ki-
zart, hogy a vizsgalt szakaszunkban is Jézus Krisztus a
8eomdtng. Emellett szél az az érv is, hogy az dyopdlw -
ahogy azt fentebb emlitettiik - az Gjszovetségi teologia-
ban Krisztus értliink fizetett valtsighalalara utal 1Kor
6,20; 7,23; Jel 5,9; 14,1-4). Mivel a megvaltas Jézus ke-
reszthalala altal ment végbe, a kifejezés feltehetéen a
keresztre és a kereszten meghalt Jézusra utal,+4 ezaltal
pedig azzal a jelentéssel bir, hogy Jézus még azoknak a
biinéért is meghalt, akik (akar hivék, akar hitetlenek
voltak kordbban) tévtanitok és megtagadjik 6t.4s Ismét
felhivnank arra a figyelmet, hogy nem elegendé kii-
16nb6z6 teoldgiai érvek alapjan eleve kizarni azt az
interpretaciot, amia szoveg legvaldszintibb jelentése.4°

Ellenérvként felhozhatd, hogy a kijelentés, misze-
rint ,6ket megvaltotta” az Ur, csupan a hamis pré-
fétak allitasa sajat magukrol, valdjaban ez azonban
nem igaz. A szovegben viszont semmi nem utal arra,
hogy Péter ezt csak hazugsadgnak tartana. Ha az egész
szovegkornyezetet megvizsgaljuk, sokkal inkabb az
tnik ki, hogy végig Péter igaz allitasai hangoznakel,
az el6tte és utdna 1évé versekben is:

»a Szentlélektdl indittatva szdlaltak meg az Istentél
kitldott emberek. De voltak a nép korében hamis pro-
fétak is, mint ahogyan kozottetek is lesznek hamis
tanitdk, akik veszedelmes eretnekségeket fognak ko-
zétek becsempészni. Ezekkel megtagadjak az Urat,
aki 6ket megvaltotta, igy gyors pusztuldst hoznak
magukra.” (2Pt 1,21-2,1)

Van arra esély, hogy ez a hamis préfétak tévedése
vagy megtévesztése, de akkor sem mondhatnank, hogy

43. ,kai TOV pévov Seomdtnv kai Kvprov nudv’Incodv
XpLotov apvovpevol.” A gorog szoveget a Nestle-Aland,
Novum Testamentum Graece, 28. revidealt kiadasabol
idéztem.

44. Morris, 466. o.: ,»megtagadjak az Urat, aki 6ket meg-
valtotta« (2Pt 2,1). Ez az 4llitds nyilvanvaldan a keresztre
utal, amely révén a megvaltas tortént.” Valéjaban ezt még
a korlatozottak is el tudjak fogadni, lasd MacArthur: 2Peter
& Jude, 72-73. o.

45. Constable: Notes on 2 Peter, 42. o.

46. Ugy tlinik, MacArthur elkdveti ezt a hibat: miutan
sajat, majd egy régebbi neves (Charles Spurgeon) és egy
kortéars (David Clotfelter) teoldégus ellenérveit hozza fel a
korlatlan kiengesztel6déssel szemben, arra kovetkeztet,
hogy ezen érvek miatt nem lehet igaz az, hogy a hamis
profétakat Krisztus megvaltotta. MacArthur: 2 Peter &
Jude, 73-76. o.

ez biztosan igy van, hiszen a hamis préfétak sem min-
dig hazudtak vagy tévedtek.

»Sokkalvaldsziniibb azonban, hogy Péter azzal kivan-
jahangsulyoznitévelygésiik siillyossagat, hogy ramu-
tat: azt az Urat tagadjdak meg, akiértiik is megfizette
avaltsagot.™7
Zsid 2,9: ,azt azonban latjuk, hogy az a Jézus, akiro-
vididdrekisebbé lett az angyaloknal, a haldl elszenve-
désemiatt dicséséggel és tisztességgel korondztatott
meg, hiszen 6 Isten kegyelméb6l mindenkiért megiz-
lelte a halalt.”

Latszolag minden arra utal, hogy a szerzd egysze-
rden megallapitja, hogy Isten Fia minden emberért
meghalt. Megvizsgalhatjuk azonban, hogy milyen ér-
telemben hasznalja a szerz6 a ,minden” és ,mindenki”
kifejezéseket, ha az egész szovegkornyezetében elol-
vassuk az igét. Alabb alahtizva emeljiik ki a ,minden”
kifejezést, kiskariTiLissaL pedig azt, amire vonatkozik:

»S6t valaholvalakiigy tett bizonysdgot: »Micsoda az
ember, hogy gondolsz rd, vagy az embernek fia, hogy

47. Ryrie, 353. 0.
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»Ezek alapjan tehat arra kovetkeztethetiink,
hogy Jézus minden egyes ember

b{inéért meghalt a kereszten.”

gondod van ra? Révid id6re kisebbé tetted 6t az an-
gyaloknadl, dicsGséggel és méltésaggal koronaztad
meg, mindent LABA ALA VETETTEL.« Ha ugyanis mind-

ent ALAVETETT NEKI, akkor semmit sem hagyott, amine
lenne nekialdvetve. Most ugyan még nem latjuk, hogy
minden URALMA ALATT ALL, dzt azonban latjuk, hogy
azaJézus, akirovididére kisebbé lett az angyaloknal,
a halal elszenvedése miatt dicséséggel és tisztesség-
gel korondztatott meg, hiszen 6 Isten kegyelméb6l
mindenkiért MEGIZLELTE A HALALT. Mert az volt mélté
Istenhez, AKIERT VAN a mindenség, és AKI ALTAL VAN d
mindenség, hogy 6t, aki szamtalan fiat vezeti dics6-
ségre, iidvisségiik fejedelmét szenvedések dltal tegye
tokéletessé.” (Zsid 2,6-10)

A Zsiddkhoz irt levél irdja a Zsolt 8-ra gondol és a
8,4-5 és 6b részét idézi, ezzel pedig Jézusra utal. Az
iré kiilon kitér arra, hogy a ,,mindent laba ala vetettél”
(2,8a) azt jelenti, hogy az Atya ,semmit sem hagyott,
ami ne lenne neki [Jézusnak] alavetve” (2,8b), vagyis a
teljes emberiség és az emberiségnek teremtett vilag az
uralma alatt van (2,8-9). Az olvasott szakaszunkban
Krisztusra mindvégig ebben az értelemben hasznala-
tos a ,minden” kifejezés. Jézus Isten Fia, aki engedel-
meskedett a kereszthalalig, ezért fel is magasztalta 6t
az Atya mindenek f6lé (Fil 2,6-11).4® Ezek alapjan te-
hat arra kovetkeztethetiink, hogy Jézus minden egyes
ember blinéért meghalt a kereszten.4

»~Ahalal, amit [Jézus] megizlelt, a biin atka volt. Mikoz-
ben haldoklott a keresztfan, az 6r6k idékre pokolban
1évé lelkek minden gydtrelmét érezte egyiittvéve, né-
hany 6ra alatt elszenvedve. Minden id6k minden bii-
nének minden biintetése — ez volt halalanak mélysége.
Egyetlen biine sem volt, mégis 6 szenvedett minden
biinért.”s°

Ezzel szemben a korlatozottak mégis azt allitjak,
hogy itt is csak arrél van sz6, hogy Jézus csakis a va-

48. Jb, ha figyelembe vessziik azt is, hogy Pal ugyanezen
zsoltar idézésekor egy kiegészitést is hozzatesz: ,Mert
Isten mindent az § [Jézus] laba ala vetett. Amikor pedig
azt mondja, hogy minden alad van vetve, nyilvanvald, hogy
annak kivételével, aki neki aldvetett mindent.” (1Kor 15,27)
Tehat Pal gy értelmezi az idézett zsoltart, hogy minden
Jézus ala van vetve, kivéve Istent.

49. Lasd még David L. Allen: Hebrews: An exegetical and
theological exposition of Holy Scripture (NAC) (Nashville,
Tennessee: B&H Academic, 2010), 212. o.

50. MacArthur (!): Hebrews, 64. o.
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lasztottakért halt meg. Ahogy Grudem megallapitja,
egyrészt nem ugy fogalmaz a Zsidékhoz irt levél irdja,
hogy ,,az egész vildgban mindenkiért” meghalt Jézus,
masrészt a ,mindenki” nem sziikségszertien azt jelenti,
hogy minden egyes ember, ahogyan a levél méas része-
iben sem egészen gondolhatunk erre (Zsid 8,11; 12,8).5
Ez mind igaz, de mindemellett pont Grudem jelenti
ki azt is, hogy ,természetesen mas kontextusokban
ugyanez a minden sz6 jelentheti azt, hogy »kivétel nél-
kiil minden ember«, de ezt minden esetben az egyedi
textus alapjan kell meghatarozni”.s? Kérdés marad
azonban, hogy ,aki szamtalan fiat vezeti dicséségre”
(2,10), hogyan korlatozhatné a ,mindenkiért megizlel-
te a halalt” (2,9) arra az értelemre, hogy az valéjaban
aztjelentse: ,minden valasztottért megizlelte a halalt”.
A ,minden” kifejezésbe az egész szovegkornyezetben,
koézvetleniil a 9. vers el6tt (,minden uralma alatt 411”)
ésutdnais (,akiért van a mindenség, ésakidltalvana
mindenség”) egyértelmiien benne foglaltatik minden
egyes ember. Az az érv, miszerint a 9. vers jelentését
a késébbi, szlikebb értelml megfogalmazasokhoz kell
igazitani, nevezetesen a ,nem szégyelli 6ket testvére-
inek nevezni” (9,11-12) és ,,Abraham leszarmazottait”
(9,16), leginkabb olyan eléfeltételezéseken alapszik,
hogy Jézus engeszteld aldozata csak akkor hatékony,
hogyha biztosan iidvéziilnek azok, akikért bemutatta
ezt az aldozatot, és hogy Krisztus kozbenjaro és aldo-
zati munkdja szétvalaszthatatlan.’ Azonban a bibliai
szOvegbdél kiindulva ez az igevers gy latszik, pont azt
bizonyitja, hogy nem egészen igy all a helyzet.

A gorog mavtog (minden) lehet egy genitivus mascu-
linum vagy neutrum is, alakilag a kett6 megegyezik.
Ez a kifejezés tehat nem csupan azt jelentheti, hogy

~mindenkiért” (személy), hanem azt is, hogy ,min-
denért” (dolog) meghalt. Ez utébbi értelmezés egyal-
talan nem kizart, sét a szévegkornyezetet tekintve
valdsziniibb lehet.5* Ez még jobban ravilagit az idézett
zsoltar létjogosultsagara, amely mindenrdl, marmint
az embernek teremtett vilagardl beszél: ,Urra tetted

51. Grudem, 741. o.
52. Uo.
53. Trueman, 57. o.

54. Paul Ellingworth: The epistle to the Hebrews: A commen-
tary on the Greek text (NIGTC) (Grand Rapids, Michigan:
Eerdmans, 1993), 157. 0.
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kezed alkotasain, mindent a laba ala vetettél: a juho-
kat és marhakat mind, még a mezei vadakat is, az ég
madarait, a tenger halait, amelyek a tenger 6svényein
jarnak.” (Zsolt 8,6-8) Ez megalapozza és megerdsiti a
korlatlan kiengesztel6désre vonatkozo értelmezést,
tovabba felveti annak lehet§ségét, hogy ezek szerint
Krisztus kereszthalalakor nem is csak minden egyes
emberre kell gondolnunk, hanem az emberiségnek
teremtett vilagra is.’
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Toéth Krisztian

A SAKRAMENTUMOK
TEOLOGIA| FELFOGASANAK
HATASA A GYERMEKKEPRE

Ezazirasazelmult szaimokban megjelent trilégidjanak
(el6szor Comenius, majd Luther, végiil Kalvin nevelési
elveir6l és gyermekképérdl irt tanulményainak) kiegé-
szitése, folytatasa, summaja. Tekinthetjik gy is, mint
egy csokorba szedett, fent vazolt témakban megvalod-
sulé, harom f6 részbdl alld szakdolgozat mellékletét.
Ezt adjuk most kozre.

A szentségek kore leegyszerlis6dott a reformacié
elterjedésével. A korabban és mind a mai napig létezé
rémai katolikus hét szentséggel' szemben a protestans
felekezetek csupan kett6t ismernek el, gyakorolnak.
Ezek az trvacsora és a keresztség. Az el6bbire vonat-
kozdan a lutheranus hitrendszer nem azonosul ugyan

1. Ezek szerintiik a keresztség, bérmalas, eucharisztia (vagy
Oltariszentség), blinbanat szentsége (vagyis a gyénas),
betegek kenete, egyhézi rend (ami a papi szentség), illetve

a hazassag.
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a romai katolikus transzszubsztancia drvacsorai fel-
fogasaval, mégis tobbet lat a jelekben, mint példaul a
kalvinistak.
~Areformatus egyhaza hangsilyt arrateszi, hogy az
urvacsordaban Jézus haldlara emlékeziink. A kenyér-
ben és a borban szerintiik csak a hivék veszik Jézus
testét és vérét, ezek is csak szellemileg. [Az] evangé-
likusok ragaszkod[nak] Jézusnak ehhez az igéjéhez:
ez azéntestem, ez az énvérem.”

A baptistak és egyéb szabadkeresztény kisegyha-
zak altaldban a reformatusokhoz hasonléan kevésbé
vélik sz6 szerinti értelmiinek Jézus szavait, inkabb a
lelki-szellemi dimenziét hangsulyozzak.

A keresztség vagy bemerités kérdésében ugyanak-
kor népegyhazakként jellemzéen hasonlé elven gon-

2. Konfirmdciéi katé (Budapest: Luther, 2004), 45. o.
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»Természetesen fontos egyensilyban

maradnunk: példaul Kalvin sem

kapcsolt lidvszerzo szerepet a

csecsemdOkeresztség aktusahoz.”

dolkodnak az evangélikusok, reformatusok, katoli-
kusok, még ha a konkrét torténés értékelésében - pl.
eredendd biin eltorlése, Gjtestamentumi szovetségijel
kiszolgaltatasa - nincs is teljes konszenzus. A kozos
mindenesetre az, hogy a gyermek be lett fogadva az
egyhazba - barmit is jelentsen ez.
~Luther Mdrton kisértései kozben mondogatta, vagy
krétaval asztaldra irta ezeket a szavakat: »Meg va-
gyok keresztelve!« Ezzel azt akarta mondani: En a
keresztség altal Istené vagyok, s ezért téle semmi el
nem szakithat.”

Az egykori Agoston-rendi szerzetes nyilvan katomés,
am meghatarozoé volt egész életében az ahhoz f(iz6d6
személyes tudata, bizodalma.

A népegyhazba tartozas, abba val6 betagozddas szé-
les korben megvaldsul a hivek gyermekeinek automa-
tikus megkeresztelésével. Ugyanakkor tisztaban lehe-
tiink vele, hogy kiegészités nélkiil ez leegyszerisitéen
hat. Tobb felekezet tanitja és alkalmazza - elvi szinten
biztosan - a csak hivé sziil6k gyermeke megkereszte-
lésének kritériumat. A hitvallé+ egyhazak - koztiik a
baptistak is - mindig is a dontésképes korban térténd
személyes valasztason alapuld egyhaztagsagot szorgal-
maztak. Eppen ezért mar kis kortél kezdve arra tanit-
jak a gyermekeket, hogy alapesetben még ,,nincsenek
bent”, vagyis szlikséges, hogy felismerjék magukban
az evangélium meghivasat, és valaszoljanak ra. Ter-
mészetesen fontos egyenstulyban maradnunk: példaul
Kalvin sem kapcsolt tidvszerzd szerepet a csecsemdbke-
resztség aktusahoz.’

Mindazon4iltal véleményem szerint meg lehet a ve-
szélye egyfajta hamis idvbizonyossagnak, amennyi-
ben a gyermek arra van nevelve, hogy Isten el6tti igaz
volta 6nmagaban megkeresztelésének tényébdl fakad,
nem pedig Jézus Krisztus kereszten szerzett valtsa-
galdozataban valé személyes hitébél. Sajnalatos latni
a serdiilékorban bekovetkez6 ugynevezett ,kikonfir-
malas” jelenségét, melyet nyilvan nem tekinthetiink
altalanosnak vagy tomegesnek, mégsem tagadhatjuk,

3. Uo., 13. 0.

4. Természetesen a népegyhazak tagjai kozott is sok hitval-
16 testvér van. Itt most kevésbé minéségjelzéként haszna-
lom a kifejezést, mint inkabb terminus technicus-ként.

5. Kalvin Janos [1559]: Institutio II. A keresztény vallas

rendszere (Budapest: Kalvin, 2014). Részletek iigyében lasd
Institutio II. Negyedik konyv, 16. fejezet, 409. o.

hogy el6fordul. S6t tagadhatatlan jelenségrol van szd,
mar csak a népszamlalasi adatok® tiikrében is. Fordi-
tott folyamat kovetkezhet be sok fiatallal a hitvalld
gyllekezetekben: ha eljutnak a személyes megtérésig,
kérhetik bemeritésiiket, mely megerdsiti ket hitiik-
ben, és példaul a legtobb baptista kozosség innentdl
kezdve tekinti ket tagjainak, és ettél kezdve élhet-
nek - sok helyen — az irvacsoraval is. Hogy korrektek
legyilink, nem hallgathatjuk el, hogy nyilvanvaldéan
torténtek mar mimelt, hamis bemeritések, illetve meg-
forditva, szamos népegyhazi kézegben felnétt gyer-
mek jutott valédi hitre fiatal koraban, amiben konfir-
macidja még inkabb megerdsitette 6t. Szélunk tehat
most hitvalld, baptista csaladban felnétt fiatalokhoz
és szlileikhez - ahol talan veszély lehet a csoportnyo-
mas a bemeritkezés kapcsan, példaul az ifi nagy része
bemeritkezik, ,nem szeretnék kimaradni...”, sziileim
vagy gylilekezetem ,elvarnak ezt a 1épést” -, ugyan-
akkor szélunk a reforméatus, evangélikus nevelésben
részesiilé fiatalokhoz is. Osszegezve, nemcsak teold-
giai, de gyakorlati, pedagégia kérdésnek is latom azt,

6. A 2011-es népszamlalids komoly népegyhazi fogyast
mutatott a megel$zd, 2001-es adatokhoz képest. Kérdés a
mostani §szi (2022) kapcsan, hogy vajon folytatédnak-e a
tendenciik. Errél késébb lesz majd tudomésunk.
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»Azt fontos mindenképp tisztazni a gyermekkel,
hogy az erkdlcsds - vagy ha Ggy tetszik:
rkeresztényi« - életvitel nem kiérdemléje,
hanem kévetkezménye a valédi hitnek.”

TEOLOGIA

életébdl, ami sok kortar-
saval - 6vodali, iskolai ba-
ratjaval - megtortént. De
6t is, mint ahogy minden
gyermeket, sziikséges ta-
nitani a Biblia igazsagai-
ra, és felhivasokat tenni
élete soran a megtérésre,
hitvallasra.

Komoly felel6ssége
van tehat a mindenkori
nevelbnek, sziilének, pe-
dagégusnak, lelkésznek
ezekben a kérdésekben.
Valaszaink - a fentebb
ismertetett témakban -
tiikroznek egyfajta gyer-

hogy mit kommunikalunk a gyermeknek altaldban a mekképet, és hatassal vannak a reank bizott j6vendd

keresztségrol, még pontosabban sajat keresztségérol. generacio hitfejlédésére. Ist

en adjon bolcsességet min-

Utoébbi - népegyhazi - csoport kapcsan, ha mar meg- den nevelésben érintett testvériinknek, hogy dilem-
kapta, akkor azért, hogy milyen reményeket fliz(het) maink kozepette is egyenstulyban maradhassunk, a
hozz4, milyen jogos ,elvarasokra” szamit(hat) azzal fiatalsag lelki éptiilésére és Urunk dicsGségére!

kapcsolatban, illetve milyen tovabbi felel6sséggel bir
Isten el6tt. Magyarul: nem lenne szerencsés abba a
»hitbe” ringatnia magat, hogy innentd6l kezdve minden
~rendben van”, az egyhaztagsag és az lidvosség is , ki
van pipalva”! Véletleniil sem arra utalok, hogy oly mé-
don kéne ezekért valamit ,,tennie”, ami a cselekedetek
atjan torténd tidvoziilést jelentené. Azt fontos minden-
képp tisztazni a gyermekkel, hogy az erkdlesds - vagy
ha ugy tetszik: ,keresztényi” - életvitel nem kiérdem-
16je, hanem kévetkezménye a valddi hitnek, bibliai
kategériaval élve az tjjasziiletett allapotnak.” Ha pedig
még nem részesiilt vizkeresztségben, mert mondjuk
~csak” bemutattak8 a gyiilekezetnek kisbaba koraban,
nem Kkell hogy ,,poganynak” tekintse magat olyan
értelemben, hogy valami fontos kimaradt volna az

7. Vagy feliilrél - Istentdl - sziiletettségnek. Igy pontosab-
ban megkapjuk az eredeti gorog szoveg jelentéstartalmat a
Jn 3-bél: ,havalakinem sziiletik jonnan, nem lathatja meg az
Isten orszdgat.” (3. v.)

8. Baptista gyakorlat szerint a csecsemdk Un. gyermek-
bemutatason vesznek részt a gyiilekezetben. Ilyenkor ott
vannak a szlilék, a csalad, akar a kiterjedtebb rokonsag. Az
ilyen - egyébként keresztel6kh6z hasonlé - innepi alkal-
makon a lelkipasztor, s6t akar a sziil6k is imadsagban Isten
aldasat kérik az Gjsziilott gyermek életére.
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Jambor Adam

KELLY ES AZ EUTANAZIA

Az eutandazia eredetileg az 6kori gorog kulttura egyik
fogalma volt, 4am a mai sz6hasznalatban egy jelleg-
zetesen modern jelenséget fejez ki. Az a - rendkiviili
koriilmények kozott feltors - vagy, hogy az ember sajat
élete véget érjen, nem Ujkeletd az emberiség torténel-
mében, am az, hogy erre valaki jogot forméljon, nem
olyan régi. Egy bizonyos Adolf Jost 1895-ben megjelent
"'Das Recht auf den Tod’ cimi brosuraja volt az, ami az
ember sajat halalahoz vald jogaroél - és ezzel egylitt a
modern kori eutanaziarol - sz616 diskurzust elinditot-
ta. Ot elsésorban az érdekelte, hogy eléallhat-e olyan
helyzet, amikor egy ember haldla mind az adott em-
ber, mind a tarsadalom egésze szamara kivanatosnak
bizonyulhat.' Ilyen esetben ugyanis megfontolandé,
hogy annak az embernek az életének talan érdemes
volna véget vetni. Jost nem az 6ngyilkossagot akarta
jogga formalni, hanem egy olyan orvosi eljarast, ami
kiiléonleges, nem mindennapi kériilmények - elsésor-
ban halalos, gyogyithatatlan-kezelhetetlen betegség

1. Forras: Wikipédia. Adolf Jost szécikk, ,, Jog a halalhoz”
alcim. Elérhet6: https://hu.wikipedia.org/wiki/Adolf_
Jost#%E2%80%9EJog_a_hal%C3%A11hoz%E2%80%9D
(Utolsé elérés: 2023. 02. 04.. 22:45)

és annak tlinetei - egylittallasa esetén (szerinte) hasz-
nosnak itélhet6 mind az egyén, mind a tarsadalom
szamara. Tovabba ennek az eljarasnak mind a testi,
mind a lelki (mentélis) betegségekre torténd kiterjesz-
tését javasolta.

Az eutanazia-vita évtizedekig zajlott, és zajlik mind
amainapig. Annyivaltozas azonban tortént, hogy ha-
rom allam (Belgium, Hollandia és Luxemburg) 2007-
ben térvényerdre emelte ezt a gyakorlatot, igy mar
nem csak elméleti sikon, hanem gyakorlati tapasztala-
tok és statisztikak figyelembevételével folytatédhat az
eszmecsere. A gyakorlat azonban djabb és Gjabb hely-
zeteket produkal, amelyek Gjabb és Gjabb kérdéseket
vetnek fel.

Az eutanézia témaja etikailag 6nmagaban is prob-
lematikus, am nem egyértelmi korilmények kozott
még bizonytalanabb, hogy széba johetd lehetdség-e.
Jél példazza ezt egy bizonyos Kelly nevii fiatal hélgy
esete, aki elviselhetetlen mentalis fajdalmakra és a
kezelhetdséggel kapcsolatos kilatastalansagra hivat-
kozva kérelmezte 2019-ben, hogy eutanéziat hajtsanak
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ETIKA

»Kelly azonban ebben nem hisz, szerinte az 6
helyzete soha nem valtozna, igy eldontotte,
hogy ha nem engedélyezik szamara az
eutanaziat, onkezével vet véget az életének.”

rajta végre.? Kelly 23 éves, és Belgiumban, Leuven va-
rosaban él. A vele késziilt interjubdl megtudhatjuk,
hogy borderline személyiségzavarral kiizd, aminek,
elmondéasa szerint, stilyos - hovatovabb elviselhetet-
len - mentalis fajdalom a kévetkezménye. Betegsége
odaig fokozdbdott, hogy egy izben mar 6ngyilkossagot
is megkisérelt elkovetni. Azt kovetGen értesiilt az eu-
tanézia lehet6ségérdl, aminek alaposan utanajart, és
benytjtotta kérvényét ezen eljarasirant. Azonban -az
interju elkészitéséig (2019) legalabbis - nem kapott még
engedélyt, mivel nehéz megitélni, hogy az allapota
javithat6-e. A legtobb szakérté egytért abban, hogy
mentalis fijdalom, betegség esetén mas a helyzet, mint
testi fajdalmakkal kiiszk6dé halalos beteg személyek
esetén. Az el6bbi kapcsan ugyanis az az altalanos allas-
pont, hogy terapiak és gyogyszeres kezelés segitségével
idével javulhat az ilyen személyek allapota, kozérzete,
életmindsége. Kelly azonban ebben nem hisz, szerinte
az 6 helyzete soha nem valtozna, igy eldéntotte, hogy
ha nem engedélyezik szamara az eutanaziat, 6nkezével
vet véget az életének. Az eutanazia kérdése vélhetéen
tobbszor meriil fel testileg szenved6 emberek kapcsan,

2. Forrés: https://www.dailymail.co.uk/news/artic-
le-7566413/The-clever-attractive-physically-healthy-wo-
man-fighting-right-die-23.html (Utolsé elérés: 2023. 02. 04.
22:45) [A tovabbiakban: Interji.]
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mint mentalis betegségekkel kiiszkodbéknél, és Kelly
esete is ramutat arra, hogy - kiilondsen mivel a belga
torvény magaban foglalja a mentalis fajdalmakban
szenveddket — a pszichiatriai esetek kapcsan ez a téma
tovabbi vizsgalatokra, valaszokra szorul. A fijdalom
tényezbje nagyban megneheziti e téma targyilagos
szemléletét, mert hamar egyiittérz6vé és megoldasra
(megsziintetésre) torekv6vé valunk, amikor egy masik
ember ’elviselhetetlen’ fajdalmarél van szé - legyen az
akar fizikai, akar mentalis jellegd.

John R. W. Stott a Korunk égeté kérdései cimi konyvé-
ben az eutandzia kapcsan harom f6 kérdést fogalmaz és
valaszol meg - keresztény szemmel.3 E harom kérdés az
emberi érték, félelem és 6nrendelkezés szempontjabol
vizsgalja meg ezt a gyakorlatot. Erdemes a fent emlitett
Kelly esetét is alavetni e kérdések gércsévének - noha a
holggyel késziilt interjubdl egyértelmiien latszik, hogy
6 nem hivé keresztény szemmel latja 6nmagat és az
életét.

1. Mit ér az ember élete?

Stott szerint az biztosit az ember szdmara elidege-
nithetetlen és megkérddGjelezhetetlen értéket, hogy
Isten a maga képmasara teremtette, valamint hogy
Isten ismeri és szereti.4 Ezzel szemben Kelly felfogasa
inkabb a modern, ,transzcendencia irant érzéketlen
kultira” szemléletéhez all kozel, miszerint ,,az élet
csak addig jo, amig élvezetet és jolétet hoz” és amely
szerint ,a szenvedés elviselhetetlen kudarcnak tlnik,
amit6l mindendron meg kell szabadulni.”s Az élete
nem okoz szdmara semmiféle 6romet - s6t a jovéjében
sem lat semmi lehetéséget a boldogsagra -, igy egyet-
len vagya, hogy megszabaduljon téle. Onértékelése is
meglehetdsen negativ: ,,mikor a tiikérbe nézek, egy
szornyeteget 1atok”.6

2. Milyen alapveté félelmeket
akar enyhiteni az eutanazia?
Milyen lehet az az élethelyzet, életallapot, amelyben

3. Stott, John, Korunk égeté kérdései, Harmat-KIA, Buda-
pest, 2020, 450-456.

4. Stott, i.m., 451-452.

5. Mindharom idézet forrasa: II. Janos P4l papa, Evangeli-
um Vitae, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1995, 111/64.

6. Forras: Interju. [Sajat fordités.]
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ETIKA

»Kelly esetében tehat a félelmet az okozza, hogy nincs
garancia az allapotanak megvaltoztathatosagara,

és igy esélyes, hogy hatralévé élete

értelmetlen lelki szenvedésbél fog allni.”

az ember inkabb valasztja sajat halalat, mint életének
folytatddasat? A szenvedés természetes médon tiltako-
zast, ellenallast, a megszilintetésére iranyulé torekvést
valt ki az emberbdl. Am amikor az ember olyan hely-
zetbe keriil, amelyben gy latja, nincs eszk6z a kezében
ahhoz, hogy valtoztatni prébalhasson, egyetlen kit
marad: a halal. A halott ember nem szenved, 4m a ha-
lalos/gydgyithatatlan beteg igen. A szenvedés rosszabb,
mint a nem szenvedés, igy hat kivanatosabb az ilyen
beteg szamara a halal, mint az élet. Az ilyen emberek
»---f€lnek attél, ami szamukra egyeditli lehetGségként
mutatkozik, hogy el kell viselniiik elnyiijtott, nyug-
talanitd, gyotrelmes, visszataszitd halaltusajukat”
- véli Stott,” noha 6 itt els6sorban a testi betegekrol
beszél. Kelly esetében az okoz bizonytalansagot, hogy
nem dontheté el egyértelmten, hogy az allapota meg-
valtoztatasara valéban nincs-e tobb eszkoz; hogy csak
a halal-e az egyetlen kiut szdmara. A protokoll szerint
két pszichiater és egy harmadik orvos egybehangzo vé-
leménye sziikséges ahhoz, hogy valaki az eutanaziara
sz616 engedélyt megkapja. Ezt az interju idépontjaig -
hét hénappal a kérelme benyudjtasa utdn — nem sikeriilt
még megszereznie. Ez nem is csoda, hiszen
snéhany szakért amellett érvel, hogy [mentalis be-
tegségek esetén] a diagndzis szubjektiv, szemben a
komoly fizikaibetegségekkel, és kitartanak amellett,
hogy e csiiggedt, fiatal betegek életeidGvel, terdpidval
és gyogyszeres kezeléssel javulhat.”®
Noha Kelly allapotdban szerepet jatszik mind a mult-
ja, mind a borderline személyiségzavara, valamint az,
hogy problémajaval jészerivel egyediil kiizd, mégsem
teljesen egyértelmd, hogy javithatatlan-e a helyzete.
Az interju készitésekor mar egy ideje rendszeresen
jart egy csoportba, amelyben egy pszicholégus (Ann
Callebert) vizsgalja a csoport tagjainak életét, helyze-
tét. E pszicholégus holgy sincs teljesen meggy6z6dve
arrél, hogy Kelly élete soha nem valtozhatna, de nem
all mereven ellen az eutanazia gondolatanak sem vele
kapcsolatban. Kelly esetében tehat a félelmet az okozza,
hogy nincs garancia az dllapotanak megvaltoztathato-
sagara, és igy esélyes, hogy hatraléve élete értelmetlen
lelki szenvedésbdl fog allni. Ha valaki igy latja sajat
jovéjét, nem meglepd, ha elejét szeretné venni.

7. Stott, i.m., 452.
8. Forras: Interju. [Sajat forditas.]

3. Milyen jogokat gyakorolhatunk
a sajat életiink folott?
Taldn az emberi 6nrendelkezés kérdése az, ahol a sze-
kularis és a keresztény allaspont és értékrend a legin-
kabb iitkozik. Egy olyan vilagszemléletben ugyanis,
amely nem vesz szamitasba semmilyen tekintélyt az
ember (nem az egyes ember, hanem 4altalanosan az
ember) folott, az ember 6nmagét érzi felhatalmazva
arra, hogy minden sajat magaval kapcsolatos dontést 6
maga hozzon meg, sajat belatasa szerint. Az eutanazia
sz06sz0l06i szerint
»-..minden embernek joga van (feltéve, ha jézan és
alkalmas ra) dontéseket hozni és rendelkezni a sajat
élete folott...”
Ezt tiikrozi Kelly hozzaallasa is. Az interjd tantsaga
szerint fel sem meriilt benne, hogy a sajat életének
elvetésével kapcsolatos dontésében tekintettel le-
gyen masok véleményére. A csaladjaval - az interja
elkészitéséig legalabbis - még nem osztotta meg ezt a
szandékat; baratai nincsenek, akikkel beszélgethetne

9. Stott, i.m., 454.
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~Yéleményem szerint azért valészinisitheté,
hogy Kelly igazat mond, mert ha nem mondana
igazat, teljesen értelmetlen volna az a
szandéka, hogy véget vessen az életének.”

errdl; és a csoportban, ahova jar, sem kap megfelel6
sulyu ellenvéleményt. Arrdl nem is beszélve, hogy az
Isten véleménye sem foglalkoztatja: az egész interja-
ban sz6 sem esik az Urrél. A hivé szemléletméd ezzel
szemben els6ként Isten véleményét, akaratat keresi
az emberélet kardinalis, egzisztencialis kérdéseivel
kapcsolatban. Az ember nem autoném: szabadsaga
korlatozott, létezése az Istentdl fiigg.”> A keresztény
gondolkodasban az élet Isten ajandéka, ennek megfe-
leléen 6nmagéban felbecsiilhetetlen értékkel bir. Epp
ebbdl kifolydlag az élet eldobasa (akdrmilyen mddon)
sulyos vétek az Istennel szemben. Isten el6joga az élet
adasa és megsziintetése, igy

»-..nnoha Isten az 6nmagaval valé partnerikapcsolatra

hivott el minket, nekiink, embereknek mégsem sza-
bad betorniink az 6 teriiletére, vagy bitorolnunk az
6t megilleté jogokat”

- irja Stott.” Az emberi autondémia és dnrendelkezés
tehat nem terjed ki az életiink végének idejével és mod-
javal kapcsolatos dontésre.

E harom kérdésen tdl azonban van egy olyan prob-
léma is az eutanaziaval, amely nem hivék szdmara is
elgondolkodtaté: mégpedig az, hogy szembe megy az
orvosok hippokratészi eskiijével. Ez ugyanis magaban
foglalja, hogy ,,senkinek sem adok majd mérget, még
hakériis; s6t még csak ilyen tanacsot sem adok neki”.'?

Egy orvosnak tehat nem szabad szandékosan olyan
eljarast alkalmaznia, ami egy beteg halalat okozza.
S6t, Stott hozzateszi, hogy ezaltal a bizalomra épiilé
orvos-beteg kapcsolat is ellehetetleniil, mert aki el-
vileg az egészségemet kellene dpolja, helyreallitsa, az
adott esetben kész lenne a haldlomat is okozni. Kelly
onként kérelmezi, hogy eutanaziat hajtsanak végre
rajta, amivel végso soron tulajdonképpen arra kér egy
orvost, hogy szegiiljon szembe orvosi fogadalmaval,
és alapvetd kiildetése (emberek gyogyitasa) helyett
épp annak ellenkezdjét tegye (egy ember megdlése).
Igy gyakorlatilag gyilkossag és ongyilkossag torténne:
Kelly sajat kérésére oltana ki az életét egy orvos.

E fiatal holgy esete kiviilrél nézve kissé ellentmon-
dasosnak tlinik. A vele késziilt interjuban az altala
megfogalmazott gondolatokon (és a kérdezd altal is

10. Stott, i.m., 454-455.
11. Stott, i. m., 456.
12. Stott, i. m., 428. (Kiemelés t6lem.)
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megfigyelt, Kelly szemei alatt 1évé karikakon) kiviil
semmi jele nem mutatkozik annak, hogy valéban elvi-
selhetetlen fajdalmakat élne 4t a lelkében. Epp az ilyen

jellegi fajdalom ellenérizhetetlensége az, ami elbizony-
talanité. A dontéshozdk ugyanis nem tudnak mésra
hagyatkozni, mint arra, amit Kelly elmond, és amit az
6 elmondasai alapjan a szakemberek megallapitanak.
Véleményem szerint azért valészintisithetd, hogy
Kelly igazat mond, mert ha nem mondana igazat, telje-
sen értelmetlen volna az a szdndéka, hogy véget vessen
az életének. Ezt alapul véve meglatdsom szerint Kelly
szamara igenis létezik méd arra, hogy élete megval-
tozzon, mentalis allapota javuljon, helyrealljon. Le-
het, hogy elcsépeltnek tlinik, de szerintem Kelly-nek
ténylegesen arra volna elsédlegesen sziiksége, hogy
megtérjen az Urhoz - a bibliai géroég petavola kifejezés
eredeti értelmében, vagyis az Istennel kapcsolatos gon-
dolkodas radikalis megvaltoztatasa altal. Ez ugyanis
egy olyan értékrendbeli és felfogasbeli valtozast ered-
ményezhetne idével a szemléletmddjaban, ami- hitem
ésreménységem szerint - teljesen az ellenkezdjére for-
dithatna a sajat életével kapcsolatos jelenlegi meglata-
sait. Istennek van hatalma arra, hogy megszabaditsa
az embert barmiféle testi-lelki betegségbdl, megkoto-
z0ttségbdl, és ebbe a reménybe bizvast kapaszkodhat
barki. Meglatasomat alatamasztando és dolgozatomat



ETIKA

,Elni az Urért annak elismerését
jelenti, hogy a szenvedés
onmagaban ugyan rossz és probatét,
de mindig a j6 forrasava valhat.”

befejezendd, I1. Janos Pal papa gondolatat idézem:
»Elni az Urért annak elismerését jelenti, hogy a szen-
vedés onmagdban ugyanrossz és probatét, de mindig
ajo forrasavavalhat.”s

Felhasznalt irodalom

& II. Janos Pal papa, Evangelium Vitae, Szent Istvan
Téarsulat, Budapest, 1995, I11/64-67. Elérheté: htt-
ps://regi.katolikus.hu/nyomtat-konyvtar.php?-
h=78#EV64 (Utolsé elérés: 2023. 02. 04.. 22:45)

& Interju elérhetdsége: https://www.daily-
mail.co.uk/news/article-7566413/The-cle-
ver-attractive-physically-healthy-woman-figh-
ting-right-die-23.html (Utolsé elérés: 2023. 02.
04.. 22:45)

& Stott, John, Korunk égeté kérdései, Harmat-KIA,
Budapest, 2020, 427-456.

& Wikipédia. Adolf Jost szécikk, ,,Jog a halalhoz”
alcim. Elérhetd: https://hu.wikipedia.org/wiki/
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MEGFONTOLANDO KERDESEK AZ
EUTANAZIAVAL KAPCSOLATBAN

On vagy valamelyik csaladtagja személyesen
szembesiilt mar azzal, hogy meg kell hoznia a
haldoklé csaladtagja orvosi kezelésének befe-
jezésérodl szolé dontést? Milyenek voltak a ko-
rilmények, és milyen tényezék befolyasoltak
a dontését?

Hogyan segitette és hogyan akadalyozta a mo-
dern orvostechnolégia az ilyen élet végi don-
téseket?

On szerint van-e az embereknek ,joguk a halal-
hoz"? On szerint meg kell-e tartani az éngyil-
kossagot tilté hatalyos torvényeket? Miért vagy
miért nem?

On szerint lehet-e vilagos erkélesi kiildnbséget
tenniegyrészt a kezelés befejezésére vonatkozo
indokolt dontés, masrészt a "halalhoz valé jog"
gyakorlasara vagy az "orvos altal segitett 6n-
gyilkossag" valasztasara vonatkozod indokolat-
lan dontés k6zott? Milyen tényez6kon alapulna
egy ilyen elvi megkiilonboztetés?

On szerint j6 6tlet-e, ha van végrendelet vagy
elérehozott gondozasi utasitas? Miért vagy mi-
ért nem? Batoritaniuk kellene-e a lelkészeknek
a gyllekezeti tagjaikat arra, hogy ilyen meg-
beszéléseket folytassanak a hazastarsakkal és
csaladtagokkal?

Forras:

John Jefferson Davis:

EVANGELICAL ETHICS

Issues Facing The Church Today

4th ed, 2015, P&R Publishing Company
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Bacs6 Benjamin
A FELHATALMAZO VEZETES

ALKAITMAZHATC’)SAGA AZ
EGYHAZBAN

Bevezetés
Hosszabb ideje kutatom a vezetés témakorét. Néhany
évvel ezel6tt nagyon hasznosnak talaltam Christian
Schwarz konyvét, amely a 9o-es évek végén sziiletett.
Habar 25 éves a kutatas eredménye 25 éves, a tanul-
sagai és a benne megfogalmazott elvek id6tallénak
bizonyultak. Ebben a konyvben Schwarz kiemeli a
~felhatalmazo vezetés” szerepét, mint a gyiilekezet no-
vekedésének egy jelentds és fontos elvét. Nem csoda,
hogy ezek utan A Gyiilekezet természetes fejlédése cimi
koényv az E16 Remény Baptista Gyiilekezetek vezet6sé-
gének kotelez6 olvasmanya lett, a Céltudatos gyiilekezet
cimd konyv mellett.
A felhatalmazé vezetés témajat az ir6 igy vezeti be:
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~Novekvé gyiilekezetek lelkipdsztorai munkdjukban
arra koncentrdlnak, hogy testvéreiket a gyiileke-
zetben sajat szolgdlatukra alkalmassa tegyék. A
tiszteletbeli lelkimunkdasokat nem »kisegitének«
hasznaljak sajat céljuk és almuk megvalésitdasaban.
Gyiilekezeteikben a tekintélyelvii piramis feje tete-
jére all: a vezetdk segitenek minden kereszténynek a

"teljhatalomnak" arra a fokdra eljutni, amiben Isten
terve alapjan részesiilniitk kell. Alkalmassa teszik,
tamogatjak, motivaljak, kisérik 6ket, hogy azza val-
janak, ami Isten terve veliik.”

1. Christian A. Schwarz: A gyiilekezet természetes fejlédése,
BMSZ, Janoshalma, 1998. 22.



VEZETESTUDOMANY

»Greenleaf felteszi a kérdést, hogy lehet-e
egyszerre, egy idoben egy személy szolgalé
és vezeto is? Ez a kérdés kiilonosen is

érinti a lelkészi szolgalat lényegét.”

Vagyis gyakorlatilag nem maéssal 4llunk szemben,
mint a Biblia azon igazsaganak alkalmazasaval és
tudomanyos alatamasztasaval, hogy Isten kifejezet-
ten azért ,adott némelyeket”, koztiik a pasztorokat
is, ,hogy felkészitse a szenteket a szolgalat végzésére,
a Krisztus testének épitésére” (Ef.4,12) Gorogben a
kataptlopov szo jelentéstartalma: felkészit, szolga-
latot beto6lt, alkalmassa tesz. Vagyis biblikus értelem-
ben itt a felhatalmazd jelzé mellé, a ,,szolgald” jelzét is
odatehetnénk. A vezetési szakirodalomban a ,,felhatal-
mazd vezetés” és a ,szolgald vezetés” kozott kiilonbsé-
get tesznek, Schwarz definici6éja azonban 6sszevonja
a kett6t. Ilyen mddon a biblikus vezetésnek ezt a két
aspektusat egyiitt érdemes megvizsgalni.

Amennyiben a ,felhatalmazé vezetés” és azon beliil
a ,szolgalod vezetés” fogalmat is szemiink el6tt tartjuk,
akkor értjiik meg Oswald Sanders ,,Lelki vezetés” cimi
klasszikusanak gondolatait:

~Aszolga szé mindeniitt csekély tekintélyre, tiszteletre
ésmegbecsiilésre utal...Krisztus azonban a nagysag
szinonimajaként haszndlta ezt a szét, és ez forradalmi
gondolat volt.”

A szolgald vezetés nem egy tipikus vezetési forma,
ami minden nap szembe jon veliink, nem 6rvend tul
nagy népszertiségnek. A fogalom nem Gjkelet(i, mégis
csak az utdbbi évtizedben kezdett teret hoditani, mint
Uj kutatasi teriilet a vezetéselméleti tuddsok korében.
Ennek az oka, hogy a fogalom meghatarozasa egy
nyugdijazott menedzser, Robert K. Greenleaf mun-
kassagabdl ereds. Greenleaf felteszi a kérdést, hogy
lehet-e egyszerre, egy id6ben egy személy szolgald és
vezet( is? Ez a kérdés kiilondsen is érinti a lelkészi
szolgalat 1ényegét. Nem csak profitorientalt vagy egyéb
nonprofit szervezetek kérdése, hanem a , gyiilekezet
vezetésének” kérdése. Egyesek szamara talan anta-
gonizmusnak tlinik ezen két fogalom 6sszekapcsola-
sa. Greenleaf ugy fogalmaz, hogy a szolgalé vezetd
elsésorban szolgal. A ,szolgadlatkész vezetévé valas”
folyamata elsGsorban azzal kezdédik, hogy ,termé-
szetesen” feltor az emberben a masok szolgalatanak a

2. 0. Sanders: Lelkivezetés, KIA kiad6, Budapest. 2009. 21.

3. Berke, SZ. - Téth, G. FelelGsvallalat vagy ,,csak” felel6s
vezet(? In Lépések a fenntarthatdsag felé, 2020, Vol. 25,
no. 1. pp. 14-15. ISSN 1786-9536. [online]. [cit. 2020.04.28].
Hozzaférhet6 az interneten: https://kovet.hu/wpcontent/
uploads/2020/04/lepesek79_web.pdf

'

ROBERT K.GREENLEAF
CENTER FOR
SERVANT LEADERSHIP

A Greenleaf K6zpont a Szolgald Vezetésért
nevi szervezet logdja

vagya. Ezt egy tudatos valasztas koveti a vezetésre4+. A
Greenleaf K6zpont a Szolgald Vezetésért kiemeli, hogy
ez a vezetési modell hangsilyozza a masok fokozott
kiszolgalasat, a munkahoz vald holisztikus hozzaallast,
a kozosségérzet elémozditasat és a hatalom megoszta-
sat a dontéshozatalban. A szolgal6 vezet6knek tehat
érték- és karaktervezéreltnek kell lenniiik, de egyben
teljesitmény- és folyamat orientaltnak iss.

Egy kutatas tanulsagai
A gyililekezetvezetés blog kifejezetten lelkészeket, gyii-
lekezeti vezetGket és a jovo vezetdit célozta meg és olya-
nokat, akiket foglalkoztat a gyiilekezet vezetése. 2014
tavaszan készitettiink® a blog olvaséi kozott egy on-
line felmérést, amelyben a lelkészekkel kapcsolatban
fogalmaztunk meg kérdéseket. Felekezeti hattértdl
fliggetleniil 260 vezetd toltotte ki a kotelezben valasz-
tandé kérdéseket. Ami mar akkor meglepd volt, hogy
»Melyek a lelkészed legjobb tulajdonsagai?” kérdésre
a valaszok rendszerint a karakterre vonatkozé jelz6k
voltak: ,tisztességes, Gszinte, istenféld, szelid, meg-
fontolt, humoros stb.”. Ezzel 6sszevetve nagyon érde-
kes, hogy amikor azt kérdeztiik, hogy: ,, Melyek azok
a tulajdonsagok, ahol a lelkészednek fejlédnie kell?”,
alegtobbszor a lelkészek mikddésmodjara vonatkozéd

4. Greenleaf, R. K. The servant as leader. 1970. [online]. [cit.
2020.08.02.]. Hozzaférhet az interneten: https://www.
greenleaf.org/what-is-servant-leadership

5. Page, D. - Wong, P. T. P. A Conceptual Framework for Mea-
suring ServantLeadership. 2000. [online]. [cit. 2020.08.02.].
Hozzaférhet6 az interneten: http://www.drpaulwong.com/
wp-content/uploads/2013/09/Conceptual-Framework.pdf

6. https://gyulekezetvezetes.blog.hu/2014/05/01/mit_gon-
dolnak_a_lelkipasztorrol (let6ltés id6pontja: 2023.02.23.)
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VEZETESTUDOMANY

»A vallas és a civil mozgalmak arra

batoritottak az elszegényedett,

marginalizalodott rétegeket, hogy
vallaljanak felelosséget sajat sorsuk irant.”

valaszok érkeztek: ,,vezetés, emberismeret, szervezés,
delegalas stb.” Ennek a lassan 10 éves egyszeri kuta-
tasnak az eredményei nem avultak el. S6t, igazabol
még aktualisabbak. Ha visszagondolunk az elmult
3-4 évben torténtekre, rendkiviil sok nagy vezetdi és
szervezdi kihivas volt, amelyek a gylilekezetek életét
érintették, gondolhatunk a covid jarvany folyaman fel-
1épé kihivasokra, a ,,rezsi valsagra” és az orosz-ukran
habordra adott reakcidkra. Jelentds kihivasok voltak
ezek, amelyek a vezet8i képességeket tették prébara.
Vagyis, akik sokszor legkdzelebbroél 1atjak a lelkészek
munkajat, mert a gytiilekezet vezetésében jelen vannak,
inkabb vezetéshez, menedzsmenthez kapcsolédé fej-
lesztési pontokat jeloltek meg, mint karakterbeli vagy
jellembeli tulajdonsagokat.

Az ,empowerment” fogalmanak
rovid torténete
Ma mar koztudott, hogy a széles korben hasznalt ,em-
powerment” kifejezés megjelenésének elsé irasos for-
rasa az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotménya. Az
Alkotmany a fogalmat a pozicidébdl szarmazo hatalom-
mal, illetve az egyén hatéskorrel vald felruhazasaval
azonositja, mely jelentés magaban foglalja a személyes
felelésség elfogadasat.”. Az empowerment fogalma el-
s6ként a vallas, majd a szocioldgia teriiletén valt széles
korben elterjedtté. Az 1960-as és az 1970-es években a
»felhatalmazas” olyan kifejezésekkel parosult, mint
a ,sors feletti ellen6rzés” és a ,,politikai részvétel”, az
»alulreprezentalt csoportok hatalmanak megerdsitése”,
valamint a ,hatalom birtoklasa”. A vallasi megkdzeli-
tés hatterében a , Liberation Theology” vagy magyarul
mellett azok az amerikai civil és polgarjogi mozgalmak
alltak, amelyek a szegény és a tarsadalom peremére
keriilt csoportok érdekeit képviselték. A vallas és a
civil mozgalmak arra batoritottak az elszegényedett,
marginalizalédott rétegeket, hogy vallaljanak fele-
16sséget sajat sorsuk irant. A vallés és a szociolégia
a felhatalmazas megkozelitésében a valds hatalom
megosztasat (sharing real power) allitotta fékuszba,
melyben a hatalomboél valé részesedést mindenekel6tt

7. Maccoby, M.: Rethinking Empowerment. Research Tech-
nology Management, Volume 42. No. 4. September-October,
1999. 56-57.
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a szegényeknek és a tarsadalom peremére sodrdodott

csoportoknak az esetében hangstlyozta. Az1970-es és
1980-as években aztan az empowerment fogalma egyre
gyakrabban jelent meg az oktatasban és a pszicholdgi-
dban. Az 0j teriiletekre valé atterjedéssel paArhuzamo-
san a felhatalmazas jelentése is elkezdett atalakulni.
A fogalom tartalmi kozéppontjaba a ,tarsadalmijolét
elémozditasa” keriilt, amelyet a kovetkez6 kifejezések-
kel azonositottak: az egyén hozzajarulasanak jelenté-
sége, er6s6do onértékelés, novekvd tudas, méltosag,
az informacids forrasok hozzaférhetésége, valamint a
kultaraval val6 azonosulés. Ezek utan még szélesebb
korben terjedt el a fogalom, mivel az 1990-es években
a menedzsment-szakirodalom is elkezdte egyre szé-
lesebb korben hasznalni az empowerment fogalmat.
A felhatalmazas értelmezésének idébeli médosula-
sat vizsgalva a kutatdk azt feltételezték, hogy a termin-
ologia elterjedésének kezdeti id§szakaban, azaz 1960-
tol, egyre szélesedd jelentéskort foglal majd magaban,
mely jelentéskort a tudomanyos iskolak, iranyzatok
fokozatosan szlikitenek és letisztitanak. A jelentéskor
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A vezeték az informacidért

varhatnak és kaphatnak cserébe

kiszélesedése fé6ként annak volt koszonhetd, hogy a
felhatalmazas fogalma a vallas mellett 4 0j diszcip-
lindban (szociolégia, oktatas, pszicholdgia, szocialis
munka) valt honossa.

Az 1980-as évek a letisztulas jegyeit mutattak. A
~felhatalmazas” jelentéseinek szama 14-rél 9-re csok-
kent annak ellenére, hogy az 6t, empowerment meg-
kozelitést alkalmazoé tudomanyteriilet kiegésziilt egy
hatodikkal, a menedzsmenttel. A kovetkezd évtizedtdl
azonban a felhatalmazas jelentéstartalmanak tovabbi
szlkiilése helyett egy robbanas vette kezdetét. Az1990
és 2000 koOzotti idészakban 9-rél 17-re emelkedett a
felhatalmazashoz kot6dé kifejezések szama. A maig
tartd jelentésboéviilés egyik magyarazata, hogy amikor
egy Uj diszciplina atvesz egy megkozelitést az azt mar
alkalmazé szakteriiletekrél, olyan tartalommal tolti
meg, amely 6sszhangban 4all a sajat teriiletén addig
felhalmozott tudassal. Igy a menedzsment a teljesit-
mény novelését allitva a felhatalmazas jelentésének
kézéppontjaba olyan 4j elemeket kapcesolt a fogalom-
hoz, mint a dontéshozasba val6 bevonés, a felel6sség
véllalasa, vagy a teamekben torténé egytittmiakodés.
Az Gjonnan felmeriil6 jelentések az elméletek és a ku-
tatasi eredmények publikalasaval - melyre a vizsgalt
id6északban dramaian béviilé lehet6ség kinalkozott
-, atkeriiltek a masik 6t, fent emlitett diszciplinaba,
kiszélesitve a felhatalmazas azt megel$z6 jelentéstar-
talmat.®

Felhatalmazas

Blanchard, Carlos, és Randolph szerzék (2007)° alap-
jan érdemes 6sszefoglalni a felhatalmazas alkalma-
zasanak folyamatat és annak harom f6 tényezdéjét,
valamint azok fokozatos kiteljesedését, illetve a f6bb
szempontokon beliili 6sszetevéket, ahol pedig sziiksé-
ges, hogy egyhazi kornyezetre aktualizaljuk jelentds
meglatasaikat. A kovetkezékben nagy hatast gyakorolt
munkdassaguk alapjan szeretnék kisérletet tenni erre,

ahol szilikséges - kiegészitve egyhazi kornyezethez tar-
tozd meglatdsaimmal. Ezek a tényezbk a felhatalmazas

8. Bartunek, J. M., Spreitzer, G. M. (2006): The Intrediscipli-
nary Career of a Popular Construct Used in Management, Em-
powerment in the Late 20th Century. Journal of Management
Inquiry, September 2006, 255-273.

9. Blanchard, K., Carlos, J. P., Randolph, A. (2007): Empo-
werment, A felelésség hatalma. Edge 2000 Kiadd, Budapest

bizalmat és felelésségvallalast.”

alkalmazéisa szempontjabdl kiemeltek:
& szabad informaciéaramlas,

¢ autonémiateremtés a hatarok kijelolésével,
& Oniranyité teamek létrehozasa.

A harom elem mellett 1étezik egy negyedik, amely
minden mas tényezdbjével 6sszekottetésben all: a biza-
lom atmoszféraja.

Ha roviden attekintjik ezeket a pontokat, akkor
még inkabb érthetévé valik ez a folyamat. A szabad
informaciéaramlas harom nagyon fontos 1épést tar-
talmaz. El6szoOr is az informacié bizalmon alapuld
megosztasat. Masodszor az informéacio terjedését aka-
dalyozo6 gatak lebontasat, mely akar a hierarchiabdl,
akar egyéb szempontokbdl kovetkezhet. Harmadszor
pedig annak a szemléletmddnak a meghaladasat, me-
lyet olyan vezet6i magatartasként lehet leirni, amely
az ,informaéacié hatalom” vezetdi attitlidot tukrozi.
Logikusan belathaté, hogy a 21.szazadban a megfele-
16 informacié hidnyaban kivitelezhetetlenné valik az
06nallé és megalapozott dontés. Aki viszont a megfeleld
informacié birtokaban van, felel§sséggel vallalhatja
fel a dontéshozast. Ha ez megfeleld, akkor a vezeték
az informaciéért varhatnak és kaphatnak cserébe bi-
zalmat és felelsségvallalast.

Az autonémiateremtés az autonémia hatarait kije-
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»,Csakis a harom alkotéelem k6zos

megteremtésével épiilhet ki a

szervezetben a bizalom légkére, és valhat
miikédoképessé a felhatalmazas.”

1616 vezérelvek, értékek és normak meghatarozasaval
torténik. Az 6nallésag a felhatalmazasban nem egyen-
16 azzal, hogy a vezet6k magukra hagyjak a vezetette-
ket. Itt kell megjegyezni, hogy habar nagyon sokszor
szinonimaként hasznaljak a két fogalmat, a felhatal-
mazas és a delegalas kozott mégis érdemes kiilonbséget
tenni. A delegalas inkabb rutinfeladatokhoz kapcso-
16dik, jol koriilirhat6 és tamogathaté feladatok vég-
rehajtasdhoz kapcsolédik. A felhatalmazas ellenben
sokkal inkabb komplex, olykor ismeretlen kihivasok
megoldasat jelenti, amelyek nem igazan szabalyozha-
téak. Ezért van sziikség a hatarok, forrasok, értékek
és normak vildgos deklaralasara. Az autonémiaban
tovabbra is sziikség van a vezetésre, azonban a ,tra-
dicionalistol” eltérd formaban. Az autoném csapatok
tevékenységét a vezet6k nem kozvetlen mikromene-
dzseléssel, hanem az értékek, a vezérelvek, a célok és
a normak egymassal 6sszhangban 4ll6 kijel6lésével
tartjak irdnyban. Rendkiviil nagy szerep jut a k6zo6s
értékrendnek, hiszen ezen értékek jelentik a k6z6s ala-
pot amegfelelé dontések meghozatalahoz, amelyek az
adott szervezet, gyiilekezet céljainak elérését segitik.

Az ,06niranyité teamek” furcsan hangzik egyhazi
kozegben. Lényegét tekintve a fenti két 1épés eredmé-
nyeként, a kiilonféle szervezetek feloldjak a felhatalma-
zas mlikodését gatld strukturalis korlatokat. Egyhazi
kozegben inkabb szoktuk ket ,munkacsoportnak”,
»bizottsagnak”, ,szolgald csoportnak” nevezni. A fel-
hatalmazott ,teamek” nem izolalt dontéshozdoktol
fiiggnek, hanem helyette olyan csapatokban zajlik a
problémamegoldés, amelyek tagjai tdmaszkodhatnak
egymas ,,specialis képességeire” és ,szaktudasara”. A
vezetOk szerepe ilyenkor jelentésen valtozik, a csapatok
munkajat ,,csoportfacilitatorként” tamogatjak, segitik.
A felhatalmazok kozvetlen beavatkozas és utasitasok
nélkiil, a felel6sségatadas és a felel6sségvallalasi hajlan-
doésag kényes egyensulyanak fenntartasaval jelolik ki a
dontéshozas hatarat, ami ott, ahol sok 6nkéntes ,,szol-
gal” vagy végez feladatot, kiilondsen is fontossa valik.

A felhatalmazas fenti harom f6 tényezdje elvalaszt-
hatatlan egymastdél. Egymast feltételezik, és egymas-
sal dinamikus kolesonhatasban allnak. Csakisa harom
alkotdelem kozos megteremtésével épiilhet ki a szer-
vezetben a bizalom légkore, és valhat mlikodSképessé
a felhatalmazas.
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Mit érdemes tenni a felhatalmazé

vezetés gyakorlasa soran lelkészként

vagy gyiilekezeti vezetéként?

Mivel ezen cikk jelentds része a Budapesti Baptista Egy-
hazkeriilet Lelkészi Munkakozossége szamara tartott
el6adasra épiil, igy fontosnak tartottam megtartani
azokat a szempontokat, amelyek a gyakorlat iranya-
ba viszik el a kérdést, 6sszegezve és szintetizalva mas
szerzOk meglatasait.

Szolgalé vezetés modellje

Jézus Krisztus példat adott nekiink abban, hogy a ve-
zetés nem uralkodast, hanem szolgalatot jelent. Mi-
kozben kétségtelen, hogy a vezetésnek van iranyitas,
szervezés, 0sszehangolas, hatas gyakorlasi dimenzidja
is, a szolgalati aspektus hattérbe szorult. Keresztény
kozosségekben azonban elképzelhetetlen az eredmé-
nyes vezetés a szolgalat nélkil; ,,...szeretetben szolgal-
jatok egymasnak.” (Gal 5,13). Nem mést jelent ez, mint
azt, hogy a ,piramist” a feje tetejére allitjuk, vagyis
megforditjuk a hierarchiat. A ,Mit tehetnek értem?”
kérdést atalakitjuk: , Mit tehetek érted?”.

“idejlik jelent6s részét tanitvanysagba,
felruhazasba és megsokszorozasba invesztaljak”
Mire forditjak idejiiket azok a lelkészek, akik hosz-
szutavon eredményes munkat szeretnének végez-
ni? ,Ahelyett, hogy lehet6ség szerint a gyiilekezeti
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»A lelki kisérés tehat a hétkéznapi

munka jb részét maguk tennék, idejiik jelent8s részét
tanitvanysagba, felruhazasba és megsokszorozasba
invesztaljak. Ilyen mddon az altaluk kifejtett energia
csaknem hatartalanul megsokszorozdédik. Ez a lelki
~onszervezdés”! Isten ,energidja” felszabadul azon
probalkozas helyett, hogy emberi energiaval és sok
er6lkodéssel lendiiljon mozgasba a gyiilekezet.”°

Belsé elszamoltathatésag
~Avezetés nem mas, mint befolyasolas- az embernek
az a képessége, hogy befolydsoljon masokat a sajat
példajanak kovetésére.”™
Vagyis a felhatalmazd és szolgald vezetének els6ként
a sajat példajaval kell ,eldl jarnia”. Készen kell allnia
példajan keresztiil hatassal lenni, a tettei mogotti indi-
tékokroél vildgosan szamot adni. Ehhez neki maganak
kell tisztaban lennie a ,,Miért?” kérdés erejével és az
erre adott valaszaival. Egyhazi kozegben nem tudom

10. Schwarz 23.
11. Sanders 27.

dolgokban valé melléallast,
egyitt haladast jelenti.”

elképzelni, hogy valaki a fizetésért, illetményért, ta-
mogatasért végezzen pusztan szolgalatot, igy a ,,fize-
tés” kis valészinlséggel tud csak motivald erét jelenti.

Annal nagyobb erével birhat a ,,Miért?” kérdésre adott

egyszerd, tiszta és vilagos valasz.'?

5. szint( vezetés

Az 5. szintl vezetés a ma mar klasszikusnak szamité
,»JObOl kivald” c. konyv sokat idézett vezetdi magatar-

tasa, amelyet Jim Collinsék igy irnak le:
~személyes alazatot 6tvozi az intenziv szakmai elts-
kéltséggel™s.
Nem az ambici6 hidnya jellemzi, hanem az, hogy az am-
bicidjaa ,rabizottakra”, a k6zosségre, a szervezetre ira-
nyul. Keresztény kozegben is megismételték Collins-ék
elvei alapjan a kutatéast. Ott ApCsel 6/7-nek nevezték
ezeket a vezet6ket. Akik nem latvanyossagra, hanem
hiiséges, alazatos és kitarté munkaval végezték a ve-
zetés szolgalatat. Rainer-ék kutatésa is ravilagit arra,
mennyire fontos a vezetés kérdése a gyiilekezetekben.

Lelki kisérés

Eugene H. Peterson-tdl vettem at ezt a kifejezést, akia
lelkészi szolgalat egyik legkevésbé latvanyos, de talan
legfontosabb aspektusara vilagit ra:

L»ARultitra arra késztet benniinket, hogy az emberekre
és az eseményekre njsagiroként tekintsiink: a nagyot
lassuk, a valsagbol hasznot hiizzunk, a hétkéznapit
cenzutrazzuk és leroviditsiik, s a kiemelkedGbvel készit-
siink riportot. Am a Biblia és a legnemesebb lelkipdszto-
rihagyomanyaink masfajta megkozelitést tanitanak:
vegyiik észre a kicsit is, tartsunk ki a hétkéznapiban,
becsiiljitk meg az datlagost... A lelki kisérés soran segi-
tiink valakinek komolyan vennimindazt, amit anyilva-
nossdagra torekvé ésavdlsdagelyzetekért bolondulé elme
lebecsiil, s aztdn segitiink az élet elegyes, vdlogatlan
anyagat a szentség nyersanyagaként fogadni.”s

Alelki kisérés tehat a hétk6znapi dolgokban vald mel-
1éallast, egyiitt haladast jelenti. Ennek kétségtelen ér-
téke a kapcsolat. Marpedig a vezetés axidmaja, hogy
nincs vezetés kovetés nélkiil.

12. Simon Sinek: Kezdj a miérttel!, HVG, Budapest, 2019.
13. Jim Collins: Jébdl kivalé, HVG, Budapest, 2013. 35
14.. Thom S. Rainer: Breakout Churches, 28.

15. Eugene Peterson: 169-170.
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»A vezetdi eredményességet felkészitett
nszolgalokban« vagy masképpen mas
»szolgalé vezetékben« lehet mérni.”

Osszegzés

Ebben a cikkben a felhatalmazé vezetés koncepcidjanak
bemutatasara és egyhazi alkalmazasara igyekeztem
kisérletet tenni. A gyiilekezeti kultirahoz valészini-
leg ez a modell all a legk6zelebb és a Jézustol kapott
példa is ebbe az iranyba visz benniinket. Ugyanakkor
szerettem volna bemutatni, hogy ezen a teriileten a
vezetéstudomany és a teolégia kapcsolédasa nem csak
lehetséges, hanem sziikséges is. A gyiilekezeti szinten
miikodé vezetdk fontos, hogy Gjra és Gjra tisztdban
legyenek azzal, hogy ,felhatalmaz6” (beleértve ebbe,
a ,,szolgdld” vezetés jelentését is) vezetésre vannak el-
hivva. Vagyis a vezet8i eredményességet felkészitett
»szolgalékban” vagy masképpen mas ,szolgald vezetdk-
ben” lehet mérni. Minél tébb vezetd tekint magara igy,
vallalva a felkészités szolgalatat, annal er6sebb lehet a
helyi gyiilekezet, betdltve f6 kiildetését, hogy a vilag
reménységének hirdetsjévé valjon.
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Vas Lajos

MEGFONTOLASRA JAVASOLT
EGYUTTMUKODESI ALAPELVEK

VEZETOKNEK

A Krisztuskdzponti vezetés alapelve

Legf6bb példaképiink Jézus Krisztus, és az elsé gyi-
lekezet, illetve elsésorban az Ujszdvetség tanitasa,
ahonnan rengeteg biblikus vezetéselméleti alapelvet
lehet nyerni! Szolgalataink soran mindig igyeksziink a
Biblia alapértékeihez ragaszkodni, amivel az Ur Jézus
Krisztust akarjuk dicséiteni.

Az ,iga kényelmessé tételének' alapelve
Olyan vezetdségben érdemes szolgalni, aminek a 1égko-
rében a vezet8ségi tagoknak - a sok végzendé feladat,
teher, kihivas, felel§sség ellenére is - 6romot és aldast
jelent ott lenni!

Az egymas elfogadasanak, korrekt
értékelésének, megbecsiilésének alapelve

A tagok elfogadjak, megbecsiilik, értékelik, tisztelik és
szeretik egymast, és egymas szolgalatait, javaslatait (A
szeretetbe belefér egymas figyelmeztetése, intéseis). Egy-
masra nem mint legyézendd, mell6zendd ellenfélként
tekintenek: a gyiilekezet el6tt iinnepélyesen kirendelt, fe-
lelésséggel felruhdzott vezetdségitagok vagyunk! Szava-
inknak stilya van, mert felel6sségiink tudataban nyi-
latkozunk! Egy jé vezeté a masik személy életét a maga
teljességében, integritasdban (a teljes egészet egyszerre)
latja, nem emberivélemény alapjan alkot értékitéletet a
masikrél! Vagyis, latja eddigi szolgalatait, hozzaallasat
a misszidhoz, misszids multjat, stb.

SZOLGATARS | 35




»Jol milikodo vezetéségben
nincs helye informaciok
eltitkolasanak, elzarasanak
mas vezetdségi tagok elétt!”

A feladatok delegalasanak alapelve

Az adott szolgilat elvégzésével azt a személyt bizzak meg,
akiannak elvégzésére alegalkalmasabb, aki azt a lehetd

leghatékonyabban, legnagyobb ratermettséggel tudja

elvégezni. Nincs személyvalogatasnak, el6itéleteknek
ésrészrehajlasnak helye! A feladatokat meg kell osztani

a gylilekezetben, a tagok lelki ajandékai, talentumai

szerint. A vezet$ség rész feladatokat delegalhat kisebb

szolgalé csoportoknak, akiknek az adott teriiletre na-
gyobb ralatasuk van. De ennek akkor van tehercsékkentd

funkcidja, ha az adott csoportvalédi onallésaggal rendelke-
zik a sajat teriiletén, és fiiggetleniil tudnak dolgozni!

A hatékonysag alapelve

Hatékonyan miikodé vezet&ségnél nincs egyszemélyi
dontéseknek helye — ahogyan az Gjszovetségi egyhaz-
ban sem volt. Kollektivan kell a dontés el6készitésé-
ben részt venni, majd a déntést k6z6sen meghozni. Ez
utdébbialdl csak azok azesetek a kivételek, ha a vezetbség
munkdjanak tdmogatasahoz hozzdvannak rendelve olyan
szakbizottsagok, amelyek az adott teriiletet jol ismerd
szakért6kbol allnak.

A lényeglatas alapelve

Kis fajsulyu dolgokkal keveset - de kell! - foglalkozni,
mig a nagy fajsulyd, nagy jelentéségi, a jovét donté
mddon meghatarozo6 témak megtargyalasara elegen-
dben sok id6t kell betervezni.

A bizalom, nyiltsag és az egység

épitésének alapelve

J6l mlikodo vezetdségben nincs helye informacidk el-
titkolasanak, elzarasanak mas vezetségi tagok el6tt!
Nincsenek titkok, mert a tagok és a lelkipasztorok
egyitt alkotjak a gylilekezet Vezetését!

Az integralt vezetés alapelve

A vezetGségi tagok nem a lelkipasztorok "sima" beosz-
tottjai, hanem olyan vezet6 munkatarsai, akik — mint

civil vezet8ségi tagok - szeretettel és tisztelettel tamo-
gatjak, kiegészitik a f6allasu lelkipasztorok és misszidi

szolgalattevl személyek munkajat, a sajat teriiletiikon!

Az egymasiranti tiszteletnek kélcsondsnek kell lennie!

Az idében valé lépés alapelve
Megfeleld 1épéseket a jelentéségiikhoz és az adott hely-
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zet hatékony megoldasahoz sziikséges id6pontban kell
meghozni, nem hagyni, hogy egy probléma eszkala-
lé6djon rossz iranyba.

Egy j6 vezetéség minden fontos teriileten idében
kezd el dolgozni!

A masik megbecsiilésének alapelve

Egymas javaslatait nemcsak meghallgatjuk, hanem -
ha azok épitéek és ésszertiek - elkezdiink foglalkozni
megvalésitasaval, elbitéletek és részrehajlas, személy-
valogatas nélkiil.

A helyzetfelmérés alapelve
A vezetlség (beiktatasa utan) belathaté idén beliil a gy -
lekezeti élet minden fontos teriiletén képben kivan
lenni, és tisztaban kivan lenni a jelenlegi helyzettel.
Van egy elgondolkodtaté igevers ezzel kapcsolatban:
»J0zsef harmincesztendds volt, amikor ott dllt Egyip-
tom kirdlya, a farad el6tt. Azutan kiment Jozsef a
faraé el6l, és bejarta egész Egyiptomot.” 1Mdz 41,246.
Ezazazalapelvajové tervezésénekis alapja. Nehémias
is ezt tette: Neh 2,11-16.

A tanulsagok levonasanak alapelve

A jo6 vezetSk elemzik és értékelik a mult eseményeit,
hogy ne essenek ugyanabba a hibaba, amibe elédeik
mar beleestek!
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»A vezetdségi tagok nem taplalnak

A ralatas, az integritas alapelve

Egy jo vezetSség igyekszik gy dolgozni, hogy nelegyen
agyiilekezetiéletnek egyetlen olyan teriilete sem, amirdl
semmit sem tud. Masrészt, dontéseihez minden lénye-
ges és alapvet6 informacidkat folyamatosan ésidében
beszerez, hogy rendelkezésére alljanak a megalapozott
déntések meghozatalahoz (jelentés missziés esemé-
nyekrél lényeges adatok, a k6zosség aktualis anyagi
helyzetérd6l nagysagrendileg pontos informéacidk)!

A rendezett testvéri kapcsolatok alapelve

A vezetGségi tagok nem taplalnak személyes konflik-
tusokat, nehezteléseket egymas irant. A létrejévé
nézetkiillonbségeket négyszemkozti beszélgetésekkel
tisztazzak éslezarjak. Megtanuljak egymast értékiikon
kezelni, szeretni!

A jovo tervezésének alapelve

Egy jo vezetdség folyamatosan dolgozik a vezetSi utan-
poétlas kérdéseinek megoldasan: leendé vezetbk felku-
tatasa, meghivasa fejlédésre, elérelépésre, a folyama-
tos képzések és felkészitések megtervezése, képzések
lefolytatasa, stb.

Az aldozathozatallal térténd

dontések alapelve

Egy j6 vezet6ségben k6zosen dontenek a testvérek, idé-
ben, mindent megbeszélve! Ez szoros egyiitt munkalko-
dast, tobbid6t, tobb egyiittlétet, tobb dldozatotigényela
vezetd testvérektél, de erre vagyunk kirendelve!

A masik korrekt értékelésének,
megbecsiilésének alapelve

Egy j6 vezet6 a masik személy életét a maga teljességé-
ben (a teljes egészet egyszerre) latja! Vagyis, latja eddigi
szolgalatait, hozzaallasat a missziéhoz, missziés mult-
jat, stb. és ezt értékeli!

A fejlédés alapelve

Egy jo6 vezet6ség folyamatosan keresi a jobb, hatéko-
nyabb vezet6i munka ttjait, mert munkajat - az adott-
sagait, értékeit jol kamatoztatva —aziddével észszeriien
gazdalkodva akarja végezni. Amire nem sajnalja azidét,
az az imadsag...

személyes konfliktusokat,
nehezteléseket egymas irant.”

s oz

Az élé kommunikacié alapelve

Egy jo vezet6ség gyakran, 6szintén és érthetéen kom-
munikal a gyiilekezettel. Feladatunk aldast adni, al-
dast mondani a kiilonféle szolgalattevékre!

A masik megértésének, tiszteletének
és szeretetének alapelve
Egy j6 vezetd (vezetdség) egyben pasztor is: Erti vagy
meg akarja érteni vezetd tarsai érzéseit, viselkedését,
személyiségét!
Awmikor David sirt, harcedzett vitézeiis sirtak, Khitsai
pedig megszaggatta ruhdjat és foldet szoért a fejére,
miel6tt taldlkozott Daviddal... 2Sam 15, 30.32.

A koz6s értékek (meg)vallasanak alapelve

Egy jo vezetGség kozosen igyekszik olyan szintd és mi-
néségi biblikus vezetdi munkat kialakitani, amelyben
egyrészt egyszerre jelen van az Isten és a gyiilekezet
iranti szeretet, odaszanas, aldozathozatal és elkotele-
zettség, masrészt, ezzel egyidejlileg jelen van a szakmai-
sdg, és a hatékony vezetdi munkaravalé torekvés minden
mas teriilete. Jézus Krisztus értékeli a hatékony szol-
galatvégzést — esetiinkben a hatékony vezetéi munka-
végzést! Ez a mi személyes felelsségiink is!
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Fodor Jonatan

LUTHER ES ZWINGLI
KAPCSOLATA AZ
ANABAPTISTAKKAL

Bevezetés

A Baptista Teolégiai Akadémian 2022-ben megvédett
szakdolgozatomat szeretném bemutatni ebben a cikk-
ben. Az el6z6 részben Luther Mdarton anabaptizmushoz
fliz6d6 kapcsolata volt a kozéppontban, ebben a rész-
ben pedig Zwinglivel és az elsé svajci anabaptistakkal,
végiil pedig az dllam és egyhéz szerepérél alkotott el-
térd nézeteikkel foglalkozunk. Ulrich Zwingli, a ziiri-
chi reformator Magyarorszagon joval kevésbé ismert,
mint Luther. Ha valaki mégis ismeri, akkor féleg an-
nak kapcsan, hogy Lutherrel nem tudtak megegyezni
az urvacsoratanban. Ez a dolgozat azonban nem ket-
tejlik vitajat szeretné ismertetni, hanem azt, hogy kii-
16n-kiilén hogyan viszonyultak az anabaptistakhoz.
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Il. RESZ - ZWINGLI ES AZ ANABAPTISTAK

A svajci reformacié mar joval Kalvin fellépése el6tt
megkezdédott. Ulrich Zwingli nagyjabdl Lutherrel egy
idében kezdte megreformalni Ziirichben az egyhazat.
Szerette kihangstlyozni a Luthertdl valé fliiggetlensé-
gét. Sok szempontbdl radikalisabb volt Luthernél, de
néhany teoldgus baratjanak ez sem volt elég, igy elke-
riilhetetlenné valt a szakadas. Lutherrel ellentétben
Zwinglinek nem kellett tartania fegyveres felkel6kt6l,
hiszen a svajci anabaptistdk még 6nvédelembdl sem
fogtak volna fegyvert, 6 mégis minden eszkozzel igye-
kezett felszamolni a mozgalmat.



EGYHAZTORTENET

»AZ anabaptizmust szoktak népi

reformacionak is nevezni, mert nagy
szamban tudta megszélitani a parasztsagot
és a munkasokat, ugyanakkor ez

Bibliakoérok Ziirichben

Zwingli nemcsak a sz6székroél szerette hirdetni Gj
meglatasait a keresztény hittel kapcsolatban, hanem
létrehozott kisebb bibliatanulmanyozo6 koroket is, ahol
interaktiv médon lehetett megvitatni a teoldgiai téma-
kat és szentirasi szakaszokat.

~Megkivanta, hogy a hallgatdsag is foglalkozzék a
Szentirassal. Kisebb bibliai korok keletkeztek, ahol
mindenki kifejthette nézeteit az Igérél. Maga kéré
tiztagii bibliakort gyiijtott, amelynek tagjaivoltak a
késébbi anabaptista vezetbk, Grebel Konrad, Mantz
Félix és Blaurock Gyorgy is.™

Az anabaptizmust szoktak népi reforméaciénak is
nevezni, mert nagy szdmban tudta megszdlitani a pa-
rasztsagot és a munkasokat, ugyanakkor ez nem jelent
miveletlenséget. Az elsé svajci anabaptistak magasan
képzett teolégusok voltak, akik Zwinglivel egyiitt tobb
nyelven tanulmanyoztak a Szentirast.

»A Szentirds valamelyik meghatdrozott latin széve-
gébél kiindulva, Zwingli moh6 tanuléit ugyanannak
azigerésznek a megvizsgaldsahoz vezette a bibliai
nyelven. A német nyelven folytatott tovabbi tanul-
manyozds és exegézis utan az egyikiik eléadott egy
magyarazo prédikaciot a helyi dialektusban. Nehéz
elképzelni alaposabb megkozelitést a Biblia tanulma-
nyozdasahoz.”

A hazi bibliatanulmanyozé kérék ma is tudnak
nyudjtani valamit, amit a vasarnapi prédikéacié nem.
Ajelenlévék azonnal valaszt kaphatnak az 6ket érdek-
16 kérdésekre, megallhatunk, ha valami nem vilagos,
illetve mindenki gazdagithatja a tobbieket a sajat
meglatasaival. A Biblia tekintélye is jobban érvénye-
stilhetett, mert ha valaki tett egy allitast, nem kellett
elfogadni csak azért, mert 6 a pap, hanem meg lehetett
kérdezni azonnal, hogy ezt a Biblia melyik részébdl
vezette le. Az egyetlen hatranya ezeknek az, hogy kis
létszamban mikodnek igazan jol. A masik ,hatranya”,
amiért kés6bb be is tiltottak ezeket, az volt, hogy lehe-
tetlen kézpontilag kontrollalni a fliggetleniil miikodé
csoportokat.

1. Mészaros Kalman: Akik sokakat azigazsdgra vezettek
(Budapest: Professzorok Kiaddja, 2020), 138. o.

2. William R. Estep: Az anabaptistdk térténete (Budapest:
Magyarorszagi Baptista Egyhéz, 2004), 45. o.

nem jelent miiveletlenséget.”

Zwingli szobra Ziirichben

Zwingli és a keresztség

Zwingli egészen mashogy kezelte a szentségek kér-
dését, mint Luther. Jobban eltdvolodott a katolikus
értelmezéstdl, és mindenféle misztikus atlényegiilést,
lidvozitd vagy blintorld hatast elvetett, pusztan jelkép-
nek tekintette mind az Grvacsorat, mind a keresztsé-
get.3 Ez az allaspont jobban 0sszeegyeztethetd a hit
altali megigazulassal, és Lutherrel ellentétben nem
kell megmagyaraznia, hogy hogyan lehet a keresztség
udvo6zitd, mikozben semmit sem hasznal a hitetlennek.
Az el6zetes hit sziikségességérdl Zwingli 1524 oktdbe-
rében még igy ir:

»Isten azoknak parancsolja, hogy keresztelkedjenek

meg, akik el6zéleg hisznek.™

3. Almdsi Mihaly: A keresztség (Budapest: KIT Képzémiivé-
szeti K., 2001), 101. o.

4. Uo., 97. 0.
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sLuther a herceg védelme alatt

EGYHAZTORTENET

olyan lett, mint valami helyi papa.
Mindenki vele akarta egyeztetni a
nézeteit, és az 6 jovahagyasat varta.”

1525-ben viszont mar taAmogatja azok kivégzését,
akik ugyanezt vallottak, és konyvet is ir a gyermek-
keresztség védelmében, tévedésnek nevezve korabbi
allaspontjat:

»Sokdig voltam abban a tévedésben és tanitottam,
hogy jobb nem megkeresztelni a gyermeket addig,
amig el nem ériaz itéléképes kort.”

Erdekes, hogy éppen 1525-ben, az anabaptista felke-
1és évében valtozik meg Zwingli dllaspontja, de nem ez
az egyetlen magyarazat arra, hogy miért kovetkezett
be ez a hirtelen valtozas Zwingli teolégidjaban. Bar
Zwinglinek a keresztség hitvall6 jellegével kapcsolatos
allaspontja gyokeresen megvaltozott, azt tovabbra is
fenntartotta, hogy a szentségek pusztan jelképek.

A varosi tanacs szerepe a
ziirichi reformaciéban
Zirichben a németorszagitodl eltér6 moédon zajlott a
reformacié az eltérd politikai berendezkedés miatt.
Wittenbergben a herceg nem szélt bele, hogy Luther
mit és hogyan tanitson, hanem mindenben tdmogatta
a reformatort. Luther a herceg védelme alatt olyan
lett, mint valami helyi papa. Mindenki vele akarta
egyeztetni a nézeteit, és az § jovahagyasat varta.® Ezzel
szemben Ziirichben a varosi tanacs nem adott ennyire
szabad kezet Zwinglinek. Minden egyes reformacids
Gjitast a varosi tanacsnak kellett megszavaznia. T6bb-
nyire tAmogattak Zwingli javaslatait, de mégis megtar-
tottak maguknak a dontésjogat vallasi kérdésekben is.’
~Haegy fejedelem lutheranuslett, akkor a lutheraniz-
musvirdgzott a teriiletén. Sudjc masvolt. Jollehet nem
létezett egységes, svdjci kormanyzat, amivalameny-
nyikanton f6lott allt volna, a nagyobb kantonoknak
altaldaban volt févarosuk — Genf, Bern, Ziirich, Bazel.
Ezeket a varosokat a varosi tandcs irdanyitotta. A re-
formacids fejleményeknek varniuk kellett arra, hogy
avarositandcsok tobbsége attérjen az ij hitre.”®
Avarositanics hitvitakat szervezett, ahol a teolégu-
sok lehetéséget kaptak ra, hogy meggy6zzék a tanacsot

5. Uo., 100. o.

6. Virag Jend: Dr. Luther Mdrton 6nmagarél (Budapest: Or-
dass L. Barati Kér, [1991]), 69. o.

7. James North: Az egyhdz torténete pitnkosdtél napjainkig
(Budapest: TCM, 2001), 274.. 0.

8. Uo., 274. 0.
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a hittételeikrol. Az elsé vita 1523 januarjaban volt, ahol
Zwingli 67 tételét vitattak meg rémai katolikusokkal.
Mivel senki nem tudta megcafolni, a varosi tanacs el-
fogadta a tételeket, és betiltott minden vallasos hagyo-
manyt, amely nem igazolhaté a Biblidval.?

A késObbi anabaptistak — akik majd csak 1525-ben
kezdik alkalmazni a hitvall6 keresztséget — mar 1523-
ban kifogasoltak, hogy hitkérdésekben egy olyan vi-
lagi birésag hozzon itéletet, amelynek a tagjai nem
teoldgusok, de még csak nem is feltétleniil megtért
emberek. Az oktéberi hitvitan az egyik résztvevé igy
kifogasolta ezt a gyakorlatot:

»Ulrich mester, nincs jogod arra, hogy ebben a kér-
désben az én uraimnak add at a déntésjogat, mert a
dontés mar megtortént, Isten Lelke dont.”°

Zwingli itt igyekezett kiilonbséget tenni az ,igaz-
sag” és az ,igazsag tanics altali bevezetése” kozott, a
gyakorlatban azonban elfogadta a tanacs dontését, és
1523-ban még nem torolte el a romai katolikus misét.
Conrad Grebel ezen a ponton tavolodott el Zwinglit6l.»

~Conrad Grebel dontése, hogy nem fogadja el a ziirichi
tandcs térvényhatésagat a ziirichi egyhaz folott, az
egyik kiemelkedé pillanata a térténelemnek, mert
barmilyen homadlyos is volt, jelezte a mai szabadegy-
hazimozgalom elindulasat.”™?

Tehat tulajdonképpen Zwingli és az anabaptistak

9. Uo., 275. 0.
10. Estep, 28. o.
11. Uo.

12. Uo., 29. 0.
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»A zlirichi reformacié allami iranyitasa és
allamegyhazi jellege is magyarazhatja,
hogy Zwingli végiil miért tért vissza

els6ként nem is a keresztség kérdésében tértek el egy-
mastél - ekkor még elméletben Zwingli is ellenezte a
csecsemOk megkeresztelését —, hanem a vallasszabad-
sag kérdése okozta a szakadast.

A ziirichi reformacié allamiiranyitasa és allamegy-
hazi jellege is magyarazhatja, hogy Zwingli végiil mi-
ért tért vissza a csecsemdkeresztséghez. Zwingli fel-
ismerhette, hogy a varosi tanacs még nem all készen
arra, hogy elvessék a csecsemdkeresztséget. Es mivel
éppen a varosi tanacs tette kotelez6vé Zwingli Gjita-
sait, Zwingli nem akart szembefordulni veliik. Kész
volt kompromisszumot kotni, hogy legalabb néhany
tételét elfogadjak. Ugyanakkor az sem egyeztethetd
Ossze az allamegyhdazi rendszerrel, hogy mindenki a
sajat belatasa szerint 6nként keresztelkedjen meg, ha
akar, vagy éppen ne keresztelkedjen, ha nem akar.

Elszakadas Zwinglitél

Mar emlitettem, hogy a késébbi anabaptistak azért
kezdtek eltavolodni Zwinglit6l, mert mashogyan gon-
dolkodtak az 4llam és egyhdaz viszonyardl. Zwingli
képes volt elfogadni a varosi tanacs dontéseit, az an-
abaptistak viszont csak azt fogadtak el, fiiggetleniil a
varosi tanacstdl, amit a Biblia, a jéozan ész és a lelki-
ismeret diktalt szAmukra. Az 1523-as oktdberi hitvita
utan nemcsak Grebel, de masok is otthagytak Zwingli
bibliakorét, és Mantz Félix hazaban kezdtek 6sszejove-
teleket tartani.® Az els6 két hitvitan a keresztség még
nem volt téma. Erre csak 1525. januar 17-én keriilt sor.
Zwingli itt mar a gyermekkeresztség mellett érvelt, a
tandcs pedig ismét neki adott igazat. 21-én betiltottak
a bibliakoroket, és biintetést szabtak ki azokra, akik
nem keresztelik meg a gyermekeiket. Mantz lakasan
még aznap este megkeresztelték egymast a csecsemé-
keresztség ellenzéi.

»Blinvallds és bizonysagtétel elzte meg az els6 hitvalld
keresztséget, majd Grebel egy kancsé vizzel megke-
resztelte Mantz Félixet. Tehat az els6 keresztségnem
vizbe meritéssel, hanem anyilt hitvallas ujszévetségi
gyakorlatdval volt egyezd.”4

Erdekesség, hogy éppen 500 éve a térténelmi Ma-
gyarorszag teriiletén mar voltak anabaptistak, két
évvel megel6zve Grebelék hitvalld keresztségét.

13. Uo., 51. 0.
14. Szebeni Olivér: Anabaptistdk (1980), 23. o.

a csecsemokeresztséghez.”
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Hubmayer Baltazér (forras: Wikipedia)

HYRMOR [OCTOR “ON FRIDBERG =

Egy vagy két nappal késébb két szin alatt irvacso-
raznak. Szebeni Olivér szerint ezzel megel§zték Lu-
thert és Zwinglit is, ,,akik ekkor még az oltar mellett
miséznek, és csak ostyat szolgdltatnak”.’s

Hamarosan tildézni kezdték az anabaptistakat, mar
nemcsak pénzbirsaggal, de bérténnel vagy halallal is
biintetve Gket.

Zwingli és Hubmayer vitai

Hubwmayer Baltazar koranak legnagyobb anabaptista
teolégusa volt. 1512-ben, Lutherrel egy idében szerzi
meg a doktori fokozatot teoldgiabol. Amikor elkezdett
szimpatizalni a reformacié tanaival, egy dél-németor-
szagi kisvarosba, Waldshutba helyezték at, nem messze
a svajci hatartdl. A ziirichi hitvitak hire hozza is elju-
tott, és Zwingli lelkes rajongdja lett. 1525-ben a Ziiri-
chbdl eliildozott Wilhelm Reublin meritette be. Példajat
tobb mint hdromszazan kovették, szintén hitvalld ke-

15. Uo., 24. 0.
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»Hubmayer szellemes stilusa
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nemcsak a teologusokat kotné le,
de egyszeri gylilekezeti tagoknak

is élvezetes olvasmany lenne.”

resztségben részestiiltek.’* Korabbi példaképe ezaltal az
ellenfelévé valt, és oddig fajult a helyzet, hogy Zwingli
kinzassal igyekezett jobb belatasra birni Hubmayert.

El6bb azonban még csak irasban folyt koztiik a vita.
Zwingli 1525 majusaban konyvet ir a csecsemdbkereszt-
ség védelmében, amire nem sokkal késébb valaszként
megjelenik Hubmayer irasa is: ,,A hivék keresztény
keresztsége”. Loserth szerint Hubmayernek ez a mtive

~joggal tekinthetd a keresztségrol vallott tanitas klasz-
szikus eléadésanak és a felnSttkeresztség legjobb vé-
delmének, amit valaha irtak.””

Magyar nyelven csak néhany részletet taldltam
beléle William R. Estep konyvében, de érdemes lenne
leforditani az egészet. Nagy hasznara lenne a mai ma-
gyar baptistaknak. Hubmayer szellemes stilusa nem-
csak a teologusokat kotné le, de egyszert gyililekezeti
tagoknak is élvezetes olvasmany lenne.

»Elég vilagos annak, akinek van szeme, hogy meg-
lassa, nincs kifejezve sz6 szerint igy: »ne keresztelj
csecsemdbket«. Vajon valaki keresztelheti 6ket? Erre
aztvdlaszolom: »Ha igen, akkor megkeresztelhetema
kutyamatvagy a szamaramat, vagy koriillmetélhetem
a lanyokat... Balvanyokat készithetek Szt. Palbdl és
Szt. Péterbél, csecsemdbket vihetek az urvacsorara,
megaldhatom a pdlmadgakat, z6ldségeket, sot, foldet
ésvizet, eladhatom a misét adomdanyként. Mert sehol
semolvassuk kifejezettigékben, hogy ezeket nem sza-
bad tenniink.«™8

Zwingli valasza novemberben jelenik meg, de mar
nem hoz 4j érveket, csak igyekszik veszélyes felfor-
gatoként feltiintetni az anabaptistakat. Hubmayer vi-
szontvalasza mar nem jelenhetett meg abban az évben,
mivel Zwingli bortdénbe zaratta a Ziirichbe menekii-
16 teolégust. A bortdnben latszélag sikeriilt ravenni,
hogy visszavonja tanait. Visszakozasat a varosi tanacs,
majd pedig a fraumiinsteri gyiilekezet el6tt is fel kellett
olvasnia. Amikor azonban a gyiilekezet elé allhatott,
kijelentette, hogy nem tud és nem fog visszavonni sem-
mit, ezutan Gjra védeni kezdte a hivs keresztséget. Ujra
bortonbe zartak, de ekkor mar kinzasokkal prébaltak
meggy6zni arrdl, hogy téved. A kinzasok hatéasara, a
szabadulds reményében Zwingli kérésére Hubmayer

16. Uo., 61. 0.
17. Estep, 89. o.
18. Uo., 90. o.
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irasban is visszavonta tanait. Ezutan szabadon enged-
ték, de orokre kitiltottak a varosbél. Hubmayer késébb
megbanta, hogy nem tudott kitartani a borténben, és
halaldig ragaszkodott a hitvall6 keresztséghez, amiért
1528-ban megégették. Zwingli a kinzadsokkal nem érte
el a céljat, Hubmayer Morvaorszagban tobb mint 6000
f6s anabaptista gylilekezetet hozott létre.

Erdekesség, hogy Hubmayer nem szerette az anabap-
tista jelz6t, mivel nem lehet Gjrakeresztels, amennyi-
ben a csecsemdbkeresztség nem egyenld a bibliai kereszt-
séggel. Ha neki van igaza, akkor a hitvall6 keresztség
nem egy masodik keresztelés, hanem az egyetlen, ami
keresztségnek tekinthetd.

Allam és egyhaz viszonya

Mivel az anabaptista mozgalom nem volt egységes, igy
az allam és egyhéz kapcsolatardl is sokféle nézet léte-
zett a mozgalmon beliil. Miinzerék példaul valamiféle
teokratikus kommunizmust prébaltak megvalésitani,
mas anabaptistak pedig tiltottak a hivék politikai sze-
repvallalasat. Itt most nem fogom az Gsszes nézetet
ismertetni, csupan a Grebel és Hubmayer altal meg-
almodott szabadegyhazi elképzelést vetem Ossze a lu-
theranus és a Zwingli-féle nézetekkel.

Akié a fold, azé a vallas

Luther tudta, hogy a hit nem kényszerithetd, és igye-
kezett kizardlag az Igével meggydbzni ellenfeleit. A
nemesség fegyveres beavatkozasat csak akkor kérte,
amikor Miinzerék mar a tarsadalmi rendet veszélyez-
tették. De ekkor is csak a ldzadéas leverése volt a cél,
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»A varosi tanacs megtartotta
maganak a jogot, hogy 6k

dontsenek minden egyes reform

nem pedig a lutheranizmus erészakos terjesztése. A
lutheranus hercegek nemecsak a parasztoktél, de a pa-
patodl és a csaszartodl is megvédték Luther kovetdit. A
csaszar és a hercegek kozotti harc vezetett el az 1555-
0s augsburgi vallasbékéhez, amely részleges vallas-
szabadsagot biztositott a birodalomban. A fejedelmek
jogot kaptak arra, hogy eldontsék, melyik vallast sza-
bad gyakorolni a teriiletiikon. Aki mas vallast volt, az
szabadon elkoltozhetett. A béke csak a katolikusok és
lutheranusok egyenrangusagat biztositotta, a tobbi
felekezetre még nem terjedt ki a tolerancia.”

A varosi tanacs hatalma az egyhaz felett

Arra mar b6vebben kitértiink, hogyan zajlott Ziirich-
ben a reformacié. A varosi tanacs megtartotta maga-
nak a jogot, hogy 6k dontsenek minden egyes reform
bevezetésérdl vagy elvetésérdl. Hitvitakat hivtak 6sz-
sze, ahol a teolégusok iitkoztethették nézeteiket, ezu-
tan pedig a tandcs dontétt arrél, hogy kinek ad igazat.
A tandcs hatdrozatai vallasi kérdésekben is minden-
kire nézve kotelezbéek voltak a kanton teriiletén. Sajat
polgaraikat pénzbirsaggal, bortonnel vagy akar halal-
lalis biintették, az idegeneket pedig kiutasitottak, ha
nem vetették ald magukat a hatarozatoknak. Zwingli
az anabaptistakkal ellentétben kész volt megalkudni
és engedni az elvekbdl, ha cserébe mas elveit kotelezé-
vé teheti. Lutherrel ellentétben pedig kihasznalta az
allamhatalmat, hogy a nézeteit masokra kényszeritse.

Vallasszabadsag
Mantz, Grebel, Blaurock és masok nem fogadtakel, ha
egy vilagi birésag mast ir el§, mint amit a hivék megér-
tettek a Bibliabol.2° Hubmayer Lutherrel egyiitt vallja,
hogy a hitet nem lehet kényszeriteni, és hogy a kinzas
nem a megfelel6 mdédja a meggy6zésnek.* Hubmayer
odaig megy, hogy még az ateistak vallastalansaghoz
vald jogat is védi.
~Azigazieretnek vagy hitetlen ismételten igy jelenik
meg ndla, mint akit lelki eszk6zkkel kell megnyerni,
vagyis a Szentirds, a tiirelem, azimadkozas és a hitelt

19. ,,Cuius regio, eius religio” - csak keveseknek hozott
szabadsagot az augsburgi vallasbéke. Mult-kor térténelmi
magazin. Hirek (mult-kor.hu).

20. Estep, 29. o.

21. Uo., 86. o.

bevezetésérdl vagy elvetésérol.”

érdemlé bizonysagtétel gondos alkalmazasdaval. Még
az dllamnak sincs joga erészakot alkalmazni valaki
ellenvalldsi kiilonb6zéségei miatt, még ha ateista is.
Ennélapontnal Hitbmaier gondolata a leglogikusabb
és legradikalisabb. »Ezért helyes és jo, hogy polgari
hatésag haldllal biinteti a biinézéket, akik fizikai sé-
relmet okoznak avédteleneknek. Rém13. De senkinem
arthat az ateistanak, aki nem akar mast maganak,
mint hogy elhagyja az evangéliumot.«”2
Avallasszabadsagnak ez az eszméje tehat nem arra
vezethetd vissza, hogy mindenkinek egyforman igaza
van, hanem arra, hogy a hivéknek inkabb Istennek kell
engedelmeskedniiik, nem embereknek, ezért az allam
nem szabhatja meg, hogy mit kell hinniink, az egyhaz-
nak pedig a szeretet meggydzé erejével kell érvényre
juttatnia az evangélium igazsagat, nem fegyverrel.
Ha megvizsgaljuk ezt a hArom modellt, és 6sszevet-
jik sajat korunkkal, megallapithatjuk, hogy mara a
nyugati civilizaciéban a harmadik az, ami leginkabb
elterjedt. Amiareformaci6 idején még csak alom volt,
és csak egy szilk kisebbség képviselte, akiket tliz-
zel-vassal ldoztek, mara természetessé valt.

22. Uo., 87. o.
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A 2022-ES EV LEGFC")BB BIBLIAI
REGESZETI FELFEDEZESEI

Szeretettel ajanljuk olvaséink figyelmébe a bibliakultura.blog.hu oldalt, amelyik ismeretbévité
tartalmakat kozol a bibliatudomany targykorébél, fokuszban a bibliai régészettel. Innen szar-
mazik ez az 6sszefoglalé iras is, kedvcsinaloként.

Katonai amfiteatrum Megiddéban Megiddé kdzelében, a Legio VI Ferrata rémai 16gi6
Eddig tobb mint 230 rémai polgari amfiteAtrum marad- bazisan asatasokat végzd régészek ugy vélik, hogy
vanyait talaltak meg szerte a Rémai Birodalom egykori a Dél-Levantéban azonositott elsé kéiiléses katonai
teriiletén, katonai amfiteatrumbodl kevesebbet tartak amfiteatrum nyomaira bukkantak a 2-3. szadzadbél.
fel, és ezek tobbsége a birodalom nyugati teriiletein ta- Az amfiteatrum arénéja 50-70 méter hosszu lehetett,
lalhaté. A katonai amfiteatrumokat a polgarilakossag az il6hely pedig koriilbeliil nyolc-kilenc méter magas.
szamara kialakitott amfiteAtrumoknal kevésbé paza- Izrael eddig harom rémai kori amfitedtrummal
rul berendezettek, a katonak kiképzésre és szoérako- biiszkélkedhet, Cezareaban, Bét-Seanban és Beit Guv-
zasra hasznaltak. rinban.

45 &

A Legio amfiteatrumanak talszerti mélyedése. Ez az aranyérme Diocletianus romai csaszar
(Forras: Jezreel Valley Regional Project) uralkodasanak idejébdl, 294-bél szarmazik.
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»A baljoslata gorog nyelvi felirat
arra figyelmeztet, hogy ne nyissak

Jakob, a judaizmusra attért konvertita sirja
A Bét Searim Régészeti Parkban végzett allagmegdvasi
munkalatok soran talaltak meg Jakobnak, a kover-
titanak egy 1800 éves sirfeliratat. A baljoslatt gorog
nyelvi felirat arra figyelmeztet, hogy ne nyissak fel a
60 éves konvertita sirjat.
Iokobosz, a konvertitamagdra eskiiszik magdra, hogy
aki ezt a sirt felnyitja, atkozott lesz.

A kijelentés utan egy vastag piros vonal van hiizva,
és egy masik irnok azt irta ra: 60 éves.

A temetkezés soran gondot forditottak a sirfelnyitas
ellen figyelmeztetd, formulaszer(i d4tok megfogalma-
zasara.

Bét Searimot tekintik Juda HaN4szi, a 2. szazadi
vezetd rabbi végsé nyughelyének, akinek tulajdonit-
jak a Misna atdolgozasat, és aki a Szanhedrin vezetéje
volt. Az 6 temetése utan a régié minden részérdl érkezé
zsidok hatalmas eréfeszitéseket tettek, hogy szintén
ott temessék el 6ket.

Az Ujszdvetség koraban és az azt kévetd évszaza-
dokban a judaizmusra attérteknek két csoportja volt:
a prozelitak, azaz nem-zsidok, akik az 6sszes paran-
csolat elfogadasaval teljes mértékben megtértek, és az
istenfélék, akik kovettek néhany zsido6 szertartast, de
valdsziniileg nem voltak kdriilmetélve. Az Ujszovetség
mind a prozelitakat (Mt 23,15), mind az istenféléket
(ApCsel 13,16) emliti.

Bét Searimban felfedezték , Yaakov, a konvertita”
1800 éves sirfeliratat. (Yevgeny Ostrovsky/Izraeli
Régiségligyi Hatdsag)

Mit ittak Jeruzsalemben a babiloni

pusztulas eléestéjén?
Spoiler! Vanilias, fliszeres bort. Az i. e. 6. szazadi cse-

fel a 60 éves konvertita sirjat.

répedények maradvanyelemzése kimutatta, hogy az
6kori Jeruzsilem elitje Délkelet-Azsiabdl importalt
vaniliat a boruk izesitésére. Az interneten is olvashaté
tanulmany szerint Juda Kiralysaga az Elsé Szentély
id6északanak végén kapcsolatban allt a nemzetkozi
kereskedelmi utvonalakkal.

A David Varosa Nemzeti Parkban foly6 asatasok so-
ran tobb tucat nagy, 30 literes keramiakorsékat tar-
tak fel, amelyek Jeruzsalem i. e. 586-ban, a babiloni
hoéditas soran tértént lerombolasa soran tortek ossze.
A mostani kutatas soran vizsgalt nyolc korsé két lel6-
helyrél szarmazik. A fogantytk némelyikét rozetta-
szerld pecsétlenyomat disziti, amely a Juda Kiralysag
kiralyi igazgatasara utal.

A kémiai eljaras utan néhany molekula a borra, ma-
sok az olivaolajra, harom pedig a vanilidban talalhat6
molekuldkra, koztiik a vanillinre utaltak.

A korszakban a vanilia fény(izésnek szamitott. Az
egzotikus fliszert kordbban Megiddéban, egy , kiralyi”
kanadni sirban fedezték fel, amelyet a k6zépsé bronz-
kor késébbi szakaszara (i. e. 1700-1600 koriil) datal-
tak, és amely tele volt arany ékszerekkel. A kutatasok
akkor azt mutattak ki, hogy a vaniliat valdszinileg
dél-azsiai vanilia orchidea hiivelyébdl gyijtotték, esze-
rint a bronzkorban messzemend kereskedelem folyt. A
megiddéi leletek alapjan a mostani kutatasban kony-
nyebb volt azonositani a vanillinmolekulakat.

ey 1

o\ 2 ot
Azi. e. 6. szadzadi korsdk restauralasdnak szakasza
az Izraeli Régiségligyi Hat6sag laboratériumaiban
Joseph Bocangolz restaurator vezetésével. (Ortal
Chalaf/IAA)

Jeruzsalemi villa
A Nyugati Falnal mozgaskorlatozottak szamara tor-
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»A villabol szarmazé freskék
és bonyolult mozaikok
toredékei az otthon lakéinak
gazdagsagara utaltak.”

téné megkozelithet6ségének javitasara iranyuld fel-
vonodprojekt egy 6si régészeti leletet hozott felszinre:
egy elsé szazadi villat, olajlampasokkal és sajat ritualis
flird6vel, amely a Templom el6tti sétanyra nézett.
Az asatas soran a régészek ovatosan lefejtették a
két évezred alatt felhalmozddott, 6sszesen tobb mint
kilenc méter magas, egymast kovetd épitési és torme-
lékrétegeket. Torténelmi ttjelz6 pontok voltak
& a 2000 éves vizvezetékbe épitett oszman csovek,
amelyek Jeruzsalemet a Betlehem melletti forra-
sokbdl lattak el vizzel;

& koraiiszlam olajlampéasok;

¢ aX.légi6 nevével fémjelzett téglak.

A régészek meglep6dve fedezték fel Jeruzsalemnek
a 2. szazadban Aelia Capitolina rémai varosként vald
Ujjaépitésébdl szarmazd nyomokat.

A villabél szarmazoé freskdk és bonyolult mozaikok
toredékei az otthon lakdinak gazdagsagara utaltak,
illetve egy mészkdébe vajt és hatalmas kovekbdl kira-
kott boltozattal ellatott magan zsid6 ritualis flirdére
bukkantak.

Egy zsid6 ritualis flird6 (mikve) helye balra a
Nyugati Fal kozelében Jeruzsalem évarosaban, 2022.
julius 17-én (AP Photo/Maya Alleruzzo)

Kozponti kincstarak Jeruzsalemben

A Templom-hegy kozelében végzett asatdsok és ned-
ves szitalasok soran elkeriilt tobb tucatnyi feliratos
agyagpecsét lenyomatot azonositottak két, azi. e. 8.
szazad végi 6kori Jeruzsalemben. A Templom-hegy
szitalt talajabol és az Ophel Park Gsi épiileteibdl els-
keriilt bullak hatoldala szovet lenyomatat viselik, ami
arra utal, hogy eziisttel teli zsakokon és terményeket
tartalmazé edényeken hasznaltak éket.
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Az Ophel Parkban talalhat6 tgynevezett kiralyi
épiilet, amelyet a kutatok kiralyi kinestarként azo-
nositottak. (Yosef Lalush/Temple Mount Soil Sifting
Project)

A kutaték szerint a leletek konkrét bizonyitékot
szolgaltatnak arra, hogy Jeruzsalemben két k6zponti
kincstar létezett, amelyek a Jida Kirdlysag gazdasagat
iranyitottak: az egyik a templomi kincstar, a masik
pedig Juda kiralyi kincstara, amely az Ofelen végzett
asatasok ,kiralyi épiiletében” talalhato.

Utébbiban szamos taroléedényt talaltak, és nem-
régiben legalabb 34 bullat fedeztek fel. Az egyik taro-
léedényen talaltak egy toredékes feliratot, amely ,a
kincstarak szolgaja” feliratot tartalmazta.

Az egyik templomhegyi pecsét Hiszilyahu, Immer
fia volt, aki nyilvinvaléan a templomi kincstarat kez-
el tisztvisel6k egyikeként szolgalt. Ot egy olyan papi
csalddhoz kototték, amely azi. e. 7. szdzadban vagy a
6. szazad elején szolgalt a templomban.

A jeruzsalemi Ophel Parkban, az igynevezett ki-
ralyi éplilet kézelében talalt agyagbélyegz6k. (Uriah
Tadmor/Temple Mount Soil Sifting Project)

Régészeti rekonstrukcié a Fold
magneses mezejének segitségével
Ez a pont nem Kkifejezett egy leletre szeretne ravilagi-
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tani, hanem egy interneten is elérhetd Gj tanulményra,
amely ramutat arra, hogy a F6ld magneses mezeje mi-
ként segit a kutatéknak azonositani a Biblidban leirt
csatak és haborik maradvanyait: segit a leletek data-
lasaban és a vaskorban lezajlott bibliai konfliktusok
rekonstrualasaban - vagyis az i. e. 12. szazadtél az i.
e. 6. szazadig terjedd, a bibliai Izrael és Juda kiralysa-
ganak felemelkedését és bukasat felolel6 idészakban.

A keramiaedények és szamos 6si épitéanyag, példaul
a napon szaritott valyogtéglak apré ferromagneses
részecskéket tartalmaznak. Amikor ezeket a részecs-
kék magas h6mérsékletre heviilnek, ugy viselkednek,
mint az apré iranytiik: a Fold magneses teréhez iga-
zodnak, és a mez6 akkoriiranya és intenzitasa alapjan
magnesezddnek.

Izrael egyediilalléan alkalmas a régészeti-magneses
kutatasra, a rengeteg jol datalt régészeti lelet miatt.

Az elmult évtizedben tobb szaz régészeti targy altal
rogzitett magneses mez6t sikriilt rekonstrualni. A pa-
leomagneses adatok kiilondsen hasznosak, amikor azi.
e. 800-400 kozotti maradvanyokroél van szd, egy olyan
id6szakroél, amelyre vonatkozdan a radiokarbonos kor-
meghatarozas nem teszi lehet6vé a nagy felbontasu
kormeghatarozast.

Az egyik rejtély a Tel Bét Seanban egy hatalmas tiiz-
vészben elpusztult nagymeéretd épitmények maradva-
nyaival kapcsolatos. Az edénymaradvanyok tipolégiaja
alapjan a leléhely feltaréi ingadoztak akozott, hogy
a varos pusztulasat vagy I. Sesonk faraénak tulajdo-
nitottak, aki i. e. 925 koriil portyazott a Levantéban,
vagy a damaszkuszi Hazaél arami hadseregének, aki
koriilbeliil egy évszazaddal késébb héditotta meg a
Szentfold egyes részeit.

A kutatdok a Bét Sean-i égetett téglakbdl vett minta-
kat és az adatokat 6sszehasonlitva a korabban Hazaél
amokfutasaval osszefliggésbe hozott helyszinek mag-
neses képével, megallapitottak, hogy ez a kiilonleges
galileai pusztitas nem tulajdonithaté az ardmiaknak.
Ehelyett a Bét-Seanban régzitett magneses mezé inten-
zitdsa ésiranya arra utal, hogy az 6kori falak utoljara
azi.e.10. szdzad végén vagy a 9. szazad elején meleged-
tek fel magas hémérsékletre, ami 6sszeegyeztetheté a
Sesonk vezette egyiptomiinvazidval, amelyrél a Biblia
(1Kir 14,25-26) és a farad sajat karnaki temploméanak
falai is beszamolnak.

A tanulmany Bét Semes, ennek a Jeruzsalemtdl

»Az elmult évtizedben tébb
szaz régészeti targy altal
régzitett magneses mezot
sikriilt rekonstrualni.’
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Térkép a vizsgalt pusztulasi rétegekrdl és a kiilonbo-
z6 hadjaratokrol. Forras: Itamar Ben-Ezra.

nyugatra fekvd 6si judai varos magnesességével is
foglalkozik. Az adatok arra utalnak, hogy a varost az
i. e. 8. szazad elején pusztitottak el. Ez nem egyezik
meg semmilyen nagyobb idegen invazidval Levante
ellen vagy ismert nagy természeti katasztréfaval, de
jolilleszkedik az Izrael és Juda kiralysaga kozotti belsd
konfliktus bibliai epizédjahozi. e. 790 koriil, amikor
a 2Kir14,11-13 szerint Joas izraeli kiraly Bét-Semesnél
harcolt Amacja judai kirallyal: , Juda vereséget szen-
vedett Izraelt6l, és mindenki hazamenekiilt.”.

Egy masik érdekes lelet egy judai Malhata romjaib6l
szarmazik a Negevben. Az itteni maradvanyok nem
rendelkeznek ugyanazzal a magneses jelleggel, mint
Jeruzsalem és mas judabeli telepiilések pusztulasa,
amelyekrél ismert, hogy a babiloniaiaki. e. 586 koriil
felgyujtottak. Ehelyett ugy tlinik, hogy ezt a tavoli
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»A paleomagnesesség kulcs,
erételjes Gj eszkoz a bibliai
torténetiséggel kapcsolatos
sziintelen vitak feloldasahoz.”

Egett valyogtéglak

sivatagi varost évekkel Jida eleste és a babiloni szam-
lizetés kezdete utan gyujtottak fel, amikor a magneses
mezd gyengébb volt. Ez alatdmasztja azokat a legtijabb
elméleteket, amelyek szerint Juda déli szomszédai, az
edomitak betortek a kordbban Jeruzsalem altal elle-
nérzott terliletek egy részére, kihasznalva a babiloni
hoéditast, hogy sajat teriiletiiket kiterjesszék.

A paleomagnesesség kulcs, erételjes Gj eszk6z a bib-
liai torténetiséggel kapcsolatos sziintelen vitak felol-
dasahoz.

A bibliai Debéra és Jael legkorabbi abrazolasai
Az Als6-Galileai Huqoq zsinagdgajaban idén is foly-
tattak a kozel 1600 éves mozaikok feltarasat. A Huqoq
dsatasi projekt jelenleg a 10. évadanal tart, miutan az
elmult évadok a COVID-19 jarvany miatt sziineteltek.
Ebben az évadban a zsinagéga délnyugati részére 6sz-
szpontositottak, amely a negyedik szazad végén és az
o0todik szazad elején épiilt. Az idei felfedezések k6zott
szerepel a bibliai h6snék, Debdra és Jael els6 ismert
abrazolasa a Birak konyvében leirtak szerint.

Az évadban a projektcsoport feltarta a zsinagbga
padléjanak egy részét, amelyet egy nagy, harom viz-
szintes savra osztott mozaiklap diszit, és amely a Birak
konyve 4. fejezetének egy epizddjat dbrazolja: a Debdra
proéféta és bira, valamint Barak katonai parancsnok ve-
zette izraelita csapatok gy6zelmét a Sziszera tadbornok
vezette kanaani sereg felett. A Biblia elbeszéli, hogy
a csata utan Sziszera egy Jael nevi asszony satraban
keresett menedéket, aki megolte 6t ugy, hogy egy sa-
torcolopot dofott a halantékaba, mikoézben aludt. Az
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Ujonnan felfedezett Hugoq mozaik legfelsé regisztere
Deboérat abrazolja egy palmafa alatt, amint pajzzsal fel-
szerelt Barakra tekint. A k6zépsé regiszterbél csak egy
kisrész maradt fenn, amely lathatéan az iil6 Sziszerat
abrazolja. A legalsé regiszter a f61don fekvé Sziszerat
abrazolja, amint halottan fekszik, fejébél vérzik, mi-
kozben Jael egy satorcolopot dof a halantékaba.

Balra: Az izraelita parancsnok, Barak a Huqoq zsi-
nagéga mozaikjan. Jobbra: Sz616t ev roka a Hugoq
zsinagdga mozaikjan. (Jim Haberman fot6i)

Hellenisztikus tanyavilag

A kozelmultban végzett asatasok soran feltart helle-
nisztikus kori tanyavilag felbecsiilhetetlen betekintést
nyujt a hasmoneus korszak mindennapi életébe.

A Nahal Arbel mellett zajlé mentési asatas soran sza-
mos mezdgazdasagi vasszerszam és szoviszék-sulyok
keriiltek napviladgra. Az eszk6zok arrol tantiskodnak,
hogy a hellenisztikus/hasmoneus kori tanyat hirte-
len hagyhattak el. A feltart érméket pontosabb kro-
nolégiat adhatnak a helyszinrél. A régészek tovabba
egy jelentés mezdgazdasagi telepiilés maradvanyait
is feltartak az i. e. 10. szazadbodl. A szoviszék sulya
jelezte, hogy juhokat és kecskéket tartottak, és a f6-
z6edények segitettek az dsatoknak a lel6helynek ezt a
rétegét datalni.

Lakisi tetiifésd

Azelsé és egyetlen 6si, kdnaani mondatot nemrégiben
fejtették meg egy kozéps6 bronzkori elefantcsont te-
tiféslin, amely eltavolitja a tetveket és tojasaikat. A
fésit, amely azi. e. 17. szazad koriili id6bél szarmazik,
még egy 2016-0s asatas soran talaltak a kozép-izraeli
Lakis telepiilésen. A felirat stilusa az abécé fejlédésé-
nek legkorabbi szakaszat jellemezte, tartalma szerint a
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Egy hellenisztikus kori galileai tanyan talalt vasesz-
ko6zok. Fénykép: Dafna Gazit / Israel Antiquities
Authority

leghétkoznapibb és 6rok érvény konyorgés: Ez a fési
gyOkerestiil szedje ki a tetveket a hajb6l és a szakallbdl.

A felirat 17 aprd, 1-3 mm-es piktografikus betfit tar-
talmaz, amelyek hét szét alkotnak. Az irnok ezeket
fejjel lefelé forditott sorokban véste az elefantcsont-
ba, mik6zben a fésiit a kezében forgatva tires helyet
keresett. A bettik az elsé sor vége felé egyre kisebbek
és alacsonyabbak lesznek. A masodik sor végén pedig
a vésnoknek nyilvanvaldéan elfogyott a hely, miel6tt
befejezte volna a szét, ezért egy betiit vésett a sor ala.

Tovabbi elmélyiilésre: a Héber Egyetemhez tartozé
Jerusalem Journal of Archaeology online folyéiratban
megjelent A Canaanite's Wish to Eradicate Lice on an
Inscribed Ivory Comb from Lachish cimd cikk veze-
t6 szerzbje Daniel Vainstub epigrafus a Ben Gurion

Egyetemrdl.

N .‘.-.. : . 4
Egy Lakisban felfedezett elefantcsont tettifésd,
amelyen egy korai kdnaani felirat lathatd. Fénykép:

Dafna Gazit / Israel Antiquities Authority

o |

Elefantcsontdarabok Jeruzsalembél

A jeruzsalemi régészek 1500 elefantcsonttéredéket
tartak fel az Elsé Szentély korabédl. A leleteket a Gi-
vati parkoléban tartik fel (David varosa), de csak a
nedves szitalas alkalmaval keriiltek napvilagra. A
felfedezés éppen ettdl rendkiviili. A Jeruzsalemben
végzett asatasokon 150 éve nem talaltak a régészek
elefantcsont-darabokat, pedig lettek volna, csak ak-
koriban nem végeztek nedves szitalast.

Az elefantcsontdarabokat, amelyek butorok vagy
ajtok diszitébetétjeit alkottak, egy olyan monumenta-
lis épiiletben fedezték fel, amelyet akkor hasznaltak,
amikor Jeruzsdlem hatalma csiicspontjan volt (i. e. 8-7.
szazad), és amelyet valdszintileg azi. e. 586-0s babiloni
héditas soran romboltak le.

Az értékes maradvanyokat geometrikus formakkal,
létuszviragokkal és rozettakkal faragtak. A restau-
ratorok az aprélékos tanulmanyozas utan djra ossze-
raktak a tobb szaz téredéket, és megallapitottak, hogy
azok legaldbb 12 négyzet alaky, egyenként 5x5 cm-es
plakett maradvanyai.

A feltaras helyszine, egy monumentalis épiilet va-
l6szintleg a zsid6 elit vagy a kiralyi csalad otthona le-
hetett. A leletek azt is szemléltetik, hogyan nézhettek
ki més, a Biblidban emlitett elefantcsont berakéasos

Elefantcsontdarabok, amelyek egy panellé alltak
Ossze, és valoszintileg a vaskorban a judai elit vagy a
kiralyi csaladok otthonanak butorait diszitették.
Fotd: Dafna Gazit / Israel Antiquities Authority
butorok (pl. Salamon elefantcsont trénja az 1Kir 10,18

versében, Ahab elefantcsont palotaja az 1Kir 22,39
versében, ésaz Am 6,4 versében emlitett elefantcsont
berakasos agyak).
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Chris Martin

HUSZ IGE, AMELY VEZETHETI
ONLINE BESZEDUNKET

Isten adjon nekiink alazatot, hogy felismerjik, hogy online beszédiink nem all 6sszhangban az

O életlinkre vonatkozé hivatasaval.

A Szentirasnak sok mondanivaldja van arrél, hogyan
hasznaljuk a beszédiinket, és ezek a szakaszok még fon-
tosabbak most, amikor a technoldgiai fejlédés nagy-
mértékben megsokszorozta a beszédiink maédjait és
eszkozeit. Nincs kifejezetten arrél sz6lé igehirdetés,
hogyan kell megirni a Facebook-bejegyzéseinket, de
amit a k6zo6sségi médiaplatformokon kézzéteszlink, az
ugyanugy a Szentiras beszédre vonatkozé ttmutatasai
ala tartozik, mint azok a szavak, amelyeket sz6 szerint
a szankkal mondunk ki.

Az alabbiakban 20 olyan szentirasi szakasz kovetke-
zik, amely itmutatast ad online beszédiinkhoz. Vegyiik
figyelembe 6ket, amikor online kapcsolatba keriiliink
masokkal.
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lgaz ez?

& Péld 12,22 Utalja az Ur a hazug ajkat, de akik iga-
zan élnek, azokat kedveli.

& Zsolt 34,13 Vigyazz, hogy nyelved ne szbljon rosz-
szat, és ajkad ne beszéljen csalardsagot!

Ki kell mondani?

& Ef 4,29 Semmiféle bomlaszt6 beszéd ne j6jjon ki
a szatokon, hanem csak akkor széljatok, ha az jo
a szlikséges épitésre, hogy aldast hozzon azokra,
akik halljak.

& Péld 13,3 Aki vigyaz a szajara, megtartja életét,
aki feltatja szajat, arra romlas var.




AKTUALIS

s-Lépes méz a kedves beszéd, édes
a léleknek és gyogyulas a testnek.”

& Péld 10,19 A sok beszédnél elkeriilhetetlen a téve-
dés, de az eszes ember vigyaz a beszédre.

& Mt 12,36 De mondom nektek, hogy minden ha-
szontalan szorol, amelyet kimondanak az embe-
rek, szamot fognak adni az itélet napjan.

Hasznos ez?

& Kol 4,5-6 Bolesen viselkedjetek a kiviil 4llék
irant, a kedvez6 alkalmakat j6l hasznaljatok fel.
Beszédetek legyen mindenkor kedves, séval fi-
szerezett, hogy igy mindenkinek helyesen tudja-
tok felelni.

& Péld 16,24 Lépes méz a kedves beszéd, édes a 1élek-
nek és gyogyulas a testnek.

Vitaba visz?

& 1Pt 3,9 Ne fizessetek a gonoszért gonosszal, vagy
a gyalazkodésért gyalazkodassal, hanem ellenke-
z6leg, mondjatok aldast, hiszen arra hivattatok el,
hogy aldast 6rokoljetek.

& Péld 20,3 Tavol maradni a perpatvartél, dicséség,
a bolond mind belekeveredik.

& Jak 1,19 Tanuljatok meg tehat, szeretett testvére-
im, legyen minden ember gyors a hallasra, kése-
delmes a szdlasra, késedelmes a haragra,

& Péld 11,9 Megrontja szajaval embertarsat az elve-
temiilt, de az igazak tudasuk altal megmenekiil-
nek.

& Péld 18,6 Az ostoba ajka perpatvart okoz, és szaja
vereséget idéz eld.

& Péld 10,6 Aldasok szallnak az igaz fejére, a blino-
sOk szaja pedig erdszakot rejteget.

Mit arul el ez a szivedrél?

& Lk 6,45 A j6 ember szive j6 kincsébdl hozza el6 a
jot, és a gonosz ember a gonoszbdl hozza el6 a go-
noszt. Mert amivel csordultig van a sziv, azt szol-
ja a szaj.

& Préd 10,12 A boles embert kedvessé teszik sajat
szavai, az ostobat pedig sajat szija teszi tonkre.

& Péld 15,4 A szelid nyelv életnek a faja, a romlott
pedig Osszetori a lelket.

Dicséiti-e ez Istent?

& Jak 3,10 ugyanabbdl a szajbdl jon ki az 4ldas és az
atok. Testvéreim, nem kellene ennek igy lennie.

& Zsolt 71,8 Szam dicséreteddel van tele, dicséitlek
mindennap.

& Zsolt 19,14 Fogadd kedvesen szamnak mondéasait
és szivem gondolatait, Uram, késziklam és meg-
valtéom!

Forras: https://reformedperspective.ca/
20-scriptures-to-guide-our-online-speech
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A Text-Driven Preaching cimd tanulmanykétet egy ti-
zenkét szerzls konyv, amely a B&H Academic kiadd
gondozasaban jelent meg 2010-ben. A kiadé célja a
teoldégiai tudomanyos gondolkodas és a lelkipaszto-
rok, szolgalati vezetk segitése. Egyértelmtien ennek

a célkozonségnek szdl e konyv is, amelynek harom
szerkesztGje amerikai teolégidk tanarai, akik maguk
is irdk és gyakorlé igehirdetok.

A Text-Driven Preaching egyel6re nem érheté el ma-
gyar nyelven. Cimét Textusvezetettigehirdetésnek for-
dithatjuk, amely nem hangzik ismerdés kifejezésként.
Sokkalinkabb a ,textusalapi” vagy ,textuskézpontitr”
kifejezések kindlkoznanak a bevett terminolégiabdl,
azonban a szerzdk éppen azt a szemléletet népszeri-
sitik, amelyben az igehirdetés nemcsak raépiil egy
bibliai textusra, és nem is csupan koré szervezddik f6
gondolatisagaban, hanem vezeti annak teljes vonula-
tat, kibontakozasat, sokszor még stilusat is - ezaltal
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Ned L. Mathews (szerk.):
Text-Driven Preaching
God’s Word at the Heart of Every Sermon
Nashville, Tennessee,
B&H Publishing Group, 2010

mintegy 6nmagat bontja ki az eredeti széveg. Ilyen
értelemben 4ll Isten igéje a prédikacié kozéppontjaban,
ahogy az alcim is utal ra: God’s Word at the Heart of Eve-
ry Sermon. A szerzdk értelmezésében a textusvezetett
igehirdetéslefedi a magyarazo igehirdetés modszerét,
de az elnevezés az irasmagyarazaton tdl utal arra is,
hogy a szoveg meghatarozza a prédikaci6 egészét és
az igehirdet6 attitidjét egyarant.

A magyar konyvpiacon is megjelentek a magyara-
z6 vagy masnéven értelmezé igehirdetést népszeri-
sit6é konyvek az elmult években. Ilyen pl. a Haddon
W. Robinson: Igehirdetés igei médon (KIA, 2013), Step-
hen McQuoid: Kézikonyv a magyarazé igehirdetéshez
(Evangéliumi Kiadé, 2018), David Jackman: Magyarazo
igehirdetés —demiért? (BKKI, 2021). Ezek a kiadvanyok
hasznos kézikonyveknek, népszerisité irodalomnak
szamitanak ugyanezen témakoron beliil, azonban hi-
anyzik az olyan tudomanyos igény kifejtés, mint amit



KONYVAJANLO

»A legjobb kidolgozas és hatasos

a Text-Driven Preaching képvisel. Egy ilyen t6bbszerzds
tanulmanykotet rdadasul annak iizenetét is kozveti-
ti, hogy a téma irant valés érdeklédés mutatkozik a
tudomanyos térben: szakmai diskurzusok, konferen-
ciak pezsgését idézi a tizenkét szerzd irasa 300 oldal
terjedelemben.

A Bevezetést David L. Allen jegyzi (Introduction, 1-8.
0.), aki egyike a harom szerkesztének. irdsa 6nallé
tanulmanyként is megall, amely nemcsak a sorakoz6
irdsmtivekhez ad felvezetést, de az értelmezé igehirde-
tés (expository preaching) lényegét, multjat és jelenét
is korvonalazza, amely médszer mellett a kdnyv szer-
z6i mind 4llast foglalnak sajat aspektusukbél. ,Csak a
biblikus prédikacié képes betolteni az emberek végsé
lelki sziikségleteit” (5. 0.) - allitja Allen, miutén a jelen
korunk alternativ szészéki modszereirdl is korképet
fest. ,, Pop-pszicholégianak” nevezi azt a lelki jellegi
témakitoltést, amely sok esetben Isten igéjét helyette-
siti a prédikaciékban. Jellemzésében a mai igehirde-
tések nagy része inkabb vizszintes, mint fliggéleges
iranyu, vagyis tizenetiik elsésorban emberkdzpontu,
kozvetleniil a lelki sziikségletekre reagald, és kevésbé
Istenre, aki egyediil képes ezeknek a sziikségleteknek
a betoltésére.

A konyv felépitése - hasonléan az atfogé homiletikai
Osszefoglalasokhoz - a bevezetést kovetéen harom rész-
ben fedi le a klasszikus témakoroket: az igehirdetd, a
felkésziilés és a prédikacié targyalasdban. Mindharom
részben taldlunk egy irast a szerkeszték egyikétdl is.

Az elsé rész négy tanulmanyt tartalmaz, kezdve
Paige Patterson munkéijaval, amelyben egy retorikai
modell segitségével elemzi az igehirdetés hatékonysa-
gat (Ancient Rhetoric: A Model for Text-Driven Preachers,
11-35. 0.). Patterson alapvetésként a Szentlélek munké-
javal foglalkozik, amely minden emberi praktikanal
fontosabb a prédikaci6é hatasanak elérésében. Emellett
azonban nem tartja mellékesnek az emberi oldalt sem,
amelyet Arisztotelész retorikdjanak haromszégében
vizsgal az ethosz, logosz és pathosz 6sszefliggésében. E
gorog szavak jeldlik a retorika f6 tényezdit: az eléadd
hitelességét, a logikus érvekkel megfogalmazott tize-
netet és az érzelmi hatést a hallgatdsagra. Patterson
szerint ez a modell jol hasznalhaté az erételjes és ha-
tékony kommunikacié elemeinek feltarasahoz a pré-
dikacid esetében is. E tanulmany talan azért kapott
helyet a kényv elején, mert nem csupan az elsé rész

illusztracio mellett is erétlen
marad az igehirdetés, ha nem
tolti azt be a Szentlélek.”

tematikajahoz illeszkedik, hanem a teljes kotet gon-
dolati ivéhez.

A folytatasban Jim Shaddix a témakor torténelmi
perspektivajat vazolja irdsdban (A History of Text-Dri-
ven Preaching, 37-54. 0.). Shaddix az egyhéztorténet
mérfoldkovei szerint haladva sorra veszi a magyarazoé
igehirdetés meghatarozé képviseldit. A multbéli 6ria-
sok felidézésével - Khriiszosztomosz, Luther, Kalvin,
Spurgeon és sokan masok —a kényv bevezetSjében tett
allitast igazolja, miszerint valéjaban ez a legrégebbi
prédikaciés modszer, és az egyhaztorténet leghata-
sosabb prédikaciéi magyarazoé igehirdetések voltak.

A kovetkezd tanulmanyban Bill Bennett elemzi, mi-
t6l lesz ereje egy prédikacionak (The Secret of Preaching
with Power, 55-74. 0.). Véleménye szerint a teoldgiai
képzés kevés hangsulyt fektet annak elmélyitésére,
hogy a Szentlélek ereje hassa at a prédikacidkat. A
legjobb kidolgozas és hatésos illusztracié mellett is
er6tlen marad az igehirdetés, ha nem tolti azt be a
Szentlélek. Az igehirdetének meg kell alaznia magat
Isten igéje el6tt, imadkoznia és konyorognie kell, hogy
jo eszkoze lehessen annak az lizenetnek, amit a széveg
mond. A textusvezetett igehirdetének igy a Szentlélek
altal betoltott prédikatoroknak is kell lennie.

Ned L. Mathews hasonl6 6svényen halad, amikor a
megfeleld igehirdetéi karaktert kutatja (The Disciplines
of a Text-Driven Preacher, 75-98. 0.). Amiként Pal buzdi-
totta Timéteust, a prédikatornak is gondja kell legyen
magara a tanitas mellett (1Tim 4,16). Ami elhangzik
az igehirdetésben, nem elvalaszthat6 az igehirdetd
életvitelétdl, jellemétdl. Els6ként sajat maga felé kell
szblnia az lizenetnek, amit atadni kivan.
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KONYVAJANLO

»/A bibliai teolégia segitségével elhelyezhetjiik
az adott textust a nagy torténetben, amely
elengedhetetlen a helyes értelmezéshez.”

A kotet masodik része szintén négy tanulmanyt
tartalmaz, amelyek a prédikacié felkésziilési szaka-
szat vizsgaljak gyakorlati szempontbdl. A sort David
L. Allen munkaja kezdi mddszertani attekintéssel
(Preparing a Text-Driven Sermon, 101-134. 0.). A textus
exegézisének kiilonbo6zd szintjeit mutatja be a mtifaji
és szerkezeti elemzést6l a mondatok és szavak anali-
ziséig. Gazdag szakirodalmi ajanléval segiti a téma
irant részletesebben érdeklé6dé olvasdkat, majd egy
konkrét igeszakaszon (1Jn 2,15-17) szemlélteti a javasolt
mobdszer hasznalatat.

Mint koztudott, a Bibliat alkot6 konyvek mifajukat
és szerkezetiiket tekintve rendkiviil valtozatosak. Van-
nak kozottiik elbeszélé mivek, koltemények, evangé-
liumok, levelek és profétikus iratok. A szovegvezetett
prédikacioé szintén nem jelent sziikségszertien egysé-
ges felépitést. Eppen ezért David Alan Black (Exegesis
for the Text-Driven Sermon, 135-161. 0.) és Robert Vogel
(Biblical Genres and the Text-Drived Sermon, 163-191. 0.)
tanulményai tébbek kozo6tt arra keresik a valaszt a
folytatasban, hogy a bibliai szoveg szerkezete miként
befolyasolhatja a prédikacié szerkezetét.

A masodik részt James M. Hamilton Jr. munkaja

54 | SZOLGATARS

zarja a Biblia Teoldgia és a prédikacié kapesolatarol
(Biblical Theology and Preaching, 193-218. 0.). Hamilton
hangstlyozza, hogy a bibliai szerz6k megértése csak
az adott kor és kontextus megértésén keresztiil lehet-
séges. A bibliai teoldgia segitségével elhelyezhetjiik az
adott textust a nagy térténetben, amely elengedhetet-
len a helyes értelmezéshez. A prédikaciéba természete-
sen nem keriilhet bele minden részlet, amit egy atfogo
kutatas a felszinre hoz, a tartalmi Atemelés mértékét
az igehirdetdnek kell mérlegelnie. Nem tévesztheti
azonban szem el6l, hogy Isten népe szdmadara a Biblia
teljességébdl kell prédikalni, amely egyszerre kinalja
Isten lizenetének egyszertliségét és Osszetettségét. A
bibliai teoldgia szemlélete segit az irasértelmezésiin-
ket helyes mederben tartani, hogy a Biblia hatarozza
meg, miként értelmezziik a vilagot, és ne a vilag ha-
tarozza meg, hogyan olvassuk a Bibliat.

A kotet harmadik és egyben utolsé része a prédi-
kalas gyakorlatat dolgozza fel. Az els6 tanulméanyban
Hershael W. York a kommunikaciés szinteket vizsgal-
ja (Communication Theory and Text-Driven Preaching,
221-242. 0.). A textus-vezetett igehirdetés azzal a megy-
gy6z6déssel kezdbdik, hogy Isten szblt, és sz0l ma is az
inspiralt szovegen keresztiil. Ez az lizenet dekdédolhaté
és kommunikalhaté. A tartalom-hd atadasaban pedig
az érzelmek is szerepet kapnak, amint ezt a kovetkez6
tanulmany tovabb részletezi.

Adam B. Dooley és Jerry Vines (Delivering a Text-Dri-
ven Sermon, 243-267. 0.) azt vizsgaljak, milyen fela-
datot t6lt be a prédikacié el6adasmoddjaban az érzel-
mi jelleg. Az igehirdetének figyelembe kell vennie,
hogy a bibliai szoveget nemcsak a logos de a pathos
is jellemzi. A hangszin, sebesség, hangerd és egyéb
kommunikacids eszk6zok egyiittes hatasa hozzaadoé-
dik a mondanivald tartalméhoz, és részévé valik az
lizenetnek. A legeré6teljesebb igehirdetéseknél a bibliai
szoveg irdjanak és az igehirdet6nek az érzelmi kifeje-
zései hasonlé természettiek. Mivel az Irds meggy6z6,
az igehirdet6nek is feladata, hogy meggy6zé legyen,
de manipulaciétél mentesen.

Arészt és egyben a kotetet is zard utolsé tanulmany-
ban Daniel L. Akin a prédikacié applikacids részérdl
ir (Applying a Text-Driven Sermon, 269-293. 0.). Hang-
sulyozza, hogy a Biblidnak nincs arra sziiksége, hogy
mi tegyiik relevanssa, mert az Isten altal ihletett kije-
lentés mindig relevans. Ugyanakkor az igehirdetének



KONYVAJANLO

»A prédikacios modszer, amit a kényv

képvisel, agy tinik, kézenfekvéd

eljaras, tobb évszazados miltja van,

teologiailag megalapozott és hatékony.

felel6ssége, hogy a szovegbdl kifejtse, miként alkal-
mazhaté a jelen korban a hallgatdsag szamara a text-
usbodl megszolald lizenet. Akin médszertani segitséget
is nyujt az igehirdet6k szamara, és pontokba szedve
elemzi, miként ragadhaté meg a szoveg relevanciija.
Végiil gondolatait azzal zarja, amit irétarsai is tobb
esetben megfogalmaztak, hogy a prédikacié akkor le-
hetigazan hatdsos és erételjes, hogyha annak tizenete
megel6zben az igehirdet6t magat is megragadta.

Osszességében nagyon gazdag tartalmat kézol a
Text-Driven Preaching c. kotet. A tanulméanyok 6nal-
l6an is hasznalhatéak, akar oktatasi anyagként, ami
valdszintileg célja is volt a tobbségében teolégus szer-
z6nek. Emellett konyvként is egységbe rendez6dnek az
irasok, és a szerkeszt6k munkaja révén jol kévethetd
gondolati ivet fognak at.

Szinte mindegyik tanulméanyrél elmondhaté, hogy
nem allnak meg az elmélet ismertetésénél, hanem a
kifejtett témakort sok szallal kotik a gyakorlati al-
kalmazashoz. Ez annak is kdszonhetd, hogy a szerzék
tobbsége egyben gyakorlé igehirdetd, igy személyes
tapasztalatuk is atszlirédik irasukon. Itt kiilondsen
Allen munkajat emelném ki, aki szamos példat ad a
Szentirasbdl az exegetikai elmélet illusztralasara.

Tisztdzza a textus fogalmat (106-107. 0.), ami nemecsak
egy szentirasi mondat, még kevésbé néhany szé csu-
pan, hanem altalaban egy bekezdés, ami megadja az
értelmezési keretet. Hosszabb narrativa esetén tobb
bekezdést javasol, amely mutatja a torténet irdnyat
és céljat.

A konyv szamos pontjan visszatér az a megallapitas,
hogy a prédikacid erejét a Szentlélek munkaja adja,
ezért az igehirdetének nem csupén a jé felkésziilési és
eléadési technikak elsajatitasdban van felelGssége, de
személyesen is ala kell vetnie magat a szoveg lizeneté-
nek. Nemcsak a bevezet6 és a konklazié hivija fel erre
a figyelmet, de a kézbensé tanulmanyok is felszinen
tartjak ennek fontossagat, amely egyedi szint ad a ko-
tet homiletikai szemléletének.

A szerzlk egyetértenek abban, hogy a szévegveze-
tett prédikacié nem egyszertsitheté le egy technikai
sémara, amely példaul mindig hasonlé harompontos
szerkezetben és applikacidban jelenik meg. Bemutat-
jak azt a széles stilisztikai és szerkesztési eszkoztarat,
amellyel elérhetd, hogy a bibliai szoveg a maga egye-
diségében és erejében feltaruljon. Ahogyan Allen ezt
a bevezetSben és kés6bbi tanulmanyéaban is megfo-
galmazza:

~Aszbveguezetett prédikdcié olyan prédikdcid, amely
a szbveget magyardazza, illusztrdlja és jelentését al-
kalmazza. A szévegvezetett igehirdetés hit marad a
szbveg lényegéhez, a szoveg szerkezetéhez és a széveg
szelleméhez.” (8, v0. 106. 0.)

A prédikaciés médszer, amit a konyv képvisel, agy
tlinik, kézenfekvd eljaras, tobb évszazados multja van,
teologiailag megalapozott és hatékony. igy akar azt is
gondolhatnank, hogy nincs ijdonsagtartalma és rele-
vancidja a kutatas szamara. A gyakorlatban azonban
szamos igehirdetés hangzik el a sz6székekrdl, ame-
lyek nem keresik, nem kovetik a textus lizenetét. Lel-
ki sziikségletekre reagalnak vagy valamilyen hirre,
jelenségre, maskor egy kreativ illusztracié vagy egy
élethelyzet koré épitik a mondandoét és keresnek hozza
kapcsolédo igeverseket. Sokszor elhangzik ugyan egy
igeszakasz, de csak egy mondatat vagy szavat, esetleg
masodlagos jelentéstartalmat bontja ki az igehirdeté.
Mindezek természetesen fontos kisérd elemei volna-
nak egy prédikaciénak, de nem a textus helyébe lépve.
A Text-Driven Preaching e klasszikus szemlélet szamara
kivan Gjra teret nyGjtani.
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»Ajanlom mindazoknak a
kotetet, akik az igehirdetés
szolgalataban allnak.”

A tanulmanykotet egysége — amely kétségkiviil
pozitivuma a konyvnek - a szerzék szakmai és fele-
kezeti kozelségét is tliikrozi, hiszen mindannyian az
amerikaidéli baptistak kiilonb6z6 szeminariumaiban
oktatd tanarok, illetve lelkészek. A téma tudomanyos
felkarolasat azonban segitette volna, ha a szerkeszték
kilépve ebbdl a korbdl mas hatter( szerzéket is meg-
szoélaltattak volna - hiszen tobb felekezet is érzi ennek
a kutatdsnak a relevanciajat. igy még szinesebb kép
tarulhatott volna fel a k6z0s célt szolgalé munkakbal.

A konyv a tudomanyossag kritériumait is szem el6tt
tartotta, a szerz6k tAmaszkodtak a szakirodalomra, és
labjegyzetekben hivatkoztak is ra. Kiilondsen Allen,
Vogel és Hamilton munkai kinalnak részletes jegyze-
teikkel tovabblépési utakat a téma kutatdi szamara.
A konyv végén helyt kapott egy mutaté a hivatkozott
szerz6k neveivel és egy masik index a hivatkozott bib-
liai versek megjeldlésével. Erthetetlen azonban, hogy
miért hidnyzik a klasszikus formaju bibliografia a ta-
nulmanyok végérdl, amit a konyv végén is csak a mar
emlitett névmutat6 pétol. Az irdsok a sziikséges teo-
l6giai székines mellett kozérthetd angolsaggal segitik
az olvasot.

Ajanlom mindazoknak a kdtetet, akik az igehirdetés
szolgalataban 4llnak. Es itt nemcsak sz6széki prédika-
torokra gondolok, hanem az ige hirdetésének valtoza-
tos teriiletein - bibliadrakon, k6z6sségi alkalmakon,
ahitatokon - kozremilkoddékre. A Text-Driven Preaching
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gazdag forrasanyagot nydjt homiletikai tanulmanyok-
hoz, és jol hasznalhatd a gyiilekezeti szolgalati kép-
zések soran is. F6 lizenetét a konyv altal legtdbbszor
idézett bibliai versben talalhatjuk: ,Legyen gondod
Onmagadra és a tanitasra, maradj meg ezek mellett,
mert ha igy cselekszel, megmented magadat is, hall-
gatdidat is” (1Tim 4,16).

FRANCIS CHAN HET KERDESE
IGEHIRDETESRE KESZULESKOR

Franchis Chan ird, tanar és igehirdetd, a
kaliforniai Cornerstone Community Church
korabbi tanito lelkésze.A hét kérdés, amelyet
igehirdetés el6tt végiggondol, a kovetkezd:

1. Az aggaszt, hogy mit gondolnak az emberek
az lizenetemrodl, vagy az, hogy mit gondol
Isten? (Félelemmel tanitok.)

2. Oszintén szeretem ezeket az embereket?
(Szeretettel tanitok.)

3. Pontosan mutatom be ezt az igeszakaszt?
(Pontosan tanitok.)

4. A Szentlélek erejére vagy a sajat okossa-
gomra hagyatkozom? (Erdvel tanitok.)

5. Alkalmazom-e ezt az lizenetet a sajat éle-
temre? (Tisztességgel tanitok.)

6. Ez az lizenet ram vagy Istenre iranyitja a
figyelmet? (Alazattal tanitok.)

7. Valdban sziikségiik van az embereknek
erre az lizenetre? (Siirgésséggel tanitok.)

Forras: Thinking. Loving. Doing.: A Call to Glo-
rify God with Heart and Mind (Szerzdék: David
Mathis, Francis Chan, John Piper, R. Albert
Mohler Jr., R. C. Sproul, Rick Warren, Thabiti
Anyabwile) 2011
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Marosi Nagy Lajos

LEXIKON A BAPTISTAKROL



Az elmult év adventjén, december
15-én érkezett meg a szegedi nyom-
dabol Budapestre, a Benczur utcaba
a Baptista lexikon, amely egyediil-
allo vallalkozas arra, hogy képet
adjon a sokszind baptista k6zos-
séginkrdl mindazoknak, akik ér-
deklédnek a baptista hivék dolgai
irant, vagyis a baptistak hitérdl,
torténelmérdl, a muiltban és a jelen-
ben é16 lelki munkasairdél, zenéjé-
rél, a baptista missziérol és még sok
masrol, amely kapesolédik baptista
neviinkhoéz. Lexikonunk sokszint
témajat tekintve dltaldnos lexikon,
de mivel sz6cikkei tobbségiikben a
baptista névhez kapcsoldédnak, igy
akar szaklexikonnak is tekinthetd.

Akik mar kézbe vették lexiko-
nunkat, el6szor a kiadvany kiila-
lakjarél mondanak véleményt. A
keménytablas, fizott konyv bori-
téjat egy bemeritési jelenet, Gustaf
Cederstrom, 19. szazadbeli svéd
fest6 képe uralja. A hangulatos
festmény , A baptistak” cimet vi-
seli, de nevezik ,Nyari éj Svédor-
szagban”, sét ,, A keresztel6k”-nek
vagy , A bemeriték”-nek is. Ezta
festményt Eurdpa-szerte ismerik,
de némiképp a svéd baptistak jel-
képévé is valt. A nagy kép a svéd
Baptista Teoldégiai Szeminarium
kapolnajat disziti.

1886-ban, a nyar kozepén Ce-
derstrom miivész véletleniil tana-
ja volt egy baptista bemeritésnek.
Hajnal négy 6ra tajban arra ébredt
fel, hogy halk éneklést hall. Fol-
kelt, hogy végére jarjon honnan
is ered a hang. A kozeli vizparton
egy bemeritésre 6sszegyiilekezett
embercsoportot talalt. Az énekld
férfiak és nék arca mély hitet és
bels6 harmoniat tiikrozott. Az ese-
mény erds benyomast tett ra, ami-
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Bemerités |

Hitvallas |

Teoldgiai fogalmak

Zenei élet,
hangszerek

BAPTISTA

Lelkipasztorok,
missziomunkasok

Anabaptistak

| Gyililekezetek torténete

Missziotorténeti események

nek nyoman megfestette a ,,Nyari
éj Svédorszagban” cimi festményt,
mas néven , A baptistakat”. A ké-
pet el6szor 1887-ben 4llitottak ki
Parizsban. Egy korabeli kritikus a
muvészeti értékek méltatasan tul
azért is dicsérte Cederstrom mun-
kajat, mert ,tisztelettel jelenitette
meg a baptistak gyakran csufolt és
1ldozott népét”.

A lexikon boritéjan az anabaptis-
ta habanok altal is hasznalt szine-
ket taldljuk. A borité kék alapszine
a bemerités vizére utal, amiként a
konyv boritéjanak egészén atvonuld
hullamos vonalak is a baptistak jel-
legzetességére, a bemeritésre (hul-
lamsirra) utalnak. A megjelené kii-
16nb6z6 szindrnyalatok (kobaltkék,
narancssarga, tiirkiz) a haban ke-
ramiakon is alkalmazott szinek. A
konyv fedlapjan, és a gerincen is egy
szerény motivum lathat6 arany csil-
logassal, amely tidvosségiink honat,
a mennyei dicséséget hivatott jel-
képezni. A kiadvany megjelenését a
kéken nyomtatott el6zék teszi még
iinnepélyesebbé, jelezve a rélunk
sz616 konyv kiemelt jelentGségét.

A Baptista lexikon elsésorban
olyan adatokat tartalmaz, ame-

lyek baptista neviinkkel fliggenek
Ossze (lasd az abrat) és legtobbjiik
mas lexikonokban igy nem talalha-
téak meg. Konyviink elsésorban a
magyar baptizmusra koncentral,
de megtalalhatéak benne a vilag
minden tajan él6 jelentésebb bap-
tista személyek és a baptista misszi-
6nkra vonatkozo fontosabb adatok
1609-t6]l napjainkig, természetesen
a teljesség igénye nélkiil. Ertékes
informacidkat talalunk benne az
anabaptistakrol, torténelmiikrél,
hitiikrél és a kultirajukrol.

A lexikon szécikkei kozott van-
nak egészen rovid definicidk, de
szerepelnek benne egy-egy témat
részletesen kifejté irasok is. Az
adatok egyik jelentds csoportja a
személyek (baptista lelkipasztorok,
misszidmunkasok, gyillekezeti
munkasok, tisztségviseldk, teols-
gusok, zenészek, kolték, miivészek
stb.) rovid bemutatasa a torténelmi
multbdl valogatva egészen napjain-
kig. Masik jelentds adatcsoport a
fogalmak csoportja, amelynek sz6-
cikkei tiikrozik a baptista teoldgi-
ai gondolkodéast. Ezek alkalmasak
lehetnek lelkipasztorok, teolégu-
sok, igesz6lok, vasarnapi iskolai
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taniték, imadra-vezetbk felkészii-
léséhez is.

Fontos része a lexikonnak a bap-
tista missziéval (mozgalommal)
kapcsolatosan szamos gyiilekezet
bemutatasa. Jelentds teriilete a le-
xikonnak a hitvallas bemutatasa
is (pontos hitvallasi idézetekkel),
amelybdl megismerhet6 a baptista
gondolkodas.

Néhany esetben hianyosnak
taldlhatja az olvasé a kozolt sz6-
cikket. Az ilyen adatok kikutatasa
még a jovo feladata, de a téma ér-
dekessége miatt igy is érdemesnek
tartottuk felvenni a kiadvany sz6-
cikkei kozé.

Kevesen ismerik a Missziés Kisz-
sz6tart, amely a BMSZ konyvek
sorozataban jelent meg még 2001-
ben. A kiadvany alcimeként ezt
irtak: ,Misszidi fogalmak kozért-
hetéen megfogalmazva, a keresz-
ténység, a misszid irant érdekl6dé
fiataloknak, laikusoknak”. Gazdag
szocikkeit Gyéri Kornél teoldgiai ta-
nar ajanlotta fel, és a kiad6 Bayer
Gyorgy lelkipasztor ,a kozosség
lelki hasznat keresve” hozzajarult
a sz6cikkek kozléséhez. Ebbdl a ki-
advanybdl jelent6s mennyiségben
vettlink at szécikkeket a lexikonba.

A Baptista lexikon szécikkei a
szerkesztd lehetGségeit, kapesola-
tait és ismereteit tikrozik. A ki-

advany nem hibatlan, a szerkeszté
nem térekedhetett a teljességre, de
mindaz benne van, ami a szerkesz-
té tudomasara jutott, vagy mindaz,
aminek utanajart.

Alexikonnak nem azazegyik ér-
téke, hogy ezt a munkat mas nem
tudta volna megcsinalni, hanem az,
hogy akadt, aki megcsinalta.

A Békehirnok szerkeszt6ségében
irtak:

Szeretettel ajanljuk igehirde-
téknek, vasarnapi iskolai tani-
toknak, a teolégia és az egyhdz-
torténelem irant érdeklédGknek
egyarant.

és hozzatették: alapmdi.

A LEXIKON MARGOJARA

Ilyen még nem volt... Eppen
ezért értékes ez a ,,sokatmondd”,
elegans megjelenést konyv. Maro-
si Nagy Lajos testvériink mar sok
kiadvanyunknal ,babaskodott”,
de lexikont még nem szerkesztett.
Ezért is vartuk nagy érdeklédés-
sel ezt a konyvet. Sikeriilt ablakot
nyitni baptista torténelmiinkre és
annak formaléira.

Ismereteim szerint sokévi szor-
galmas gytjtoget6 munka ered-
ménye ez a tobb mint 6tszaz oldal.
Attéllesz egy ilyen adatgyljtemény
élvezhet6, hogyha rélunk szél, meg
azokrodl, akiket ismeriink és szere-
tink.

Ko6szonjiik, hogy az Urért és ér-
tiink - no meg a jovo6 generacidért
vallaltad ezt a nem mindennapi fel-
adatot. Hiszem, hogy ez a lexikon
nem csupan egy ujabb koényv lesz
a polcokon.

Karolyi Janos presbiter

RECENZIO

A Baptista lexikon hatarké hi-
téleti és dnazonositasi munkank
teriiletén. 2022 végén adtak ki
Budapesten, bar a munka sokkal
elébb elkezd$dott, és kimutathatd
az adatgyjtés, a fogalmazas, majd
a f6szerkeszts szovegfejlesztésének
igényessége, kozel félszaz munka-
tars szoros egylittmikodése. A
f6szerkesztd, Marosi Nagy Lajos egy
telefonbeszélgetés soran emlitette,
hogy 2011-ben kapott el6szor olyan
cimszavakat, amiket a Baptista le-
xikonba szantak. Azdta a konyvet
12 éven at érlelte, korrigalta, kiiz-
dott vele. Sokat imadkozott érte,
hogy adjon Isten neki id6t ahhoz,
hogy meglassuk a kiadvanyt.

Ez a konyv nem jelenhetett meg
elébb. Az id6k méhében formalé-
dott, konyvtarak, levéltarak, anya-
koényvek alapjan. Szamos kortars,
leszarmazott, publicista nyilatko-
zatanak meghallgatasa utan. Intéz-

ményeket kértek fol adatokért, és
létesitettek draga pénzen baptista
gyljtéhelyeket, levéltarakat és
konyvtarakat. Ezekben archival-
tak, feldolgoztak a kozosség lénye-
gesebb eseményeit, rendszeresen
6rizték, felhasznilhatova tették
a papirokat. A kezelésiikre alkal-
mas embereket taldltak és neveltek.
Mas torténelmi egyhazak intézmé-
nyeit tanulmanyoztak, mikozben
évtizedek teltek el. Idegen nyelve-
ket tanultak, kéziratokat olvastak,
kiadvanyokat bongésztek és jegy-
zeteltek. Katalogizaltak a hazai, a
német, az angol, aroman, a szlovak
baptistak folydiratait.

A helyi térténészek figyelemmel
kisérték a lelkészi 4llomany életé-
nek eseményeit, szolgalati helyek,
kozegyhazi szerepkorok valtozasat.
Kideritették az egyes gylilekezetek
keletkezésének idejét, az alapit6-
it, a fellelhetd levelezéseket Ossze-
gyujtotték, agnoszkaltak. Gyakran
az utolsé percben, a mar tiizelésre
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Betekintés a még késziil6 lexikon
munkalataiba

szdnt, vagy szemétbe dobott irato-
kat mentették meg. Régifalusi hazak
padlasan elkallddo iratokat tisztitot-
tak meg és helyeztek mélté helyre.
Kiilon engedélyeztetés utan keres-
géltek hatdsagi és egyhazi konyvta-
rakban napokig, vagy hetekig.
Felsorolni sem konnyd a fegy-
veres katonikkal 6rzott, ,, Kilfol-
dieknek belépni tilos!” feliratt ka-
pukon beliil jutva ukran, roman,
orosz levéltarakba, hogy elhurcolt
német anabaptistak nyomaira buk-
kanjunk. A cirill betis, fonetika
utan atirt neveket valakinek fel
kellett ismernie magyarul. Ilyen
munka utan keriilhetett sor né-
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hany cimsz6 megfogalmazisara
ebben a lexikonban. A budapesti
Hadtorténelmi Levéltarban, Saros-
patakon, Egerben, Esztergomban
és Kalocsan. A legkdzelebbi nyugati
levéltarban, Bécsben, Eisenstadt-
ban, majd Berlinben, Ziirichben,
Augsburgban, és Riischlikonban.
Etlen, szomjan, nappal és éjszaka.
Nagyvaradon, Nagyszebenben,
Ungvaron és a Molocsna menti
varosokban. (Utébbi azon a vi-
déken, ahol hénapok 6ta rakétak
robbannak és sorozatveték zudita-
nak pergétiizet, lakéhazakra, isko-
lakra és tudoméanyos intézetekre.)
Mig ezek egyaltalan ismertekké
valtak, amig lemésoltak, digitali-
zaltak az egyes dokumentumokat
és rendszerbe soroltak. Szinte az
egész Eurdpa torténelmének és
tarsadalmi fejlédésének az isme-
rete kellett ahhoz, hogy a , mas
hitiek” elégetésétdl, a hadbirdsa-
gi kihallgatasok jegyzékonyveit6l,
a helyi , kiskiralyok” 6nkényétél
eljutottunk odaig, hogy a lenézett
»szektassag” szégyenbélyegét ebben
az orszagban is felvaltsa a vallas-
szabadsag és tolerancia. Mindezek
nélkiil soha nem lett volna magyar
nyelven Baptista lexikon.

Nem csak a tudomanyossag volt
az alkoté munka vezérelve. Az él6
hit mutatott irdnyt elsésorban.
Ezért nem személyekkel foglalko-
zik csupan a lexikon, hanem a meg-
a hitvallé keresztségtdl az egyes
gyiilekezetek, s6t néhany tagu
szorvanyokban é16 hith6sok kiiz-
delmérdl. Megtanulhatjuk a vastag
koényvbdl a baptista misszié torté-
nelmét, a mai napok eseményeivel
egyltt. Kitér a lexikon az 6kume-
nikus kapcsolatokra. Nem kritizal
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ez a kényv, Orizkedik a felekezeti
sovinizmustol, és beilleszkedik a
hazai kereszténység nagy csalad-
jaba. Nem gerjeszt hitvitakat, nem
koveti az altalanos eurdpai vallas-
kozonyt, és nem forditja ellenke-
zbjére a bibliai igazsagokat, mint
ahogy a mai gondolkodas f6ara-
maban teszik napjainkban. Szava-
inkkal tiszteletben részesit minden
ember szellemi meggy&z6dést, és
ugyanakkor elvarja magunk felé
is a tiszteletet mindenkit6l. Talan
nem kivanunk tal sokat. K{ilonosen
olyan id6kben, amikor az eurdpai
keresztény civilizacio ténylegesen
kihalasra van szanva.

A nagyegyhéazak torténelmé-
nek roppant gazdagsaga mellett
a mienk kivalé kezdeményezés,
ugartéré, elsé munka. Oriiliink a
nagyszerd kezdeményezésnek, és
a gyakorlat éppen a kezdeménye-
zés kovetkeztében tovabbi tokéle-
tesedést feltételez (egy méasodik,
bévitett kiadast. — a szerk.) A ha-
talmas Isten mellett mindnyajunk
egylittes tudasa eltérpiil a Teremd
Isten intellektusa mellett. A kényv
megjelenése idején Stockholmban
harom embernek adtak fizikai No-
bel-dijat, de koziiliik az osztrak ki-
jelentette: , A természettudomany
nemteszifeleslegessé az Istent.” (An-
ton Zeilinger fizikus szavai.)

A Baptista lexikon tehat korunk
sOtétségében nem is vallalkozik
tobbre, mint Jézus Krisztus ha-
sonlatdban a gyertyafény (,sz6vét-
nek”) vilagossaga. Csekély ugyan,
de a teljes sotétségben mégis ad egy
piciny fénypontot, aminek vilagos-
sagaval tajékozodhatunk. (Aki Glt
mar Krisztusért sotétzarkaban, az
tudja megmondani, hogy egy résen
attord vilagossag mit ér?)
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A Baptista Lexikon boritéja

A munkatarsak, koztiilk a nem-
rég, vagy a szaz esztendeje elhunyt
hittestvéreink, a krisztuskoveték
eszméit, biblicitasat nem kivanjuk
cafolni valamilyen modern f6lis-
meréssel, hanem aldhiizni szeret-
nénk, mivel esetleg valakinek a
vére hullott érte. Annak a voros
vonala képezi az igazsaga realita-
sat, mint egy a lényeget meghata-
rozd alahuzas a kisdiak torténelem-
konyvében.

Mindez nem konzervativizmus,
hanem idé6tlen id6k 6ta bevalt élet-
szabaly, aminek kovetkezménye
nem isteni biintetés, csapas, bosz-
szd, hanem az ,,ingyen kegyelem”,
amit elutasithatunk, de el is fogad-
hatunk. Mindnyé4jan személyesen
donthetiink mellette vagy ellene.
Mindkettének vannak viszont tor-
vényszerd kovetkezményei. A £6ldi
1ét (az élet) egyszer adddo lehetGség.
Istennel ez az élet gyonyort, szép,

és csodalatos, de Isten nélkiil ezt
az életet az ember pokolla is teheti.

A lexikont azért irtak a fészer-
keszté 4ltal kivalasztott emberek,
(a leirt kezddébetlik alapjan majd-
nem félszaz), mert 6k valamilyen
tudomanyagban szakembereknek
tekintheték. A lexikon tudoma-
nyos értékét egy katalégus rend-
szer 80 000-nyi, 72 éven at gytijtott,
tébbnyelvid adatbazisa is képviseli.
A f6szerkesztd névvel jeldlte meg
ezeket a személyeket. Vannak sar-
kalatos kegyességi szavaink, ami-
ket a gylilekezetekben, elsésorban
a protestans bibliaforditasunkbdél
meritiink. Van tehat egy oriasi is-
meretanyag, abbdl a tapasztalati
teolégiabdl, ami baptista egyha-
zunkat és gytlilekezeteinket jellem-
zi. Onéll6é mai széhasznalatbdl is
meritettiink. Figyelembe vettiik a
szomszédnépek dominans nyelvé-
nek kifejezéseit. Veliik az 1920 uta-
ni kapcsolataink a 60-as évekig na-
gyon gyér volt, de nem szlint meg.
Azoéta viszont rendkiviil megerdso-
dott. Kelet-Eurdpa lakossaga adja
meg az eurdpai baptistak nagyobb
hanyadat. Sajnos éppen a most ha-
bort sdjtotta teriileteken hiv test-
véreink szazezres tomegei élnek.

A lexikon ,a teljesség igénye
nélkiil” késziilt. Vagyis minden jo
szandék és akarat ellenére is meg-
vannak a korlatai.

Szebeni Olivér, egyhaztorténész

A Baptista lexikon
megvasarolhaté a Baptista

Konyvesboltban
(1068 Bp, Benczur u. 31.).
Ara: 6000 Ft
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CSAK VANDOROK

Vasadi Lajos konyve, 2020. szerzdi kiadas

Ez a konyv egy lelkipasztor 6néletrajza, egyben tobb
generacidhoz tartozé hitel6deinkrél szol6 hianypotlod
iras. Hiszen a mai aktiv lelkészeink kéziil ugyan ki tud-
na barmit is Bodoky Lajosrdl, a kivalé lelki munkas-
rél, az Gttoré Heinrich Meyer munkatarsarol, majd a
»Jozsef utcai” prédikatorrol? Aki feleségével 1882-ben
megpecsételte dontését egy decemberi bemeritésen,
hogy a baptizma felvételével Jézus Krisztus kovetésére
elkotelezzék magukat.

Talalunk még gyiilekezeteket a Duna mentén, ahol
kijeldlte az Ur Vasadi testvér és csaladja életének foldi
otthonat, bar a folyamtél igen messzirél, Biharugra-
r6l indult el. Hiliségesen jarta végig az elhivés, a szent
szolgalat, a gyiilekezetek iranti odaadé munka nagy-
szer( utjat. Csak ajanlani tudom minden lelkipasztor-
tarsamnak ezt a kdnyvet. Nem 6ntomjénezés, hanem
Isten hatalmanak dicséitése olvashatd benne.

Egyik gyiilekezetébdl a szembeszomszédom egy oda-
valési ember, ahol Vasadi testvér 25 évig szolgalt, és
egy ékszerdoboz szépségl ij imahazat épitett. Egyiitt
jart iskoldba a szomszédom a Vasadi gyerekekkel. O
megmaradt ugyan az dtlagos magyar vallasos emberek
szintjén. Csecsemo koraban latott papot elészor, aztan
6 maga is majdnem az lett, végiil egy joszivi ,,maga
modjan keresztény” szorgalmas férfivé valt. Nem
kerilt bele a neve semmilyen baptista anyakdnyvbe
sem. En személyesen mégis sokkal tartozom neki se-
gitékészségéért. A napi epizddokon tdl van egy kozos
ismerdsiink: Vasadi Lajos a neve.

Hatorténelmikonyvet irtam, akar rélunk, akar mas
keresztény emberekrol,

magyarokrol, németekrdl, szlovakokrdél, romanok-
rol vagy éppen afrikai pigmeusokroél, mindig egy gon-
dolat, és vele a dallama jart a fejemben: ,, Adj szamot 6,
safar! A konyvedet hogy irod?”

Ezt a konyvet Vasadi testvér nagyon jol megirta!

Szebeni Olivér
A KONYV BEVEZETOJE

Elsésorban Isten irdnti halamat szeretném kifejezni
irasomban, hogy kegyelmesen bant velem és veliink,
vezetett a ,keskeny tton”, ami az 6rok életre visz.
Nagysziileink, sziileink, akik ezen az Gton mar elére
mentek - nyomot hagyva szamunkra -, rajuk is halasan
szeretnénk emlékezni.
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?E‘AK VANDOROK

A boritékép a Dunat abrazolja.
A konyv szerz6je a Duna mellett él.

Az Onéletrajzi részt bizonysagtételként irom, hogy
gyermekeim, unokaim, ha olvassik, szintén halasak
legyenek Istennek a kegyelméért, amit megtapasztal-
tunk. Szeretném hinni, hogy az utédok is felismerik
és valljak: ,Mi pedig valamennyien az 6 teljességébdl
kaptunk kegyelmet kegyelemre.” (Jn 1, 16) Az idézett
mondat alapvetéen azt jelenti, hogy mindenki, minden
id6ében, minden helyen , kegyelmet kegyelemre” kap.
Béséges kegyelmet, amibdl élhetiink és altala tidvo-
zllhetlink, ha hisziink benne.

A csaladdunkrél, a baptista egyhdazrél, a jelenvald
és az eljovend6 vilagrdl azt irom, ahogy én latom és
hiszem. Természetesen masok masként latjak a vilagot,
de ez a kiilonbo6zbségiinkbdl adodik.

Ha a kiterjedt rokonsag vagy barki, aki olvassa
irasomat és felfigyel a béséges kegyelemre, amelyben
részesedtiink, Istené legyen a dicsGség érte!

Vasadi Lajos
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ZSENGELLER JOZSEF

A bibliai apokrifek
és a reformacio

Az apokrif/deuterokanonikus konyvek Karrierje

Deuterokanonikus bibliai Zsengellér |6zsef
kényvek magyarazé jegyzetekkel A bibliai apokrifek

Forditas a Septuaginta alapjan és a reformacié

Kalvin, 2023, 296 oldal Az apokrif/deuterokanonikus kényvek
. karrierje

A katolikus Szentirdsban bévebb az 6szovetségi
kényvek listaja, mint a protestans kiadast Biblidban. Kalvin, 220 oldal
Ezeknek a Deuterokanonikus bibliai konyveknek (T6-
bit és Judit konyve, Salamon bolcsessége, Jézus, Sirak Ezekre a magasztos lényekre - akiket angyaloknak
fia konyve, Baruk konyve, Jeremias levele, A Makka- nevezink -, sokszor utal a Szentiras, de természetiiket
beusok els6 és masodik kényve, Zsuzsanna és a vének, és munkajukat kevéssé értjik. Ez a konyv ravilagit
illetve Bél és a sarkany) 1998-ban elkésziilt a Magyar arra, hogy mi a szereplik a megvaltas torténetében
Bibliatarsulat Szoveggondozd Bizottsaga altal készitett és igen tanulsagosan irja le 1ényiiket, méltésagukat,
forditasa. Masodik, javitott és bévitett kiadasunk a szolgalatukat és sorsukat... E konyv nagyon pontosan
Stuttgarti magyarazatos Biblia jegyzeteivel segithet ésrészletesen tarja elénk, hogy mennyit kell tudnunk
még jobban megismerni ezeket az irasokat, amelyeket az angyalokrdl (a Biblia szerint), s mennyit nem sza-
a reforméci6 idején is olvasasra ajanlott, hasznos és bad elhinniink abbdl a kiilénb6z6 ezotérikus, divatos
kegyes konyveknek tekintettek. mende-mondak szerint hirdetett tanitdsokbdl.

& A Septuaginta alapjan késziilt forditas

& Bevezetésekkel és szovegkozi magyarazo jegyze-
tekkel

& A fontosabb fogalmak magyarazataval

& Idérendi tablazattal és térképekkel
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KIERKEGAARD

koinonia

Soren Kierkegaard
Imak

Koindnia, 2011, 176 oldal

Az imagyljtemény Kierkegaard minden irdsaban
fellelhetd, sajat hitkiizdelmeibdl fakado keresztény,
vallasos nézépontjanak egy személyesebb aspektusat
villantja fel. E fohaszok ismerete nélkiil csonka és té-
ves maradhat a Kierkegaard-értelmezés. E gytjtemény
mutatja, hanyféleképpen sz6lt Teremtéjéhez, Megval-
téjahoz: rovid, téredékes mondatokban, leheletszeri-
en vagy arado6 barokkossaggal, hosszan indazva - hogy
csak a két végletet emlitsiik. De mindvégig ékes iro-
dalmisaggal, igényes stilusban. Mint aradé patakban
a kovek, ugy jelennek meg e miivekben az imadsagok:
mintegy kristalyként mutatva meg szemlélete 1ényegét.

A kotet 81 dan eredetibdl forditott imat tartalmaz
tematikus elrendezés szerint, mint példaul: szenvedés,
kovetés, blinbanat, jézansag, stb.
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Oromteli kapcsolat Istennel

Elvezd Isten erejét
és szeretetét a mindennapokbant

Tim Chester

Tim Chester

Orémteli kapcsolat Istennel
Elvezd Isten erejét és szeretetét a
mindennapokban!

KIA, 2022, 200 oldal

»Csak ajanlani tudom, hogy mindenképpen olvasd el
ezt akonyvet. Ujra éhezni és szomjazni fogsz az Isten-
nelvald k6zosségre.”

Timothy Keller, a New York-i Redeemer Presbyteri-
an Church nyugalmazott lelkipasztora

Az egyik legjobb irds a névekvé szamu konyvek ko-
z0tt, amelyek arra tanitjak a keresztyéneket, hogyan
hidaljak at a szakadékot a vasdrnaponként megélt
Orom és az Istennel valé kapcsolat hétkdznapi élve-
zete kozott.”

D. A. Carson, a Trinity Evangelical Divinity School
Ujszovetség-kutatd professzora; a The Gospel Coalition
elndke
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