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BIBLIATANULMANY

Dr. Pafké Tamas

A SATAN HIANYZO EKKOVEI

A Satan személyének helyes ismerete

A kereszténységet kétezer éve foglalkoztatja a Satan
személye. Az ember totalis pusztulasat zaszlajara tiizd,
bukott féangyal kiléte az évszazadok soran idénként
az érdekl6dés homlokterébe keriilt, maskor hattérbe
szorult. Azok a teolégiai iranyzatok, amelyek a bibliai
kinyilatkoztatastdl elrugaszkodva kinalnak bepillan-
tast ,a satdn mélységeibe™ éppolyan messzire tavolit-
jak el> Krisztus kovetdit a helyes megértéstdl, mint a
racionalizalé megkozelitések, amelyek nem hajlandék
tudomasul venni a szellemi vilag létezését, és a mesék

1. Jelenések 2,24

2. SCHWAGER, Dr. Raymund: A Mennybdél lebukott Satan in.
Theologiai Szemle, 1993. IV. szdm, 225. ,Friederich von
Spee, aki gyontatéatyaként szamtalan allitélagos boszor-
kanyt kisért a maglyahoz, iszonyu képet fest a ’Cautio Cri-
minalis’ cim{ mvében ezeknek a pereknek a lefolyasarél.
[...] Az ilyen eljarasok szisztémajanak olyan 6rdogi volt a
logikaja, hogy a kinvallatassal, és egy megtévesztd Sa-
tan-teolégiaval maga az eljaras teremtette meg az elitélés-
hez sziikséges bizonyitékokat. [...] Az az itélkezési rendszer,
amely az 6rdog miikodését lett volna hivatva lekiizdeni,
maga volt a legérdogibb.”

vilagaba szamizik a leghatalmasabb szellemilényt, ha
lehet még nagyobb bizonytalansagot és karokat okozva
ezzel a hivék hitében.? Ahhoz, hogy helyesen hirdessiik
az evangéliumot, helyes identitasra van sziikségiink,
ehhez pedig helyesen kell érteniink a Satan személyét,
mutikédésének lehetdségeit és korlatait.
Tanulméanyomban a Satan méltésagat, illetve mél-
tatlannd valasat szeretném olyan perspektivaba he-
lyezni, amely Gjra keretezheti a réla alkotott képet,
mikozben még magasabbra emeli a szemiinkben Krisz-
tust, aki minket még bukottsagukban is magasabb
rangra emel, mint ezt a gigantikus hatalmu lényt.

A Satan Isten udvaraban?
Joéb kényve egy zavarba ejté mennyei életképpel kez-
dédik. , Tortént egy napon, hogy az istenfiak megjelen-

3. U.0.: 226.

A Nyugat torténetében a boszorkanypereknek messzemend
kovetkezményei voltak, minthogy nagy lendiiletet adtak
annak az Un. felvilagosult gondolkodasnak, mely az 6rdog
létezésébe és mlikodésébe vetett hitet nevetségessé igyeke-
zett tenni.”
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»A satan eredetileg tehataz a
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személy volt, aki az allamhatalmat
képviseli a jogsérté magatartast

gyakorlékkal szemben.”

tek, és megalltak az Ur el6tt. Veliik egyiitt megjelent a
Satan is.” Hogy keriil az a lény, akit Isten legadazabb
ellenségeként, kedvenc teremtménye pusztitéjaként
ismeriink Isten kozvetlen k6zelébe, a mennyei udvar-
tartasba? Mikeresnivaléja egy haboriban 4116 ,orszag”
legfébb vezetbjének az ellenség legmagasabb dontés-
hozé féoruman? Els6 koérben a satan szoé jelentését kell
megvizsgilnunk. A satan (o) sz6 legkdzismertebb
jelentése az ’ellenség’.s Van azonban a szénak egy ma-
sik jelentése, amit korabban altalanos értelemben
hasznaltak, ez pedig az ’ligyész’.° Az ligyész tolti be a
jogban azt a poziciét, aki a vadat képviseli, igy béviilt
kiafoglalkozasnév jelentéskore szerves nyelvtorténeti
fejlédés soran a 'vadld’ jelentéstartalommal. A satan
eredetileg tehat az a személy volt, akiaz dllamhatalmat
képviseli a jogsérté magatartast gyakorlékkal szem-
ben. Ugyészi poziciéra minden dllamban sziikség van,
hogy legyen valaki, aki képviseli a torvényt, az igaz-
sagot, ezzel biztositva az allam jogszerd miikodését.
Legyen bar sz6 egy olyan tokéletesen miikédé allamrol,
mint amilyen a menny, ligyészre sziikség van, mert az
igazsagossag igy kivanja. Amikor tehat a Satan megje-
lenik az Ur el6tt, akkor Gigy vesz részt a mennyei tana-
cslilésen, mint a vilagmindenség legfébb ligyésze. Nem
tartéztatjak fel a mennyei rendvédelmi szervek, még

4.J6b1,6

5. BRowN, F. - DRIVER, S. — Brigas, C.: The Brown - Driver -
Briggs Hebrew and English Lexicon, Hendrickson Publishers,
Peadbody, Massechusets, 2005.

6. Rurr Tibor: Van esélyiink gyézni a Satan gonoszsaga

ellen https://pecs.hit.hu/van-eselyunk-gyozni-satan-go-
noszsaga-ellen-ruff-tibor-vendegszolgalata/ (letoltés ideje:
2024.04.30. 23.42)
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csak nem is kérik szamon. Ott talaljuk Isten trénjanal,
az O kozvetlen kozelében, sét, az egyetlen beszélgetés,
amit Isten fontosnak tartott ,jegyzékonyvbe venni”
a tanacsiilésrél Job konyvében, az éppen a Satan és
Isten k6zott zajlik. A dialégusbdl kiindulva agy tinik,
hogy a Satan ligyészi minéségében van jelen, és igy
fogja perbe Jobot Isten kijelentése miatt, miszerint
»[JOb] feddhetetlen és becsiiletes ember, féli az Istent,
és keriili a rosszat.”” Ez olyan 4allitas Isten részérdl,
amit a bukott ember kapcsan a viligmindenség igaz-
sagossaganak szempontjabdl meg kell vizsgalni. Ez az
ligyész tisztsége: 6sszemérnia kérdéses helyzeteket az
igazsaggal. Aranyitani, hogy az egyes esetek mennyire
felelnek meg a mértékadé igazsagnak, a torvénynek.
Az ,aranyossag pecsétgyiiriije”
Ezékiel proféta konyvének huszonnyolcadik fejezeté-
ben, azidegen népek ellenei préféciak kozott talalunk
egy figyelemre mélté szakaszt, amelyben errél a mér-
tékadasroél és a helyes ardnyok 6rzésérdl van szé szin-
tén a Satdnnal 6sszefliggésben. A Tirusz 6sszeomlasat
temetési gyaszdalban megénekl6 fejezet a méltan hires
varosallam vezet6jére elszor fejedelemként hivatko-
zik, kés6bb azonban kirdlyként utal ra. Az elsé emli-
tésnél a 28,1-2-ben a ’fejedelem’ sz6 nyilvanvaldan egy
emberre vonatkozik, hiszen az isteni kijelentés éppen
emberi minéségében mond felette itéletet, tudniillik,
hogy ember 1étére istenné teszi magat.

,1gy sz6lt hozzdm az Ur igéje: Emberfia! Sz6lj Tirusz
fejedelméhez: Ezt mondja az én Uram, az Ur: Felfu-
valkodtal, és ezt mondtad: Isten vagyok én, Isten la-
kohelyén lakom, a tenger kozepén! Pedig csak ember
vagy, nem Isten, csak te tartod magad olyan nagyra,
akar egy isten.”®

Amikor azonban mésodik alkalommal hivatkozik a
proféta Tirusz vezetdjére a 11. versben, kiralyként
aposztrofalja.

,Igy szolt hozzam az Ur igéje: Emberfia! Kezdj siraté-
énekbe Tirusz kiralyardl, és mondd réla: Ezt mondja
az én Uram, az Ur: Te voltdl a mintakép, tele bélcses-
séggel, tokéletes szépség.”

~Figyelemre mélt6 a ’kiraly’ (melek) sz6 hasznalata

7.J6b 1,8
8. Ezékiel 28, 1-2 (kiemelés P.T.)
9. Ezékiel 28, 11 (kiemelés P.T.)


https://pecs.hit.hu/van-eselyunk-gyozni-satan-gonoszsaga-ellen-ruff-tibor-vendegszolgalata/
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a 'fejedelem’ sz6 helyett. Ezékiel ritkan hasznalta a
‘kiraly’ kifejezést. Jéjakin kiralytdl eltekintve nem
nevezte kiralynak Izrael egyetlen uralkodéjat sem. A
‘fejedelem’ szoroél a 'kiraly’ széra vald valtas a két pro-
fécia tartalmanak fényében is jelentds A 28:1-10-ben
Ezékiel megfeddte a fejedelmet, mert Istennek tartotta
magat, bar csak ember volt. De a 11-19. versben Ezékiel
olyan kifejezésekkel illeti a kiralyt, amelyeket nem
lehet csupan embernek tulajdonitani.”°

A12.versben az akiraly jellemzésére hasznalt kife-
jezés, amit a revidealt Gjforditas (RUF) ‘'mintakép’-ként
fordit (h6tém tachnit, N°100 ONin) szd szerint pecsét-
gylrit jelent, mégpedig a 'terv’, a ‘'mérték’, az ’arany’
pecsétgytrijét. Karoli forditéi csapata helyesen
hasznalta az ,aranyossag pecsétgyiriije” kifejezést.
A ’tachnit’ tervet, tervszertliséget, mintat, mértéket,
aranyt jelent, s6t a modern héberben programot, soft-
ware-t is.” Az a 1ény tehat, akirél Ezékielnek sirat6é-
neket kellett énekelnie nem azonos Tirusz vezetéjével,
mert a proféta kiralyként és nem fejedelemként hivat-
kozik ra, és gy mutatja be 6t, mint az ,,aranyossag
pecsétgylirijét”. Az dkorban a pecsétgytrd a hitele-
sités eszkdze volt. Isten felhatalmazta ezt a teremt-
ményt, hogy a téle kapott bélcsességgel atlassa az uni-
verzum mozgatdérugbit, és az 6 nevében garantalja a
vilagegyetem szabalyos mlikodését. S6t, ha a modern
héber megkozelitését is hagyjuk érvényesiilni, akkor
azt mondhatjuk, hogy 6 volt a felel6s azért, hogy az
univerzum zavartalan miikédéséért felelés progra-
mok, algoritmusok zavartalanul fussanak. ime, a jog
ésigazsagossag legfébb 6re, a mennyeilegf6bb tigyész.
Mindezek a jellemz8k jél illusztraljak, hogy itt nem
emberi lényrél van szo.

Ha a 13-19. verseket vizsgaljuk, egyértelmten egy
gigantikus hatalmu és leny(ig6zé szépségt 1ény képe
rajzolédik ki el6ttiink.

,Ez a’kirdly’ annak idején megjelent az Edenkertben,
oltalmazd kerub volt, szabadon felmehetett Isten
szent hegyére, és teremtése napjatdl fogva biintelen
volt.”2

10. WALVOORD, John F. - ZUck, Roy B.: A Biblia ismerete,
Kommentarsorozat IV., KIA, Budapest, 1999, 370.

11. RADAcCSY Laszlé: Héber-Magyar Nagyszotar, Akadémiai
kiadé - Makkabi Kiadé, Budapest, 2003, 682.

12. WALVOORD i.m. 370.

»Az 6korban a pecsétgyiiri a
hitelesités eszkoze volt.”

LvanjelentGsége annak [mondja Dr. F. A. Tatford], hogy
a13. és a15.vers egyarant egy teremtett kirdlyra vo-
natkozik: ha egy emberi lény volna a leiras targya,
akkor a ’sziiletett’ sz6 lett volna természetes, nem
pedig a 'teremtett’ sz6™3

A teoldgia tudomanyaban mégsincs teljes konszen-
zus arra vonatkozdan, hogy itt egy mennyei lényrél
van-e sz6, vagy Adamrdl, az els6 emberrél, aki szintén
Edenben élt és teremtettségében tokéletes szépségti le-
hetett'4, vagy Ezékiel pusztan Tirusz varosallamanak
messze f6ldon hires szépségét akarta-e megénekelni. A
fenti nyelvi elemzés kovetkeztetései alapjan azonban
nyugodtan csatlakozhatunk azokhoz, akik ebben a sz06-
vegrészben a Satan jellemzését vélik felfedezni. Dr. F.

13. TATFORD, Dr. F. A.: Ezékiel konyvének magyardzata, Evan-
géliumi Kiado, Budapest, 2004, 261.

14.. DR. KARASSZON Dezsé: Ezékiel konyvének magyarazata,
Debrecen, jegyzet, 1995, 91.
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BIBLIATANULMANY
»A 'Tirusz kiralya’ szavak inkabb

arra a hatalmas szellemi lényre
vonatkoztak, aki a szigeten lévo

kiralysag lathatatlan uralkodéja volt.”

A. Tatford Ezékiel konyvérédl sz6lé6 kommentarjaban
igy fogalmaz:

»Indokolt az anézet, hogy mig a ’Tirusz fejedelme’ kife-
jezés akiralysag tulajdonképpeniuralkodédjara utalt,
a’Tiruszkiralya’ szavak inkdbb arra a hatalmas szel-
lemilényrevonatkoztak, akia szigetenlévd kiralysag
lathatatlan uralkoddja volt.”s

A ,kiterjesztett szarnya kerab”

A profécia ezek szerint nem csupan arrél a Tiruszrol

sz0l,
~aholazember olyan akar lenni, mint az Isten, [és ahol]
a bukas, amit az ember a paradicsomkertben elk6-
vetett, ebben az iizletre és kereskedelemre alapitott
kulturparadicsomban tjra végbemegy.™®

Arrdl a szellemi hatalmassagroél is sz6l, aki bar fedd-

hetetlen életd volt teremtése napjatél fogva, ,bbsz

15. TATFORD i.m. 263.

16. R. BRUNNER Ezékiel c. konyvének magyar forditdasa, kéz-
irat, 144.
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kufarkodas[a] kozben [mégis] megtelt erészakkal, és
vétkessé lett.”7 Ezért kellett 6t megfosztani mennyei
méltosagatdl, amely addig az Isten utani legmagasabb
rangot jelentette a szdmara. Két kiilonbo6zé képpel is
jellemzi az ige a Satan méltésagat és Istenhez vald ko-
zelségét:
& Kiterjesztett szarnyu, folkent kerub voltal
¢ Isten szent hegyén helyeztelek el, tiizes kovek
kozt jarkaltal

A Zsiddkhoz irt levél szerint a Szent Sator mennyei
minta alapjan késziilt's, vagyis az elrendezése tiikrozni
hivatott a Menny berendezkedését és kapcsolati dina-
mikajat. A Sator legbelsé részében, a Szentek Szentjé-
ben, ebben a nagyjabdl tiz méter élhosszisaga, mérta-
nilag tokéletes, cédrusfa burkolatd, arannyal bevont
kockaban® a szovetség ladajat két kiterjesztett szarnyu

17. Ezékiel 28,16
18. Zsiddk 8,5

19. CURRID, John D. - BARRETT, David P (ed.).: ESV Bible
Atlas, Crossway, Wheaton, Illinois, 2010, 134.
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»Kevés olyan széveghely van, ahol
ilyen szama kristallyal talalkozunk

kerub védelmezte. A frigyladaban &érizték Izrael fiaia
torvénytablakat, és a 1ada folott jelent meg szadmuk-
ra Isten felh6ben.?° A két kiterjesztett szarnyu kerub
tisztsége volt tehat 6riznia torvényt és Isten jelenlétét.
A Satant ezek szerint teremtésekor Isten olyan nagy
méltdsagra emelte, hogy kozvetlen kozelrdl élvezhette
ajelenlétét, és 6rkodhetett a vilagegyetemet fenntarté
és mikodtetd torvény felett. A ,tiizes kovek” és, Isten
hegyének” emlitése nyilvanvalé utalas Isten lényének
egyik legfontosabb attribatumara, miszerint Isten je-
lenléte megvizsgalja a dolgokat, mint a tiiz, és csak az
értékest, a fajstilyost tartja meg. C. S. Lewis A nagy
vadlas cimt kisregényében a Mennybe valé bepillantast
épp a ,jarkalas” nehézségével illusztralja. Azon a he-
lyen, ami a f6ldh6z képest roppant fajsilyos, egy foldi
lénynek még a jaras is fajdalmas. Ezt irja:
~Beléptem a hatalmas fak kézé. Minden mozdulat
nehezemre esett. Anyagtalan labaimnak a gyémant-
kemény fii olyannak tiint, mintha éles szikldkon 1ép-
kednék.”

Mintha Lewis az Ezékiel 28-at parafrazedlni. Ahola
sulytalan, f6ldi embernek még a jarasis nehezére esik,
ott aroppant hatalommal biré szellemi lény, a felkent
kerub jatszi konnyedséggel jarkal. A Satannak tehat
szabad bejarasa volt Isten jelenlétébe, mint a vilagmin-
denség igazsagos mlikodéséért felelés allamiigyésznek,
a torvény folott 6rkédé felkent kertibnak.

A Satan ruhajanak kilenc ékkéve
Ilyen magas poziciéhoz megfelel6en elegans 6ltozet
illik. A 13. versben éppen ennek a ruhdnak a leirasaval
jellemzi a profécia a felkent kertb tokéletes szépségét.
~Mindenféle dragaké boritott: rubin, topadz és jaspis,
krizolit, onix ésnefrit, zafir, karbunkulus és smaragd.
Aranybol késziiltek foglalataid, és a rajtad levd vése-
tek teremtésed napjan elkésziiltek.”>
Arany foglalatba illesztett, milvészi vésetekkel diszi-
tett kilenc dragakd felsorolasat latjuk. A Biblidban
nem egy helyen olvasunk dragakovekrél, leginkabb
ugy, mint kereskedelmi termékekrél, de kevés olyan
szoveghely van, ahol ilyen szamu kristallyal talalko-
zunk szisztematikus felsorolasban. A hermeneutika

20. 3Mbzes 16,2

21. LEwis, C. S.: Anagyvdlas, Harmat, Budapest, 2006, 35.
22. Ezékiel 28,13

szisztematikus felsorolasban.”

e
Yal ﬁf”'
E - &Y
Kﬂ 5 Dx
J! L..J.u

szabdlyai szerint ez tizenetértékd, ezért az el6fordu-
lasok Osszevetése kotelezd érvényd, és a mélyebb 6sz-
szefliggések megértésének gylimolcsét rejti magaban.
Moézes masodik kényvének 28. fejezetében olvasha-
tunk a papi 61t6zék leirasarol. Ennek a ruhanak két-
ségkiviil alegdiszesebb és legértékesebb kiegészitdje a
hosen, ez a koriilbelill 25x25¢cm nagysagu, kétrét haj-
tott, négyzet alakt aranylap, amelyet dragaké beraka-
sokkal kellett ékesiteni, mégpedig Izrael torzsei sza-
manak megfelelGen tizenkettével, a kovetkez6képpen:
LS2Azutan készits hosent mitvészi munkaval a dontések
kézlésére! Ugy készitsd el, ahogyan az éfédot készi-
tetted: aranybdl, kék és piros biborbdl, karmazsin
fonalbol és sodrott lenfonalbdl készitsd! Négyzet
alakit legyen, kétrét hajtva: egy arasz hosszii és egy
arasz széles legyen! Rakd ki azt dragaké boritassal!
Négy sor k6 legyen rajta ebben a sorrendben: rubin,
topaz és smaragd — ez az elsé sor. Amasodik sor: kar-
bunkulus, zafir ésjaspis. A harmadik sor: opdl, agat
és ametiszt. A negyedik sor: krizolit, onix és nefrit.
Aranyfoglalatokkal késziiljon a boritas! A kveken
Izrdel fiainak nevei legyenek: tizenkét k6 a neveknek
megfelelGen. Pecsétgyiirit mdédjara legyenek vésve,
mindegyiken egy-egy torzs neve, a tizenkét térzsnek
megfelel6en.”

23. 2Mobzes 28,15-21

SZOLGATARS | 7
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»A hianyzé harom ékké a bizonyitasi eljaras
része, és harmas lizenete van: egyrészt

a Satan felé, masrészt az angyali rendek
felé, harmadrészt a bukott ember felé.”

Egy kis sorrendi eltéréstdl eltekintve a Satan ruha-
zatan kilenc k6 megjelenik a tizenkett6 koziil, ame-
lyekkel a hosent kellett disziteni. A szévegazonossag
nyilvanvald és szemet gyonyorkodtetd.

Satan Fépap

rubin, topaz és smaragd
karbunkulus, zafir és jaspis
opal, agat és ametiszt
krizolit, 6nix és nefrit

rubin, topaz és jaspis,

krizolit, 6nix és nefrit,

zafir, karbunkulus és
smaragd

Izrael fiainak nevei olyan becsesek az Ur elétt, hogy
aranyfoglalatokkal kellett késziilnie a boritasnak, il-
letve vésetekkel kellett ékesiteni, mégpedig pecsétgy-
rd moédjara! A felkent kerub, a Satan Ezékiel leirasa
szerint maga volt az Ur pecsétgyiirtje, a dragakdvek
pedig arany foglalatokban helyezkedtek el az 61t6zékén
muvészi vésetekkel diszitve.

Miért hianyzik harom ké?
A fentiekben lattuk, hogy a Satan felkent kerubként
torténd jellemzése, aki Isten hegyén jarkal, minden
momentumaban megfelel a papi felhatalmazasnak. A
pap az, akinek bejarasa van a Szentek Szentjébe, Isten
jelenlétébe, ahol a kiterjesztett szarnyd kertbok 6rzik
Isten szentségét. A papok és a Satan 06ltozéke pedig
szinte megszolalasig hasonlit. Ilyen 1éptékd hasonlé-
sdg nyoman az a kérdés, hogy mi a jelentésége a kii-
16nbségeknek. Miért hidnyzik a Satan mellvértjérol
harom ékks6? Ezékiel profécidjanak mifaja nem vé-
letleniil sirat6ének. Néhany versen beliil egyiitt latjuk
ennek a tokéletes szépségli, roppant bolesességi és
6riasi hatalmu lénynek a felemelkedését és a bukasat.
~Feddhetetlen életii voltdl teremtésed napjatél fogva,
mig dlnoksag nem talaltatott benned. Bész kufarko-
dasod kézben megteltél erészakkal, ésvétkessé lettél.
Azértszamiiztelek Isten hegyér6l, és elkergettelek, te
kiterjesztett szarnyu keritb, a tiizes kvek koziil. 24
A Satan egy kereskedd szemlélett 1ény. Az § vilagaban
nem a szeretet az alaptérvény, hanem a ,valamit vala-
miért”. Ez a kereskedelem miikodési alapelve. Amikor
a Satan szivében megfogant a vilagegyetem elsé biine,

24. Ezékiel 28,15-16 (kiemelés P.T.)
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alazadas, ezzel mintegy kereskedni kezdett a Menny-
ben hatalmat és dicséséget kindlva a tdimogatasért. Mi-
vel pedig a felhatalmazasa mennyei dllamiigyészként
éppen arra vonatkozott, hogy 6rkédjon az univerzum
igazsagossagan, olyan rafindltan nyerte meg a lazadas-
nak a mennyei lényeket, hogy fel sem meriilt benniik,
hogy rémisztéen nagy jogsértés torténik korilottiik.
A felkent kerubot Istennek meg kellett fosztania rang-
jatol és dicsOségétdl, és el kellett 6t kergetni a tiizes
kévek koziil, vagyis Isten jelenlétébdl. A végsé itélet
pedig nem is lehetne mas egy olyan lény felett, aki
minden hatalmat és dics6séget magahoz akart ragadni,
mint hogy ,nem lesz bel6led soha semmi”.?
jogrendjének minden Osszefliggését egy szempillantas
alatt atlatja, kinosan ligyel a jogszeriség latszatara.
Ezért bebizonyitani réla, hogy trénbitorld, csak ko-
moly és szisztematikus bizonyitasi eljaras révén volt
lehetséges, mert
»a jogszeriiséget végteleniil tiszteld mennyei vildg-
ban mindaddig megillette az ‘artatlansdag vélelme’
[amig] az angyali rendek eltt [...] minden kétséget
kizaré médon bizonyitdst [nyert], hogy velejéig go-
nosz, és filggetlenségi torekvései, valamint vadas-
koddsai minden pozitivumot nélkiiléznek, [hiszen
allamiigyészként elitélte majd megélte] Jézust, Isten
artatlan Fiat.”

A hidnyz6 harom ékké a bizonyitasi eljaras része, és
harmas lizenete van: egyrészt a Satan felé, masrészt
az angyali rendek felé, harmadrészt a bukott ember
felé. A Satan ruhdzata mar teremtése napjan elkésziilt
rajta a kilenc ékkével. Ugy tlint, hogy ennél nagyobb
mennyei méltésag nem létezik. Amikor azonban Isten
a bukott ember papi ruhéjara tizenkét ékkovet rendelt,
az elgondolkodtaté lehetett a mennyeilények szamara,
hogy hogy lehet, hogy az embert még bukottsagaban
is magasabbra emeli Isten, mint a felkent kerubot.
Amikor tehat a Sitdn az embert és egyuttal Istent is
jogszertiitlenséggel vadolta, a mennyeilények szamara
into6 jel lehetett a hosenen talalhat6 plusz harom ké.
Vajon miért adott tobbet Isten az embernek, és vajon

25. Ezékiel 28,19

26. Ruff Tibor: Angyalok pedig vannak (http://www.ujexo-
dus.hu/tema/angyalok_pedig_vannak letoltés ideje: 2024.
05. 01. 10:41)


http://www.ujexodus.hu/tema/angyalok_pedig_vannak
http://www.ujexodus.hu/tema/angyalok_pedig_vannak

BIBLIATANULMANY

»Isten burkolt politikai (izenete egyértelm
volt: az embert még megvaltasra
szorulé blinosként is tobbre becsiilom,

mint téged a lazadasodban.

Ruben - Rubin

Simeon - Topaz

Lévi - Smaragd

Juda - Karbunkulus

Dan - Zafir

Naftali - Jaspis

Gad - Opal

Asér - Agat

Issakar - Ametiszt

Zebulon - Krizolit

J6zsef - Onix

Benjamin - Nefrit

igaza van-e a féligyésznek? A Satan szdméara egy szem-
pillantas alatt nyilvanvaléva valt, hogy jogfosztasa
végleges, amikor el§szor hallhatott a hésen terveirdl
és meglatta az elsé elkésziilt remekmiivet. Isten bur-
kolt politikai izenete egyértelmd volt: az embert még
megvaltasra szoruld blinosként is tobbre becsiilom,
mint téged a lazadasodban.

Sziiletnek hermeneutikai kisérletek arra vonatko-
z6an, hogy pontosan beazonositsak a hdrom hianyzé
ékkovet, hogy igy tovabbi izeneteket nyerjlink a Satan
jogfosztottsagara vonatkozdan. Ezek 6sszevetik a 2M6-
zes 28-ban talalhat6 kovek sorrendjét Izrael tizenkét
fianak sziiletési sorrendjével, illetve az 1Mbzes 49, 1-28-
ban olvashat6 aldasokkal, amikkel Jakéb megéldja ti-
zenkét fiat. Igy a fitk sziiletési sorrendjébél, a hésenen
elhelyezkedd kovek sorrendjébdl és az egyes fiukra
mondott aldasok tartalmabél megprobaljak kikovet-
keztetni, hogy mely 4ld4asoktél fosztotta meg az Ur a
Satant, illetve melyek nem lehettek igazak ra nézve.*”

A papi ruhézat mésik darabjan, az éf6don, annak
is a vall-lapjan el kellett helyezni két énixkovet a ko-
vetkezd moédon:

~Azutan végy két émixkovet, és vésd rajuk Izrael fia-
inak a nevét: hatnak a nevét az egyik kére, a masik
hatnak anevét amasik kére, sziiletésitk rendjében.”8

Ha itt a nevek sziiletési sorrendben szerepelnek,
joggal feltételezhetjlik, hogy a hésenen 1évé tizenkét
dragakdre is a Jakob-fiak sziiletési sorrendjében kellett
felvésni a neveket. Ha ezt a sorrendi megkozelitést
alkalmazzuk, akkor a Satan ruhéjanak ékkovei koziil
a hésenen 1év6 harmadik sor k6 hidnyzik, vagyis Gad,
Asér és Issakar aldasatol esik el.

27. Satan’s Brestplate and The Missing Jewels (https://www.
youtube.com/watch?v=VIsHku-TmOk&ab_channel=Yahwe-
h%27sRestorationMinistry let6ltés ideje 2024,..05.01 11:20)

28. 2Modzes 28,10 (kiemelés P.T.)

A Zsiddékhoz irt levél tizenkettedik fejezében a hit-
hésok kozott Jakobot is felsorolja a szerz6 épp a halalos
agyan a fiaira mondott 4ldasok miatt.

»Hit altal aldotta meg a haldokld Jakéb Jézsef minde-
gvik fiat, és botja végére hajolva imadkozott.”?

Ezatizenkét Aldasmondas valéban profétai érvényt,
hiszen nem csupan az egyes fitkra vonatkozik, ha-
nem a belbliik szarmazé torzsekre is ugy, hogy Jakdb
fiai nem sokkal korabban telepedtek le Egyipomban,
Gésen f6ldjén, vagyis az aldasok négyszaz évvel meg-
haladjak a jelent. Rendkiviil erételjes isteni kinyilat-
koztatasrdl van tehat sz6, ami tilmutat az aldasként
elmondott emberi jokivansagon.

Ha a hianyzé ékkovekhez kapcesol6dd hianyzé al-
dasok okait keressiik, akkor harom olyan korlatozast
talalunk, amelyeket a végteleniil boles Isten még az-
el6tt beépitett a Satan tokéletes szépségii 6lt6zékébe,
miel6tt az embert megteremtette volna és az elbukott
volna. Ezekre a korlatozasokra a Satan az tidvtorté-
net elérehaladtaval fokozatosan eszmélhetett ra, és
minden egyes alkalommal szembesiilnie kellett azzal,
hogy Isten mindig egy 1épéssel elStte jar. Az Edenben,
amikor Isten kihirdette a proto-evangéliumot, a pusz-
taban, amikor Aron fiai elkészitették az elsé hdsent, és
Betlehemben, amikor végignézte Jézus foldre jovetelét.
A Satan ruhazataroél tehat az alabbi okok miatt hiany-
zik a hdosenen talalhaté harmadik sor ékké:

~Gadot martaldécok marjak, de 6 a sarkukba mar!”
A Satan nem mardoshatja 6rokké az ember
sarkat, mert ez a hatalom elvétetik téle, és az
asszony utdda, a megigért Messias a fejére fog
taposni.

~Asér kenyere kévér, kirdlyi csemegéket kindl.”
A Satan soha senkinek nem kinalhat kiralyi cse-
megéket, mert nem 6 a kiraly. Ezt a jogot Jézus

29. Zsiddék 11,21
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»A Satan személyének helyes
ismerete létfontossagu a keresztény
identitas szempontjabol.”

birtokolja: O a kiraly, igy téle szarmazik minden,
ami kiralyi.

LIssakar nagy csontit szamar, az aklok k6zott heve-
rész. De latva, mily j6 a nyugalom, és milyen szép a
fold, teher ald hajtjavallat, ésrobotold szolgdvd lesz.”

A Satantol tavol all mindenféle szolgalat, hiszen
folytonosan csak uralomra tor. Nem 6 viselt ter-
heket, és nem 6 vett fel szolgai format, hanem
Jézus Krisztus, Isten Fia, aki a bilineink terhét
hordozta.

Osszegzés

A Satan személyének helyes ismerete 1étfontossaga
a keresztény identitds szempontjabdl. A hianyzé ék-
kovek lizenete nem csupan a tragikusan elbukott fel-
kent kertibot segit helyesen latni a maga hatalmaval és
korlataival, hanem azt a méltésagot is felragyogtatja
el6ttiink, amire Isten Krisztusban a bukottsagunk elle-
nére is felemelt minket. Mindenekel6tt pedig ha lehet,
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méginkabb felmagasztalja a szemiinkben Jézust, Isten
Fiat, a mi megvalténkat, az erds Istent, aki korlatokat
és hatarokat szab a Satannak, és Gjra és tjra deklaralja,
hogy 6 a kiraly. Mert a vilagtorténelem gy végzédik
a Fényes Hajnalcsillag (Hélél ben Sachar) nevd felkent
kerub szamara, hogy elhangzik felette az itélet:
~Leestélaz égrél, féenyes hajnalcsillag! Lehulltdl a fold-
re, népek legy6zéje!s°
~Envagyok [mondja Jézus] David gyokere és tij hajtdsa,
a fényes hajnalcsillag.”
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Békefi Balint

A MATERIALIZMUS ARA

A hivék és a nem hivik, ezen belil is a kereszté-
nyek és a materialistak k6zotti vita gyakran aszim-
metrikusnak tlinik. Azt gondolhatjuk, a keresztény
tabor azokbdl all, akik (elvakultan, reménykedve vagy
természetfeletti ajandékként) ,hisznek” valamiben,
mig a materialistak a jézan észre szoritkoznak a vi-
lagnézetiik kialakitasdban. Innen nézve a materialis-
ta allaspontja az ,alapértelmezett”, és a hivé vallat
nyomja a bizonyitas terhe, ha attél eltér. A cikkemben
ezt alatasmodot szeretném megkérddjelezni a kortars
filozé6fia néhany eredményének segitségével.

A filozo6fia évezredes ambicidja, hogy a nagy vilag-
nézeti kérdésekre végleges, sziklaszilard valaszokat
adjon. Errél az ambiciérdél a filoz6fusok tobbsége mara
letett: Ggy tlinik, korlatos emberi képességeink - ki-
nyilatkoztatds vagy hasonlé tovabbi tAmpont hidnya-
ban - nem teszik lehet6vé, hogy a valésag alapvetd
természetét teljes bizonyossaggal feltarjuk. Ez mégsem
jelenti, hogy a filoz6fusok feladtak volna a munkat,
inkabb csak szerényebb célokat tliznek maguk elé.
Leginkabb azt, hogy minél gondosabban koriiljarjak
az egyes vilagnézetek elényeit és hatranyait, ezzel

lehet6vé téve a mérlegelésiiket, 6sszehasonlitasukat.
Gazdasagi hasonlattal élve a hatranyokat gyakran
koltségeknek nevezik; a kovetkez6kben tehat a mate-
rializmus koltségeit szeretném attekinteni, mégpedig
ot tételben.

1. A materializmus meghatarozasa
A materializmus elsé gyengéjével mar akkor szembe-
stiliink, amikor megprébaljuk meghatarozni, mit 4llit
pontosan. Nyilvan azt - gondolhatnank - hogy csak
a materialis, vagyis az anyagi vilag létezik. Igen am,
de mit jelent az, hogy valami materialis vagy anyagi?
René Descartes (1596-1650) nagy hatasu valasza az,
hogy az anyag meghatarozoé tulajdonsaga a kiterjedés
vagy méret. Tehat egy asztal példaul anyagi, hisz jol
meghatarozhat6 kiterjedése van, egy gondolat viszont
anyagtalan, hisz tévedés lenne arrél beszélniink (leg-
alabbis Descartes szerint), hogy milyen széles vagy
magas. A mai materialistak viszont nemigen fogad-
hatjak el ezt a definicidt, hiszen ez kizarna az olyan
pontszeriinek (vagyis kiterjedés nélkiilinek) tartott
részecskéket, mint a foton vagy az elektron.
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»Ha a materialista mégis hatarozottan tagadni
szeretné bizonyos dolgok létét, ahhoz nem tudja a
fizika eredményeit felsorakoztatni tamogatasul.”

Egy masik megoldés szerint anyagi mindaz, ami tér-
ben és id6ben létezik. De vajon melyik materialista
vallanda azt, hogy a kisértetek léte Osszeegyeztethetd
avilagnézetével? Marpedig ezek a lények, ha létezné-
nek, akkor feltehetéleg térben és idében léteznének.
Raadasul ez a meghatarozas nem csak til megenge-
dé, de egyben tul szigord is: kizarja ugyanis azokat a
tudésokat, akik bizonyos kvantumfizikai jelenségek
alapjan ugy vélik, kell legyen a fizikai valésagnak egy
a térnél és idénél alapvetébb rétege.

Ugy tiinik, a materialista egyfajta dilemmaval néz
szembe. Egyrészt szeretné, ha materializmusa kizadrna
bizonyos dolgokat - példaul testetlen személyek (Isten,
angyalok, elhunyt emberek lelkei) 1étezését, illetve az
emberi szinten hat6 természetesnek mondott torvény-
szerliségeket (karma, magia). Masrészt a részletekkel
kapcsolatban szeretne a természettudomanyokra, azo-
kon beliil is a fizikara hagyatkozni.

A fizika azonban valtozik, és mai formaja nem te-
kinthet6 véglegesnek - mar csak az altalanos relati-
vitaselmélet és a kvantummechanika ko6zott feszildg,
altalanosan elismert ellentmondasok miatt sem -,
ezért érdemes a jovébeli, végleges, egyel6re pontosan
nem ismert fizikdra hivatkoznia. Azonban, ha valaki
a materializmus presztizsét annak (jovébeli) tudoma-
nyos alatamasztottsagabodl szeretné meriteni, akkor
nem fogja tudni megmondani, pontosan mely dolgok
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létében hisz, igy pedig kizadrni sem tud sokat.

Nem lehetetlen ugyanis, hogy tudoméanyos elmé-
letek olyan létezékre hivatkozzanak, amelyeket a
materialistak nem szoktak kedvelni: Isaac Newton
Naprendszerrél alkotott modelljében példaul szere-
pelt Isten beavatkozasa, Neumann Janos és Wigner
Jend kvantumfizika-értelmezéseiben pedig a tudatos-
sadg mint alapvetd tényezd. Ha a materialista mégis
hatdrozottan tagadni szeretné bizonyos dolgok 1étét,
ahhoz nem tudja a fizika eredményeit felsorakoztatni
tamogatasul.

2. Természeti torvények

A materializmus mindenesetre elkitelezett amellett,

hogy a valésagrdl alkotott képét a természettudoma-

nyokbdl, azon beliil is kiemelten a fizikabol meritse.

Ez azonban kézelrdl megvizsgalva meglepden nehéz

feladat. A probléma a kovetkezé: a fizika nem csak bi-

zonyos egyedi dolgok (atomok stb.) 1étezését allitja, ha-
nem egyetemes torvényszertségekét is, mint példaul

a gravitaciéét. Ha meggondoljuk, hogyan fedezziik és

hasznaljuk fel ezeket a torvényszertségeket, a kovet-

kezdéképpen jellemezhetjiik 6ket:

1. Elvontak: az Osszefliggések, amelyeket kimonda-
nak, nem egyes konkrét dolgok (példaul a Hold és
a Fold), hanem 4altalanositott tulajdonsagok (pl.
tomeg, tdvolsag és gravitacids erd) kozott allnak
fenn.

2. Magyaraz6 erével birnak: ha szeretnénk megér-
teni, hogy egy esemény miért agy tortént, ahogy,
akkor hivatkozhatunk arra, hogy a kimenetel va-
lamely ismert fizikai torvényszeriliségbh6l kovetke-
zett. Tehat ezek a térvények nem pusztan leirasok

- tobbet mondanak annal, hogy a dolgok pusztan
igy és igy torténnek -; olyasmit sugallnak, hogy a
dolgok a torvényszerliségek miatt torténnek ugy,
ahogy.

3. Kovetkeztetni lehet bel6liik: ha mindeddig senkit
sem hivtak Téglas Edomérnek, abbdl nem vonhat-
juk le azt a kovetkeztetést, hogy a jévében sem fog-
nak senkit igy elnevezni, illetve, hogy mindeddig
lehetetlen lett volna valakit igy elnevezni. Viszont
a gravitacids torvény érvényességébdl kikovetkez-
tethetjiik, hogy holnap se tér le a Fold a Nap kori-
li palyajardl, illetve, hogy ha tegnap elestsztunk
volna a lépcsén, bizony leestiink volna. Ez is azt
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»A materializmus szerint a gondolkodast
is teljesen anyagi folyamatnak kell
tartanunk, amely tulajdonképpen

mutatja, hogy a fizikai torvények nem csak annyit

allitanak, hogy milyenek voltak mindeddig a dol-

gok az altalunk ismert vilagban.

Mindebbdl az tlinik ki, hogy a természeti torvény-
szerlségek valéban torvényekhez hasonlitanak abban,
hogy valamiféle kotelez6 erével hatnak a vilagra. A
probléma az, hogy a materialista vilagképben nem iga-
zan lathatd, hogy hogyan képesek ezek a torvények
érvényesiilni. Talan maguk is anyagi dolgok; de akkor
mibdl és hol vannak? Vagy az egyes részecskék tulaj-
donsagaibdl kovetkeznek; de akkor hogyan magya-
razhatdk az olyan rendszerszintd torvényszertiségek,
mintazenergiamegmaradés? Esetleg valamiféle téren
és id6n kiviili erék; de akkor hogyan és miért hatnak
a tér- és idébeli vilagra? Ugy tiinik, az anyagi vilag
torvényszerd mikodésének magyarazatat magan az
anyagi vilagon til érdemes keresniink.

3. Tudatossag

A fizikai elméletekben k6z6s, hogy a valdésagot meny-
nyiségialapon irjak le, matematikai 6sszefliggésekkel
jellemezve a dolgok és tulajdonsagaik kdlesonhatéasait.
A materializmusnak kozponti tétele, a vilagot kizaroé-
lag olyan dolgok alkotjak, amelyek megragadhatdk
efféle leirasokkal. Ez a tétel komoly tamadasi feliiletet
jelent, hiszen a materializmust barmely olyan jelen-
ség cafolna, amely nem vezethet vissza tudomanyos
elméletekben szerepl$ dolgokra és tulajdonsagokra,
illetve az azok kozott fennallé matematikai 6sszeflig-
gésekre. Sokak szerint a tudatossag ilyen jelenség.

A tudatos tapasztalatok egyik sajatossaga, hogy
jellegzetes szubjektiv élménnyel jarnak egyiitt, amit
idénként érzetmindségnek szoktak nevezni. Az érzet-
mindségek azt ragadjak meg, hogy milyenek ezek a
tudatos tapasztalatok: milyen hideget vagy meleget
érezni, édeset vagy savanyut izlelni, zold vagy piros
szint latni.

Szinte 0sztonds az a gondolat, hogy ezekhez az
érzetmindségekhez csak egyes szam elsé személyt
nézépontbdl fériink hozza, szavakban nem tudjuk
teljesen atadni 6ket. Ezért meriilt fel sokunkban gye-
rekként az a lehet6ség, hogy amit egyikiink pirosnak
lat, azt a masik talan kéknek, és forditva - és hogy
soha nem fogjuk megtudni, vajon ez-e a helyzet. Ezt
az kifejezhetetlenséget filozéfiai gondolatkisérletek is
alatamasztjak. Elképzelhet6 példaul, hogy valaki, aki

agyi jelenségeken alapszik.”

sosem latott még piros szint (mert mondjuk a kisérlet
kedvéért sziiletésétdl fogva specidlis koriilmények
kajanak szakért6jévé valjon. Mégis, ha egy nap piros
dolog akad a kezébe, 4j tudasra tesz szert: , hat ilyen
a piros szin, igy néz ki!”

Emlékezziink vissza, hogy a materialistak a ter-
mészettudoméanyokhoz folyamodnak vezérfonalért
a vilag alapvet6 természetével kapcsolatban, a ter-
mészettudomanyok pedig kizaroélag kiils6, harmadik
személyl, mennyiségi nézépontbdl irjak le a valdsagot.
Ezért gy tlinik, hogy a materialista vilagképben nincs
helye olyan ténynek, informaciénak vagy ismeretnek,
ami csak szubjektiv szempontbodl ragadhaté meg. Mar-
pedig gyanus, hogy az érzetminéségekkel kapesolat-
ban vannak ilyen tények és informacidk, szerezheték
ilyen ismeretek.

4. Gondolkodas

A materializmus szerint a gondolkodést is teljesen
anyagi folyamatnak kell tartanunk, amely tulajdon-
képpen agyijelenségeken alapszik. Ez kétféle nehézsé-
get vet fel: az egyik a gondolatok tartalmaval kapcso-
latos, a masik pedig a gondolatok hatasaival.

Ha azt gondolom, hogy ma csiitértok van, akkor en-
nek a gondolatomnak van egy tartalma vagy targya: az
az allitas, hogy ,,ma csiitértok van”. Emellett a mate-
rializmus azt is 4llitja, hogy a gondolatok nem méasok,
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»Az agyban talalhaté jeleknek
onmagukban kéne hordozniuk

jelentésiiket. Ilyet azonban nem
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ismeriink, és elképzelni is nehéz.”

mint valamiféle idegrendszeri allapotok, neuronok

sokasaganak komplex egyiittallasai. Kéne tehat létez-
nie az idegsejtek egy olyan kombinaciéjanak, amely
megfelel annak a gondolati tartalomnak, hogy ,, ma
cslitértok van”. Lehetséges ez? Kétségkiviil ismeriink
olyan anyagi rendszereket, amelyek gondolati tartal-
makat dbrazolnak vagy jeldlnek: a tinta a papiron, a
memoria a szamitégépben, a hanghulldmok a levegé-
ben mind-mind médok arra, hogy gondolatokat rog-
zitsiink vagy kozvetitsiink.

Fontos észrevenni viszont, hogy ezekben az esetek-
ben pusztan anyagi jeleket hozunk létre, amelyekhez
tarsitanunk kell a helyes értelmezésiiket — példaul
a tinta esetén valamelyik abécét és nyelvet —, hogy
a gondolatot kinyerhessiik bel6liik. Tehat ezek az
anyagi dolgok csak annyiban rendelkeznek gondolati
tartalommal vagy jelentéssel, amennyiben egy kiils6
értelmezé felruhazza Gket vele. Viszont a materializ-
mus szerint az emberiidegrendszer esetén nincs ilyen
tovabbi értelmezd; az agyban talalhato jeleknek 6nma-
gukban kéne hordozniuk jelentésiiket. Ilyet azonban
nem ismeriink, és elképzelni is nehéz.

Ha meg is tudnank oldani a gondolati tartalom prob-
lémajat, szembe kéne még nézniink a gondolatok hata-
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sainak kérdésével. A materializmus alapjan meg kell
kiillénboztetniink a gondolatoknak kétféle tulajdonsa-
gat: egyrészt van az értelmes gondolati tartalom, més-
részt pedig van az a fizikai-kémiai-biolégiai felépités,
amely révén a gondolat az agyban megvaldsul. Viszont
a materializmus szerint az események bekovetkeztét
csak az utdbbi, tudomanyos elméletekben szerepld
tényezdk befolyasoljak. igy nehéz megmagyarazni,
hogyan hathatna egy gondolatunk tartalma befolya-
sol6 indokként akar egy méasik gondolatunkra (példaul
ugy, hogy egyikbdl kovetkeztetliink a masikra), akar
egy tettliinkre (példaul ugy, hogy egy kigondolt terv
alapjan cseleksziink).

Az egyediili megoldasnak az tinik, ha valami bizto-
sitja a szoros kapcsolatot gondolataink anyagi hatasai
és értelmes kovetkezményeik k6zott. Ilyen biztositékot
viszont nagyon nehéz talalni, hiszen a materializmus
szerint az agyunk kialakulasat csak fizikai-kémiai-bio-
légiai tényezdék befolyasoltaik - mondjuk az evolicid
folyamata soran —, igy pedig nem juthatott szerep gon-
dolataink tartalmanak, hacsak azok nem kévetkeznek
logikusan azok fizikai-kémiai-biol6giai felépitésébdl.
Marpedig ilyen 0sszefiiggésre nincs bizonyiték.

5. Erkolcs
A materializmus koltségei k6zotti utolso tétel, amit be
szeretnék mutatni, az erkdlesot érinti. Ha az erkdlesi
kotelességeket és tilalmakat, a helyest és a helytelent
anyagi alapokra szeretnénk helyezni, alapvetéen ha-
rom lehetéségiink van - az erkdlesot a vilag harom
kiilénb6z6 részéhez hasonlithatjuk. A kovetkezdékben
roviden bemutatom ezeket, f6 problémaikkal egyiitt:
1. Az erkdles mint (k6z)izlés: mondhatjuk azt, hogy
az erkolcs olyan, mint az izlés vagy az illem: embe-
rek meggy6z6déseinek 0sszessége arrdl, hogy mia
helyes és mi a helytelen. Ennek a szubjektivizmus-
nak vagy relativizmusnak a f6 gyengéje az, hogy
ha két ember vagy két k6zosség nem ért egyet va-
lamely erkolesi kérdésben, nem volna olyan szem-
pont, amely eldénthetné, hogy melyikiiknek van
igaza. S6t, erkdlesi kérdésekben tulajdonképpen
nem is lehetne tévedni, hiszen nem volna rajtunk
kiviilalld mércéje a moralis meggy6z6déseinknek.
Ha el is itélnénk egy masik egyén vagy kultira go-
noszsagat, tudnunk kéne: itéletiink semmivel sem
érvényesebb, mint ha a masik itélne el minket.
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»A a materializmus is egy vilagnézet,
ami kiizd a maga szamottevéo
kihivasaival, és tavolrél sem
tekintheté »magatol értetédonek«.”

2. Az erkdles mint elvont rendszer: hasonlithat- erkoles viszont el6ir; ha meggy6zdédiink egy erkolesi
juk az erkodlecsot a matematikdhoz is: szabalyok igazsagrol, azt utdna kotelezd figyelembe venniink
elvont rendszere, amely logikus gondolkodas a dontéseink soran, mikozben ez fizikai részecskék
révén feltarhaté. Ebben bizonyara van igazsag: semmilyen kombindaciéjarél nem képzelhetd el. A
az erkoles (legalabbis részben) valéban szaba-  materialista legfeljebb arra hivatkozhatna, hogy az
lyokra épiil, és logikus kovetkeztetésekkel va- erkoles kovetése sajat vagyaink és érdekeink fényében
léban tudunk 4j felismerésekre jutni vele kap- indokolt; de ha az erkolcs téliink fiiggetlen természetes
csolatban. Mégis tobb szempontbdl problémas, jelenség, akkor semmi nem biztositja, hogy az eléirasai
ha mindéssze elvont rendszernek tekintjiik. O0sszhangban legyenek azzal, ami szaimunkra fontos.

Egyrészt feltételezhet6en létrehozhatd tobb, egy-
mastol eltérd szabalyrendszer - ahogy példaul a Osszefoglalas
sakknak is vannak kiilénb6z6 valtozatai, eltérd Ebben a révid cikkben 6t tételt fejtettem ki roviden

szabalyokkal -, és nehéz megmondani, hogy me- a materializmus filozé6fiai , koltségei” koziil: amellett
lyik lenne az ,igazi”, amelyik valéban meghatd-  érveltem, hogy a materializmus meghatdrozasa, a ter-
rozza erkolesi kotelességeinket. Masrészt nem mészeti térvények, a tudatossag, a gondolkodas és az
vilagos, egyaltalan honnan szarmaznak azok az erkoles mind problémat jelent a materialista szama-
elvek, amelyek ez(eke)t a rendszer(eke)t alkotjak. ra. Viszont szeretném ismét kihangsulyozni, hogy ez
Az anyagi vilagon tuli valésaguk nem lehet, hi- nem jelenti a materializmus cafolatat. A materializ-
szen az ellentmondana a materializmusnak. Ha must rendkiviil okos emberek védelmezik évszazadok
pusztan sajat véleményeinket tiikrozik, akkor Ota és ma is, az itt kifejtett problémék pontos sulyat
ugyanott vagyunk, mint az el6z6 pontban, amely megvitatd irasokkal pedig konyvtarakat lehetne meg-
szerint az erkélcs nem tobb, mint (k6z)izlés. Még tolteni. Célom inkabb az volt, hogy megmutassam:
az képzelhet6 el, hogy ezeknek az elveknek vala- a materializmus is egy vilagnézet, ami kiizd a maga
milyen médon természetes, anyagi, téliink fiig- szamottevd kihivasaival, és tavolrdl sem tekinthetd
getlen forrasa van - ez pedig at is vezet minket a  ,magatél értetédének”.

harmadik lehet&séghez. Zarasul alljon itt egy-egy ajanlott olvasmany a cikk-

3. Az erkoles mint természetes jelenség: talan nincs ben bemutatott témak mélyebb tanulméanyozasahoz:

az erkolcsben semmi kiilonos - csak egy Gjabb ré- & A materializmus meghatdrozasa - Marton Mik-

tege az anyagi vildgnak, amit a tobbihez hasonlé-
an, nem meglepé médon nehéz visszavezetni az
alapvet6bb rétegekre. Sok materialista szerint a
kémia a fizikara épiil, a bioldégia a kémiara, a tarsa-
dalomtudomanyok pedig valamilyen mdédon a bio-
légiara. Ezt a meggy6z6dést nem feltétleniil vonja
kétségbe az, ha példaul a bioldgiai felfedezéseket
borzasztéan nehéz fizikai egyenletekkel megfo-
galmazni. Tehat - érvelnek egyesek - az erkolcsi
igazsagok anyagi természetét sem kell megkérdé-
jelezniink csak azért, mert (egyelére) nem tudjuk
6ket a tudomanyos elméletek nyelvére leforditani.
Az erkoles materialis felfogasanak azonban nemaza
f6 akadalya, hogy a moralis allitdsok nem fordithaték
le tudoméanyos nyelvre. A probléma sokkal inkabb az,
hogy az erkolesi igazsagok természete gyokeresen eltér
attol, amilyennek a természettudoméanyok az anya-
gi vilagot bemutatjak. A tudomany ugyanis leir, az

16s: Mi a ,fizikai”? Kisérletek a ,fizikai” fogalma-
nak meghatarozasara a kortars fizikalizmusvi-
taban. Elpis Filoz6fiatudomanyi Folydirat, 2019,
12/1, 79-106.

Természeti térvények — John Foster: The Divine
Lawmaker: Lectures on Induction, Laws of Natu-
re, and the Existence of God. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2004.

Tudatossag - Ambrus Gergely: Fenomenalis tuda-
tossag (Bevezets tanulmény). In Ambrus Gergely
és mtsai. (szerk.): Elmefilozéfia: Szoveggydtjte-
mény (297-318). Budapest: L’Harmattan, 2008.
Gondolkodas - Alvin Plantinga: Against Materia-
lism. Faith and Philosophy, 2006, 23/1, 11-22.
Erkoles — William Lane Craig: Erkolesi (moralis)
érv. In Ertelmes hit (230-24.4). Budapest: Ertel-
mes Hit - Pliinkosdi Teoldgiai Féiskola, 2021.
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Toéth Krisztian

HAMIS ES IGAZ(ABB)

JEZUSKEP(EK)

A Biblia és Bolcsészet podkaszt egyik epizédjaban érdekes eszmefuttatasra kerul(t) sor a cimben
jelzett témaban. A beszélgeté partnerek - Sinka Csaba és Vas Ferenc - egy 5 részes sorozat
végén mutattak be |ézus-abrazolasokat, nyilvan a teljesség igénye nélkll. Errél szél ez a cikk
is. Erdemes tovabba meghallgatni a teljes beszélgetést! (Elérheté a szolgatars.hu oldalrél)

Az 6t epizdd a négy evangélium magyarazataboél
tevédik Ossze - rdadéasul az utolsd, vagyis Janos evan-
géliumanak dupla részt szentel a szerzéparos. Ennek
a befejez6, al-sorozat zaroé felvételnek a végén tarjak
a hallgatésag elé azokat a Krisztus-portrékat, melyek
az évszazadok soran kialakultak, majd eltlintek, fel-
bukkantak és valtoztak.

A négy evangélium egy Jézust mutat be, de ez azegy
Jézus sokféle forméban és alakban tiinik fel a(z egyhaz)
torténelem folyaman. Ilyen dbrazolas volt példaul az
Iraeneus-féle evangélium-ht torekvés. Ismert a ,barna,
gondorhaju, fialatos, torods” Jézus. Kis tulzassal még
lehet, hogy szog se kell a kezébe, lababa, mert a szeretet
tartja fent a kereszten.

Egy masik 6kori elgondolas a ,,togas, hosszu hajq,
szakallas, fehér ruhas” figura, aki kicsit Szokratészhez,
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Platonhoz és a nagy gorog tudésokhoz, filozé6fusokhoz
hasonlit. Ez a Jézus az élet nagy bolcsességeit mondja
szamunkra. A kézépkor vége felé a hagyomanyos em-
ber- és Istenkép bomlasaként is elinduld reneszansz
elhozta az univerzalis ember-Jézust. Mindenhez ért,
mindent tud, szokas szerint hossz hajd abrazolasu. A
tanitvanyok korbe veszik, csodaljak.

A reforméciéval (pl. Luther) is folytatddik a Jézus
emberségét hangstlyozé Jézus kép - aki életét adta
értiink. A kovetkez6 kapcsolddé alak a bach-i M4até Pas-
siéban feltlind Jézus, melyben a barokk monumentali-
tasa, zengedelmes cirkalmassaga koszon vissza. Szinte
csak csodalni lehet ezt a kissé tavoli Jézust. Ellenpél-
da ebbdl a korbdl pl. Albrecht Diirer, akinek képein
a Jézus arc le van cserélve a sajatjara, ezzel mintegy
kifejezi, hogy Krisztusnak benniink kell meglatszéd-
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nia. Ez inkabb koézel hozza, bar egyuttal szubjektivvé
is teszi a Megvaltot.

Ezt koveti a racionalizmus Jézusa, amikor probaltak
redukalni az Gjszovetségi tanitas magvat, lehantva
roéla a feltételezett plusz rétegeket, , kiegészitéseket”.
A szovegbdbl vald ,,szemezgetés” igy egyfajta a kés6bbi
bibliakritikdhoz hasonlé torz, szelektiv Jézus-abrazo-
last eredményezett. A felvilagosodas magaval hozta
a ,csodatlanitott” torténelmi tanitét, akit nyilvan a
humanista filozéfia ,,csupan” bdlcs embernek tartott.

Aztan van egy ilyen szakallas, koronas 19. szdzadi
Jézus, aki kopogtat az ajton. Ez a Jelenések 3,20 félre-
értett, sziviinkbe bebocsajtasért konyorgs Jézus-figu-
raja. Ott van a misszié nagy évszazadat jellemzé Jézus
alak, aki mindig gy 6lt6zik, mint a helyi kulttra: in-
diai, kinai 61t6zék, stb... Erezhetiink itt jészandékot,
meg persze a korszellem hatasat is.

A 20. szazad felszabadité Jézusa majdnem Ggy néz
ki, mint Che Guevara! A békés Jézuskép felmutatoi
példaul Martin Luther King vagy Mahatma Gandhi. Itt
persze az ellenallas is megjelenik, csak lehet6leg fegy-
verek nélkiil. Az egyik legszomorubb kép a nacik altal
propagalt széke, arja Jézus. Az 1973-ban bemutatott
amerikai musicalfilm, a Jézus Krisztus szupersztar
Jézusa egy vonzo férfi — de 6 is ,csak” ember.

A média termékek 4j korszakot teremtettek, gon-
doljunk csak a ’79-es Monty Python-os Brian életére,
ami egyfajta gorbe tiikor is lehet a keresztényeknek,
vagy Mel Gibson Passidja altal 4brazolt szenvedd, vérzo
Jézusara. Ezt vitte tovabb a mélyen érz6, emociona-
lis, terapias és mindig kegyelmes, mindig megbocsatd
Jézus alak, melyet a hiperkegyelem tévtanitdi vagy
éppen a kortars pszicholégusok karoltak fel. Az egyik
legtijabb, filmvaszonra vitt karakter pedig a bérha-
tizsakos Chosen Jézusa.

Van még a szocidlisan érzékeny Jézus, aki jé samari-

»)Jézus valodi hids-vér emberré
lett - kéziilunk valéva valt.”

tdnus modjara egészségbiztositast vasarol a raszorulé
szegényeknek. Kifogynank az id6b6l, ha mind kifejte-
nénk, de talan csak emlités szintjén, a teljesség igénye
nélkiil: Jézus-szive brigad, Jézus a haver, ,kacsintés”
Jézus, aromantikus képzelet 4ltal - vagy épp, ma mar
a mesterséges intelligencia (AI) 4ltal - generalt Jézus...
(ez utdbbi persze , kiitytizik, mint mi)

Ami pedig a kiils6t illeti az interneten egyébként
talalhat6 egy kép, ami archeoldgiai kutatasok alap-
jan is megproébalja rekonstrualni, hogy nézhetett ki
Jézus. Ez minden bizonnyal jobban passzol egy els6
szazadi kozel-keleti zsid6 férfi portréjahoz, mint sok
szentképen elterjedt széke, kékszemi (german) jézusi
arc. De persze Afrikaban talalkozhatunk fekete, vagy
Tavol-Keleten ,ferde” szemi jézusabrazolassal is.

A lényeg, hogy O tényleg kozeli és szerets Isten és
végsd soron mindegy is, hogy az eszkimék vagy az
észak-amerikai rézb6rli indidAnok maguk koziil valé-
nak képzelik-e el... Jézus valédi hus-vér emberré lett

- koziiliink valova valt, ahogy a szeretett tanitvany is
utal(t) ra szemtanuként:
~Az Ige testté lett, kozottiink lakott, és lattuk az 6
dicsbségét, mint az Atya egysziilottjének dicséségét,
telve kegyelemmel és igazsdaggal. Janos bizonysdagot
tettréla...” (n1,14-15a)

A Szolgatars podcastja elérhet6 a szolgatars.hu-n
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LELKIGONDOZAS

Selmeczi Ottilia

B, MINT BANTALMAZAS

A bantalmazas nem isteni probatétel

A csaladon beluli er6szak és a bibliai tanitasok félreértelmezése

»-..Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot azokkal,
akik gyiilolnek titeket; aldjatok azokat, akik atkoznak,
ésimadkozzatok azokért, akik bantalmaznak titeket!”
(Lukdcs 6,28)

A keresztény élet szenvedéssel jarhat, tudjuk és val-
laljuk ezt, amikor Jézus kovetésének utjara lépiink.
TO6bb helyen kifejezi az Ige, hogy ha az § nevéért ban-
tanak, el kell viselnilink az ild6ztetést, ahogyan pél-
daként dllnak el6ttiink el6deink és azok a martirok,
akik a végsdkig kitarto