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Steiner Jozsef

»E10 templomok”
Gal 2,20

., Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tobbé
tehat nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet
pedig, amit most testben élek, az Isten Fiaban valo hitben
¢élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta értem.” (Gal 2,20)

Kedves Testvéreim és Vendégeink!

Nagyon szeretek kiilonleges templomokrol olvasni, ta-
nulni. Rendkiviil érdekes ez szamomra, mert ez egy Istentdl
belénk teremtett kiilonleges vagy: templomot épiteni az
ismeretlen isteneknek, vagy akik mar megismerték az Orokké-
valot: az egyediili Urnak, a Teremté Atyanknak!

Néhany kiilonleges templom képét mutatom meg a
gyllekezetnek:

1. Szent Agoston-parokia, Fiilop-szigetek

2. Reykjavik, Izland, lutheranus templom

3. Szent Bazil-katedralis, Voros tér, Moszkva

4. Kristaly Katedralis, Orange County, Kalifornia

5. Solid Rock Church, Monroe, Ohio

6. A vilag egyik legkisebb temploma, &ten férnek bele.

Most azonban hadd szoljak inkabb a legkiilonlegesebb
templomrol, amely valaha is sziiletett: a Gyiilekezetrdl, az
emberr6l, pontosabban az emberek legkiillonlegesebb cso-
portjardl, amely valaha is 1étrejott: Isten ujszovetségi népérdl.

2. Szent Agoston-pardkia, Fiilop-szigetek
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1. Reykjavik, Izland, lutheranus templom

1. Isten el6tt sokkal fontosabbak az él6 templomok,
mint az élettelen anyagokbol késziilt épiiletek.

Bar elgyonyorkodtink az elobb lathaté csodalatos
alkotasokon, de mindenképpen meg kell allapitanunk azt,
hogy a leggydnyoriibb templomot mégsem emberek épitik,
hanem Isten maga.

O a legjobb ,dizajner”, tervezé és kivitelez6 — még
akkor is, ha sokszor nagyon gyenge anyagbodl kell kihoznia
azt, ami méltdan nevezhetd az 6 templomanak.

Amit tehat alapveté fontossagt megérteniink, hogy
Urunk maga €piti az 6 egyhazat — és az nem beton, tégla és
iiveg, azaz nem egy épitmény, hanem mindig egy gyiilekezet
— és ezek Osszességeként az E16 Egyhdz.

Figyeljik csak, hogyan beszél errél Pal apostol az
athénieknek: ,, Az Isten, aki teremtette a vilagot és mindazt,
ami benne van, aki mennynek és foldnek Ura, nem lakik
emberkeéz alkotta templomokban.” (ApCsel 17,24)

Természetesen fontos megjegyeznem, hogy nekiink
sziikségiink van épitményre is, amit mi imahaznak neveziink,
hiszen valahol 6ssze kell jonniink. J6 az, ha van egy épiilet,
amit Isten tiszteletére tudunk dedikalni, szentelni és hasznalni.

Azonban a leglényegesebb pont sohasem ez, hanem az,
hogy hogyan ¢épiti az Ur az 6 templomat beléliink — és ennek
mi hetente tantii vagyunk —, gondoljunk csak az elmult vasar-
napokra, ahol minden alkalmon 10j tagokat kdszonthettiink
magunk kozott!
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fgy zajlik ez az épités: ,, Ezért tehdt nem vagytok tobbé
idegenek és jovevények, hanem polgartarsai a szenteknek és
haza népe Istennek. Mert raépiiltetek az apostolok és a
profétak alapjara, a sarokké pedig maga Krisztus Jézus,
akiben az egész épiilet egybeilleszkedik, és szent templomma
novekszik az Urban, és akiben ti is egyiitt épiiltok az Isten
hajlékava a Lélek altal” (Ef 2,19-22).

3. Szent Bazil-katedralis, Véros tér, Moszkva

Testvéreim, ami itt torténik, ami veliink
torténik, az az, hogy szent templomma noveksziink
az Urban!

Nem is Pal apostol volt az elsd, aki arrdl szolt,
hogy nem a téglabol és betonbol késziilt épiilet az E16
Isten lakhelye, hanem hogy az igazi templom mi
magunk lehetiink. Jézus Urunk ezt igy fogalmazta
meg: ,, »Romboljatok le ezt a templomot, és hdarom
nap alatt felépitem.« Ezt mondtak ra a zsidok:
»Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te
hdarom nap alatt felépited?« O azonban testének
templomarol beszelt” (Jn 2,19-21).

Isten eldtt sokkal fontosabbak az €16 temp-
lomok, mint az élettelen anyagokbdl késziilt
épiiletek!

2. A templomot a legszentebb moédon kell
elkésziteni, és ilyen allapotban kell tartani!

Amikor az imént a fotokat nézegettikk a kiilon-
leges gyitilekezeti épiiletekrdl, észrevehettiik, hogy

mind az adott helyen elérhetd legjobb, legdragabb anyagokbol
késziiltek. Nem a feleslegiiket hordtak 6ssze a hivek, hogy abbol
valamit kialakitsanak, ami éppen hogy megfelel a célnak... Es
hat régebbi korokban nem is volt kérdés, hogy az Istennek szant
épiileteket kellett a legszebben megépiteni, hogy azok mélto
lehessenek rendeltetésiikhoz!

Akkor hogyan gondolhatnank azt, hogy
amikor Isten épiti maga az 6 templomat,
akkor megelégedik barmi kevesebbel?!

., Nem tudjatok, hogy ti Isten temploma
vagytok, és az Isten Lelke bennetek lakik? Ha
valaki az Isten templomdt megrontja, azt
megrontja Isten, mert az Isten temploma
szent, és ez a templom ti vagytok.” (1Kor
3,16-17)

Isten olyan személyekben hajlando
lakni, akik kedvesek neki!

,Akik pedig test szerint élnek, nem
lehetnek kedvesek Isten eldtt. Ti azonban nem
test szerint éltek, hanem Lélek szerint, ha
Isten Lelke lakik bennetek. De akiben nincs a
Krisztus Lelke, az nem az éve.” (Rom 8,8-9)

Isten szentté tesz téged, amikor befogad
az 6 gytilekezetébe, de az neked is feladatod,
hogy szentiil is tartsad magad! Ne szennyezd
be az 6 templomat! Te egy €16 templom vagy!

— A templom beszennyezésének egyik
leger6sebb madja, ha ezt a testet hitetlen par-
ral osztjuk meg: ,, Ne legyetek a hitetlenekkel
felemas igaban, mert mi koze egymdshoz az
igazsagnak és a gonoszsagnak, vagy mi koze
van a vilagossagnak a sététseghez? Vagy mi
azonossag van Krisztus és Belial kozott?
Vagy milyen kozdsség van hivé és hitetlen
kozott? Hogyan fér dssze Isten temploma a
balvanyokkal? Mert mi az élJ Isten temploma
vagyunk, ahogyan az Isten mondta: Kozéttiik
fogok lakni és jarni, Isteniik leszek, és 6k az

4. Kristaly Katedralis, Orange County, Kalifornia
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én népem lesznek. Ezért tehat menjetek ki koziiliik, és valjatok
kiilon toliik, igy szol az Ur, tisztatalant ne érintsetek, és én
magamhoz fogadlak titeket.” (2Kor 6,14—17)

A legkiemeltebb szennyezés éppen ezért a szexualis
tisztatalansag. ,, Keriiljétek a pardznasdgot! Minden mas biin,
amit elkovet az ember, kiviil van a testén, de aki
paraznalkodik, a sajat teste ellen vétkezik. Vagy nem tudjatok,
hogy testetek, amit Istentol kaptatok, a bennetek levd
Szentlélek temploma, és ezért nem a
magatokéi vagytok? Mert aron vétet-
tetek meg: dicséitsétek tehat Istent
testetekben.” (1Kor 6,18)

Isten azt mondja, hogy csakis
akkor lehetsz, és csakis akkor
maradhatsz az ¢ temploma, ha tisztan
tartod testi-lelki-szellemi életedet. Ot
ne akard bekényszeriteni tisztatalan
kap-csolatokba — tUgysem hagyja
magat. Ilyen helyzetben 6 kivonul élet-
ed, tes-ted-lelked templomabdl, és te
rajossz, hogy milyen az, amikor csak
egy Isten alaki vakuum marad a
lelkedben...

Elveszited az &6 jelenlétének
atélését.

Ma nagyon sok keresztyén
szenved att6l, hogy nincsen olyan
oromteli istenélménye, mint szeretné.
Olvassa az igét, imadkozik, jon a
gyiilekezetbe, de az Ur olyan tavolinak
tinik. Lehet, hogy azért, mert tavoli is.
Mert nem él benne, az illetében. Mert
nem tudja vallalni Isten azt az életet,
amit az adott személy él. Az nem szent,
nem templomhoz mélto.

Végig szoktad-e gondolni azt, hogy ha Jézus benned él,
és te elszivsz egy cigarettat, akkor ebben neki is részesiilnie
kell? Hogy ha olyan mennyiségben fogyasztasz szeszes italt,
hogy az mar részegségnek mindsiil, akkor ezt Jézusnak is el
kellene viselnie benned?

Mi é16 templomok vagyunk! Ugyhogy ha idejében hal-
lod ezt a figyelmeztetést, akkor radikalis mddon
engedelmeskedj neki, nehogy rogziiljon benned ez az allapot!

Mert a templomot a legszentebb modon kell elkészitent,
és ilyen allapotban kell tartani!

3. Isten csakis felszentelt és megszentelt templomban
hajlandé lakni

Olyat még nem hallottunk, hogy egy templomban
elkezd6djon a rendszeres hitéleti tevékenység felszentelés
nélkiil. Anélkiil, hogy imadsagban ne lenne az Orokkévalonak
szentelve egy épiilet: nem lehet valamire kimondani, hogy az
egy gyiilekezet otthona, és Isten népének dsszejoveteli helye.

Nincsen ez masképpen az €16 templomokkal sem.
Amikor életlinket Jézus kezébe tessziik (megtériink), akkor ez
torténik: neki ajanljuk, dedikaljuk ezt a testet-lelket. Az 6vé
lesz, mert atadjuk neki a hasznalati jogot és a teljes
fennhatosagot. Es ekkor a mi egész lényiink, testiink, lelkiink,
szellemiink elkezd megszentelédni, és minden korabbi

blniinkt6l szabadok lesziink! Dicséség érte neki!

1. Ha szenvedélyed volt a cigaretta, megszabadulsz tdle.
Mar nem kell szivnod, mert szabad vagy. Mar a te dontésed,
hogy leteszed-e, vagy fennmarad a megkotozott voltod.

2. Nem kell lerészegedned tobbet, ettdl is megszabadulsz.

3. Megbocsattatnak addigi erkolestelenségeid, hazassag
elétti vagy kiviili kapcsolataid, mert Isten teljesen eltorli
ezeket beldled.

Tiszta lappal kezdesz, és €16 templomma valsz azon

5. Solid Rock Church, Monroe, Ohio

nyomban!

Barcsak ugy lenne, hogy ez sosem lanyhulna, sosem
esne vissza benniink!

Barcsak mindenki megtartana ezt a tisztasagat,
szliziességét!

— Sajnos, ahogyan sok lany eldobja élete legnagyobb
értekét, a sziizességet, és valik maga is értéktelenné ezen a
terlileten, ugy sok keresztyén is felelétlen lesz legnagyobb
értékéhez, a Krisztustdél kapott tisztasagahoz, bintdl
megtisztult, sziizies mivoltahoz.

A templom ekkor szennyessé, mocskossa valik. Nem
folytatdbdhat benne istentisztelet. A roémaiak Jeruzsalem
elfoglalasakor a zsid6 templomban diszndt aldoztak, és allati
fekaliaval kenték Ossze Isten oltarat. Ne gondold, hogy te
sokkal kevesebbet teszel akkor, amikor megrontod Isten é16
templomat, sajat tested! , Aki Isten templomat megrontja,
megrontja azt az Isten...”

Ekkor egyetlen lehetdség van: ki kell takaritani és ujra
felszentelni a templomot!

Ha id6kozben valahogyan meggyengiilt vele a kapcsola-
tod, beszennyez6dott a tested €16 temploma, akkor itt az id6
szamodra, hogy UGjra isteni ¢élettel toltsd be magad, és ismét az
0 szent helye lehessen életed! Gyere most elé blineid meg-
banasaval, életed Gjraodaszanasaval! O kész arra, hogy ismét
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Fairfax Community Church-ben szolgaltam tobb ezer fGs,
angol nyelvil gylilekezetek beosztott lelkészeként. Hazatérve
1997-t81 6t éven 4t a Keresztyén Vezetok és Uzletemberek
Tarsasaga (KEVE) orszagos ligyvezeto igazgatdjaként dolgo-
ztam, mikozben tarsadalmi munkaban ifjusagi vezetoként,
illetve gyiilekezetalapitd lelkészként tevékenykedtem
Budapesten ¢s Budakalaszon.

2002-ben Debrecenbe koltoztiink csaladommal, hogy a
Hid Alapitvanyt létrehozva felekezetkdzotti misszidomunkat
végezziink, amely soran kulturalis rendezvényeket hasznal-
tunk csatornaként a nem hivo emberek elérésére. Ezen évek
alatt a Debreceni Baptista Gyiilekezetbe tartoztunk. 2008
nyaran innen keriiltem kirendelésre, hogy a Trinity Baptista
Gyiilekezet alapito lelkipasztoraként kezdjek szolgalni. Ez
most életem kdzponti teriilete. Emellett a Hid elndkeként
néhany felekezetkdzotti projektet vezetek, mint példaul a cél-
tudatos gyililekezet magyarorszagi munkajanak vezetdje,
illetve a TCMI teolodgiai intézet magyarorszagi aligazgato-
jakeént segitek nem lelkészi (és lelkészi) gyiilekezeti tagoknak
olyan gyakorlatcentrikus képzésekre eljutni, amelyek hangsu-
lyozzék a bibliahti teologiai oktatas és a kortars megkozelités
egyensulyat.

Gyakran tartok eldadasokat az orszag hatarain tal is,
foleg az USA-ban, ahol 1998 6ta minden esztenddben harom-
négy hetet t6ltok, illetve Anglidban és a kdrnyezd orszagok-
ban a hit és a vezetés kapcsolataban, id6- és célmenedzsment
témakdrében, illetve a posztmodern kor és a misszid kapcso-
lataban.

Sok id6t kell autoban téltenem, igy ha sikertil kiszakitani
egy kis szabadidot, akkor azt két keréken toltom, kerékparon
vagy motorkerékparon. Lelkesedem a legkorszeriibb technikai
eszkozok és megoldasok gytilekezeti felhasznalasaért.

Feleségemmel, Csillaval és két gyermekemmel, a tizen-
hét éves Rahellel és a tizenkét éves Daviddal Debrecenben
¢elink. (Steiner Jozsef lelkipasztor, Trinity Baptista Gyiilekezet,
Debrecen)

6b. A vilag egyik legkisebb temploma, oten férnek bele

teljesen megtisztitson téged. Amen.

Eletitam diohéjban

1970-ben sziilettem Szentendrén, és
Budakaldszon néttem fel, igy izig-vérig
»~dunakanyari gyerek” vagyok. Egy hugom
és egy novérem van. 1991-ben szereztem
villamos iizemmérnoki diplomat, majd
mérndk-menedzserként dolgoztam egy
budapesti részvénytarsasagnal. Foéiskolai
éveim alatt jutottam hitre az Isten Egyhaza
szabadegyhdzi mozgalom segitségével,
ahol tobb évre lelki otthonra is talaltam.
Néhany évvel ezutan Isten hivasat meghall-
va a Baptista Teologiai Akadémia teologiai
szakat végeztem el, amely diplomdmat az
utobbi években az ausztriai TCMI
intézetben elért angol nyelvlii egyetemi
mesterfokozattal fejlesztettem tovabb (M.
A. gyakorlati teologiabol).

A BTA elvégzése utdn 1997-1998-
ban az egyesiilt allamokbeli St. Joseph-ben , Ha kialt hozzam, meghallgatom, vele leszek a nyomorusagban, kiragadom
¢s a Washington DC kertvarosaban miikodo onnan, és megdicsoitem ot.” (Zsolt 91,15)
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Kotan Béla

Varni Istenre
1Sémuel 13,1-14

Sault Isten parancsara kente fel Samuel proféta Izrael
fejedelmévé, hogy 6 szabaditsa meg a népet a filiszteusoktol:
,Felkent téged az Ur. Jelek fognak bekovetkezni rajtad,
amelyekbdl kétségteleniil meggy6zddhetsz arrdl, hogy Isten
téged valasztott ki, ¢és veled lesz.”

Egy éve volt mar kiraly Saul, és volt mar haromezer
katonaja. A filiszteusoknak harmincezer harci kocsija volt,
hatezer lovasa, és sok nép.

Isten segiteni akarta népét

,Juda hdzahoz azonban irgalmas leszek, és megsegitem
6ket, mint Uruk, Isteniik. De nem ijjal, karddal és harccal, nem
lovakkal és lovasokkal segitem Gket.”” (Hos 1,7) Ezzel tanitotta
Oket arra, hogy egy ilyen helyzetben is képesek legyenek
hinni: elég bizni Istenben.

Az 1Samuel torténete szerint az izraeliek amikor lattak,
hogy bajban vannak, iiregekben rejtézkodtek el, sét a
Jordanon talra menekiiltek. Akik maradtak, riadtan sorakoztak
fel Saul mogé. Vartak Samuelt hét napig. Csoda, hogy vartak,
de a hét nap legalabb valamiféle biztos kapaszkodé volt.

Amikor nem jott a proféta, végképp bizonytalanna val-
tak. A nép széledezni kezdett Saultol.

Annak idején Gedeonnal legalabb megbeszélte a dolgot
az Ur, szépen elmagyarazva neki, hogy miért kell elparancsol-
ni maga melldl a katonakat.

Saul azt gondolta, hogy mindjart ratdrnek a filiszteusok.
Mikozben fogyott a remegd serege, gondolkodott, jart az

Samuel proféta elmarasztalja Saul kiralyt

agya, ¢s olyan kovetkeztetésre jutott a latottak alapjan, hogy
beleremegett a szive. Itt a lathatatlanokra nem is szamitott.
Ekkor hibazott.

Néha a képzelet sziilte veszélyek meggy6z6bbnek
tinnek, mint a biztos igéretek.

Amikor Izrael Szihon orszagahoz ért, ezt lizente neki:
»Szeretnék atvonulni orszagodon! Mindig csak az uton
megyek. Ennivalot pénzért veszek t6led. Innivalot is. Eppen
csak at szeretnék gyalogolni!” Ilyen becsiiletes ajanlatot ritkan
kap az ember. Erre Szihdn bizalmatlan lett, aggddott, félt,
reszketett, nem akarta atengedni éket, hanem kivonult elleniik.

Vartak Samuelt hét napig

Mindig van egy Istentdl meghatarozott id6, egy Istennek
megfeleld id6, és erre kell varni a hive embernek. Bar
hosszanak tiinhet ez az id6. ,, 4 hosszu varakozads beteggé teszi
a szivet, de a beteljesiilt reménység életnek a faja” — olvashatd
a Péld 13,12-ben.

A hit hatalma tartja az embert Istentdl fligg6 viszonyban.
Minden kiilsé kortilmény ellenére tudunk varni Istenre, mert
tudjuk, hogy eljon az 6 ideje.

Isten szamara a legkedvez6bb id6 az, amikor az ember a
végsO pontjara jut. Mindez azért van, hogy a végén Isten di-
csOsége legyen nyilvanvalo.

Egyszer Isten beszélgetett igy a népével: ,,Ne gondold,
hogy a te nagy eréd — a kanaaniak az erdsebbek —, sem a te
igazsagodért adott gybézelmet az Ur.”
Meg sem érdemled. Aztan hét esetet
sorol fel a nép ¢életébdl — volt ott min-
denféle lazadas (SMo6z 9.,4. skk).

Abraham szazéves volt, amikor
Izsék sziiletett. Felesége nyomasara
nem tudja kivarni Isten idejét. Siettetni
akarta Istent. Aztan ,,megoldotta” Isten
helyett: ,,megaldotta magat”.

Sara azt mondta: , fme, az Ur
nem engedett sziilném, menj be a szol-
gadlomhoz, talan az & révén lesz fiam.
Es hallgatott Abram Szdraj szavira”
(1IMéz 16,2). ,Az Ur elmulasztotta
igérete bevaltasat. Elkésett az Isten.
Talan az egyiptomi szolgalom ki fog
segiteni a bajbol” — gondolta Sara.

Jakob és anyja sem tudta tétlentil
végignézni, hogy elvesszen a megigért
aldas.

Amikor elveszitjik a hitlinket,
mindenféle  butasagba  képesck
vagyunk belemenni.

Saulnak ezt kellett hallania:
., Ostobasagot kovettél el! Nem tel-
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Jesitetted Istenednek, az Urnak a parancsdt, amelyet paran-
csolt neked, pedig most véglegesen megerdsitette volna az Ur
Izraelben a kirdalysagodat” (1Sam 13,13).

Olyankor szinte minden elképzelhetét megtesziink, hogy
minél elébb elérjiikk emberi céljainkat, és teljesen feloldjuk az
Istentdl valo fliggésiinket. Ezek a 1épések soha nem erdsitik
meg a hitlinket. A hit (tja nagyon egyszerii és nagyon kes-
keny ut.

A mi sziviink olyan, hogy inkabb keres valamilyen mas
utat, tervet készit, segitséget kér, mint hogy varnia kelljen.

Mas dolog hinni, és mas dolog varni

Ha én megigérek valamit a gyermekemnek, elhiszi. De
Gjra meg Ujra tlirelmetleniil kérdezi: — De, apa, mikor, de
hogyan, de meddig kell még varni?

Abraham szépen vizsgazik hitbél az 1Mozes 15.
részében leirtak szerint, de elbukik tiirelembdl a 16. részben, a
Hagarral torténtek miatt.

Milyen szépen egyiitt latja a zsidokhoz irott levél a hitet
és a tiirelmet: ,, ...ne legyetek restek, hanem kovessétek azokat,
akik hit és tiirelem altal oréklik az igéreteket” (Zsid 6,12).
Nem elég csupan a hit, és nem elég csupan varni.

Saul életében ez egy proba volt

Mielé6tt Isten végleg neki és csaladjanak adta volna a
kiralysagot, tesztelte, hogy hivo vagy hitetlen. Aki nem tud a
végsokig bizni, varni Istenre, nem alkalmas arra, hogy vezesse

Isten népét.

Ha mar elrontottuk a dolgokat, hajlamosak vagyunk
arra, hogy masra haritsuk a feleldsséget.

Séra igy harit Abrahamra: ,, Miattad ért engem sérelem’
(1Moz 16,5).

Saul is harit Samuelre: ,,...igy felelt: Amikor lattam,
hogy a nép széledezni kezd télem, te pedig nem érkeztél meg a
megallapitott iddore, de a filiszteusok mar d&sszegyiiltek
Mikmaszba...” (1Sam 13,11). Saul nem bizott abban, hogy
Isten vele van. Azt hitte, hogy az aldozattal kell meghivni 6t.
Pedig mindig ott van, csak bizalommal kell lenni iranta.

s

A maga idején megmutatkozik Isten segitsége

Meég soha senki nem vart hiaba Istenre. Isten azt paran-
csolta Saulnak: Varj! De Saul nem teljesitette ezt.

Végiil kibontakozott a harc. ,, Azok a héberek is, akik
azeldtt a filiszteusokkal tartottak, és mindenfeldl veliik egyiitt
vonultak taborba, azok is Izraelhez csatlakoztak, tehat
Saulhoz és Jonatanhoz” (1Sam 14,21). Mindig odaallnak,
ahol emberileg remélhet6 a gydzelem.

,Amikor az Efraim hegyvidékén elrejtozott izraeliek
meghallottak, hogy menekiilnek a filiszteusok, ok is utanuk
eredtek a harcbha.” (1Sam 14,22)

Akkor jon meg a batorsaguk, amikor mar emberileg is
latszik a gy6zelem. A hit ereje tartja az embert Istentdl fiiggd
viszonyban.

Nagy Ferenc

Jézus nem bizta magat az emberekre

Janos 2,24-25

Egyediilallo kijelentés ez az Urrol. Latszolag botrankoz-
tatd is. Jézus ugyanis elvarja az emberektdl, foleg pedig
tanitvanyaitol, hogy bizzanak benne, 6 azonban ezt nem vi-
szonozza. A tapasztalatokban gazdag istenfélok gyakorta
tanacsoljak nehéz helyzet idején a félénkeknek, hogy bizzanak
az Urban. Viszont az emberek az egymés iranti bizalom
erdsitését is sziikségesnek tartjak. Azonban a rossz tapasztala-
tok koriiltekintésre intenek, mert az Ovatlan ember a
megeldlegezett bizalommal kiszolgaltathatja magat a biza-
lomra méltatlan ismeretlennek. Isten helyett, Isten ellenében
pedig senki ember fidban, még elokelékben sem szabad bizni,
mert nem tarthatnak meg. Zsarolt javakban bizni is csak any-
nyit ér, mint emberkéz alkotta hitvany balvanyokban!
Tébolyodott idok jartak akkor, midén Jeremids dva intett,
hogy még a testvér vagy a felebarat is csak megcsalni akar.
Mikeas proféta, aki kiilonos tgyek intézésére is kaphatott
felkéréseket, ovott a ,jo ismerdsok™ eldtti intim megnyi-
latkozastol, de még asszonyod el6tt is, kit magadhoz dlelsz —
mondta —, vigyazz, hogy mit mondasz! — Mindezeket latva,
hallva sem vonhatjuk meg bizalmunkat vezetdinktdl, rajuk
hallgatni, tanacsaikra iigyelni sziikséges és kell, mert 6k
vigyaznak lelkiinkre (Zsid 13,17).

Mar most eléggé megokoltnak tinik, hogyha Jézus nem
bizza magat az emberekre. Jézusnak azonban nem voltak

rossz tapasztalatai semmilyen tekintetben sem! Ot ugyanis
sem a kozvetlen satani ravaszkodasok, kisértések, sem a
torvények ismerdi altal kieszelt csapdak, triikkkok, a kétértelmi
okoskodasok sem birtak botlasra, biinre vinni, azon egyszerQ
oknal fogva, hogy tudta, mi lakik az ember/ek/ben! Urunk
szavainak, tetteinek mindig az elére tudas, sohasem a multbe-
li okulds volt a meghatarozdja. Nem elditéletek vagy
feltételezések alapjan szolt és cselekedett. Masrészrél 6 a
Megtart6, akiben bizni egyediil érdemes. Az elveszett és
blinben vesztegld ember sem magat, de masokat sem képes
megmenteni. Az ilyenek szamara az egyetlen lehetdség:
megragadni a hozzajuk kozeledd mentd kezet!

Megvaltonk foldi életének két jol elkiilonithetd sza-
kasza volt. Az els6 szakasz 30 évre tehetd, mig a masodik
harom-négy évre. A kezdeti éveket Isten kiilonds oltalma alatt
toltotte el. Nem bizhatta 6t mennyei Atyja és foldi sziilei sem
Herodes kiralyra és katonaira. A keleti bolcsek (akiket késdbb
az emberi képzelet kiralyi rangra emelt) csak hozzajarulhattak
kincseikkel az el6allt gondok enyhitéséhez. Ez bizonyosan
nagy segitség volt. Isteni iranyitds nélkiil azonban a foldi
szilok nem tudtak volna feladataikat betdlteni. A silirgds
menekiilést sem Ok talaltak ki. A kényszerti fogsagbol vissza-
térve is a feliilrdl torténd irdnymutatasra tdmaszkodva cse-
lekedtek és telepedtek le Nazaretben. Urunk életének ebben az
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elsé szakaszaban még egyszer és rovidke iddre ritka erds-
ségli fény omlott a 12 éves ,,Gyermekre”! Azonban azt
latjuk ekkor is, hogy a sziiléi gondviselés nem volt meg-
bizhato, hiszen elveszitették gyermekiiket! — Vigyazzunk
azonban! Sem Maridnak, sem Jozsefnek a latszolagos
vigyazatlansaga okozta a Gyermek elvesztését. Az elveszett
gyermek sir-ri, és szlinhetetleniil keresi sziileit. Jézus
korantsem érezte magat elveszettnek! A sziilok a torténtekért
ugyan gyermekiiket tették felelssé. Itt tiinik ki élesen, hogy
Jézusnak mennyei Atyja és foldi neveldsziilei is vannak.
Jézus mar most, tizenkét évesen tudja, mennyei Atyjanak tar-
tozik teljes engedelmességgel. Viszont a sziilok nem tudjak,
pedig az elézményekbdl tudhattak volna, hogy Jézus mennyei
Atyja feliigyelete alatt és az iranta valo teljes engedelmesség-
ben ¢él! Jézus ekkor az emberi tekintet eldl eltlinik, és majd
¢letének a masodik szakasza kezdetén keriil a vilag szemei
elé, amikor a Jordan mellett felharsant az isteni szdzat: ,,Ez az
én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodom.” Jézus tehat nem
,,k0z0s” gyermek, hanem osztatlanul az Istené! Ezért két
akaratnak egyszerre 6 sem engedelmeskedhetett.

Ebbdl eredden Jézus életének ez a ,nyilvanos” sza-
kasza az emberekkel vald folytonos Osszelitkdzések kozott
telik el. Ez pedig lathatéan a csaladjaval, a tanitvanyaival, a
,,zsidokkal”, a nagytanaccsal és a papi fejedelmekkel gyakran
viharos nézeteltérésekben lobbant fel. Jézusnak minden
igyekezete arra iranyult, hogy meggy6zze az embereket arrol,
hogy 6 Istentdl jott, és hogy az Atya akaratat kell megis-
mertetnie ¢s elfogadtatnia veliik. Azt még senki sem ismerte
fel, hogy Urunk a mennyei Atya Fia (vagy hogy 6 volna a
Krisztus). Ezért Jézus személye, kiléte a kérdések kérdése
volt. Viszont éppen ennek az ismeretnek, tuddsnak a hidnya
miatt mertek szembehelyezkedni vele igen sokszor ¢és sokan!
,»Ezt e vilag fejedelmei koziil senki sem ismerte fel, mert ha
felismerték volna, a dics6ség Urat nem feszitették volna meg”
— irja Pal apostol (1Kor 2,8).

Emberi valosagat természetesen tagadni nem lehetett, de
éppen az errdl vald meggy6z9ddés nem engedte meg (még ha
profétai voltat némelyek mar kezdték elismerni), hogy szemé-
lyét ennél magasab, (isteni) szinten szemléljék. Egyébként ezt
a ,.feltételezést” a legmagasabb papi korokben istenkaromlas-
nak tekintették. Jézusnak a szavai, a tanitasai valtottak ki a
legerdsebb ellenallast. O ugyanis nem engedhetett abbol a
meggy6z0désébol, hogy Istentdl jott és hozza tér majd vissza,
¢s abbol sem, hogy tanitasai isteni akaratot fogalmaznak meg,
ellenkezd esetben mennyei Atyjaval keriilt volna ellentétbe.
Jézus emberfelettiségének megvallasa és az Istentdl kapott
szuverén hatalmanak kinyilvanitasa volt az a k6, amelyben az
emberek megbotlottak vagy fennakadtak! Jézustél mint
embertdl az volt elvarhatd, hogy igazi izraelitaként
beilleszkedjék abba a torvényes rendbe, amelyben a
leghtiségesebbek ¢éltek! Jézus azonban a meghamisitott
torvényeket nem ujraértelmezi, hanem eredeti jelentésiikbe
visszahelyezi. Ezzel azt a hibatlannak becstilt vallasos életet,
amelyben ¢éltek, elégtelennek jelentette ki! Ezt a hitbeli
lefokozast a legnagyobb sértésnek érezték, kiilondsen azok,
akik a torvénytiszteletben a sajat gyakorlatukat mértéknek,
etalonnak tartottak, és azt ajanlottak kovetésre masoknak is.

Ezzel parhuzamosan meghirdette az Isten orszaganak
eljovetelét, amelybe ugy Iéphetnek be mar most €s slirgdsen
az emberek, ha ennek a torvényeit magukéva teszik, és azokat

cselekedve ¢élnek. A Messiasrol kialakitott képmasukat Jézus
atfestette, amely szerint mar most — nem csupan majdan — kell
¢lni az 1 életet, mert mar itt van, kozottiik él a , Kiraly”. Jézus
ezt az 1Uj életet, 01j korszakot hasonlatokban, példazatokban
tette lathatova és kozérthetdvé az emberek el6tt. Ezt azonban
nem akartak érteni és magukéva tenni.

A vallas o6rei felhaborodva és reszketve nézték a
Nazareti Jézus ,felforgatd” munkdjat. Tehetetlenségiikben
elhataroztadk megdletését, de annak moddjat sehogy sem
talaltdk meg. Viszont a terjedd, er6sddd uj vallasos szellem
befogadokra és kovetdkre is talalt. Jézusnak a szellemiek
feletti hatalma is elragadd volt, de az emberek elott
leglathatdbb, legtapasztalatibb, egyben a legcsodaltabb a ter-
mészetfolotti ereje volt. Ez a hianytalan ¢és tiineményes ha-
talom atzugott a varakozok, a beteljesedések elérkezésében
bizakodok, az igazsagra éhez6-szomjazé izraeliek kozott.

Mindezeket szamba véve gy tlinik, hogy Urunknak sok
volt az ellensége, ¢és teljesen igazolddik a negyedik evangéli-
um prolégjaban olvashatdé megallapitas: sajat vilagaba jott, és
az ovei nem fogadtak be 6t (Jn 1,11). Megértjiik tehat, hogy
Megvaltonk ebben az ellenséges kdrnyezetben nem bizhatott
az emberekben. De nem Jézus volt gondolkozasaban és
érziiletében ellenséges az emberek irant, hanem amint ezt
szépen megfogalmazza visszaemlékezésében bizonysagkép-
pen Péter apostol: a Nazareti Jézus ,,szertejart, jot tett, €s meg-
gyogyitott mindenkit, akik az 6rdog igdjaban vergddtek, mert
az Isten volt vele” (ApCsel 10,38).

Azt mar emlitettiik, hogy Urunk nem bizhatta magat
Nagy Herodesre és katonaira, de magara Pilatusra és harcedzett
legionariusaira sem szamithatott. A helytart6 felesége, Claudia
Procula, kellemetlen lidércnyomasra, és inkabb az urat féltve
emelte fel szavat titkon Jézus védelmére. Herodes Antipasz
pedig csupan a csodalatas vagyatol hajtva kivant Urunkkal
talalkozni. A nagytanacs, ¢élén a fopappal, kezdettdl fogva a
legaddazabb ellensége volt Megvaltonknak! A ,,nagyok™ tehat,
akik azt gondoltdk, hogy hatalom van a keziikben, nem
Jézusért, hanem ellene, az ¢ hatalmat (amelynek valds voltat
felismerték!) nyiltan megtérni szandékoztak!

Szinte felfoghatatlan a szdmunkra, hogy Urunk ellen
anyja, Maria gyermekeivel (Jézus féltestvéreivel) osszefogott,
hogy kivonjak 6t az evangélium szolgalatabol (Mark 3. rész)!
Urunk ezt latva mondta ki ezt a megrazo igét: ,,Aki az Isten
akaratat cselekszi, az az én fivérem, névérem €s az én anyam”.
A Jézus altal kivalasztott tanitvanyok is, akik egyébként azt
igérték, hogy készek meghalni mesteriikért, az egyre
nehezedd idokben (nem szélva Judasrél) kezdtek elfordulni
Jézustol, s a hiitlenség szégyenletes biinébe estek. Urunk min-
den munkdja, amit tanitvanyai kdzott végzett, karba veszni
latszott.

Jézus haléla és sirba tétele, az ¢ igazi ,,ember” voltanak
lett a bizonyitéka. Azok az emberfeletti erdémegnyilvanulasok,
amelyek amulatba ejtettek mindeneket, érthetetleniil egy pil-
lanat alatt feledésbe meriiltek! Az a titkos feltevés, hogy Jézus
nem halhat meg, megalapozottnak gondolhato. A keresztre
szegeztetés latvanya azonban megdontdttnek lattatta
Urunknak a kordbban mar sejtetett halal feletti hatalmat!
Annak ellenére, hogy a proféciak apro részletekbe menden is
megrajzoltak az Eljovendd sorsat és alakjat, a golgotai
eseményeket ugy tekintették, mint Jézus f6ldi munkalkodasa-
nak tragikus befejezését.
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Megvaltonk sziiletésének természetfelettiségét (Maridn
kiviil) mar senki sem ismerhette Jézusnak a keresztre
emeltetésekor. Mindenki, aki sziiletik, igy vagy ugy, az meg is
hal. Jézussal is csak ez torténhetett. Akikben a titkos hit (ha
egyaltalan voltak ilyenek) még ¢élt, hogy Jézus kivételesen
nem halhat meg, 6, ez a véres keresztet latva, kinok ¢&s
félelmek kozott elszallt. Most olyan tatongd tir tdimadt minden
Iélekben, aki Jézusrol a szivében valamilyen emléket 6rzott,
amely a legnagyobb veszteség érzetekor sem keletkezhet a
sajgd emberi szivben. Beleélni magunkat az Ur csaladja és
tanitvanyainak lelki helyzetébe nem vagyunk képesek.
Szombat utdn a husvét nem ugy fénylett fel, mint a sotét éjt
hirtelen eltiz6 napkelte. A széthullt hitet gy 0sszerakni, mint
a pusztulds helyén kidsott cserepeket tudjak, nem lehet.
Magunkat Onkeziinkkel ujra felépiteni nem tudjuk!
Megvaltonk megjelenéseivel gytijtotte tjra Ossze Osszetort
cserépedényeit. A hit  szétszorddott  szilankjait
Osszeszedegette, a megfeleld szilankot a megfeleld szilankhoz
illesztette. Ezékiel latomasa a szétszorodott csontokrol most
ujra beteljesiilt.

Nemcsak Jézus jott ki a sirbdl, tamadt életre, hanem a
betemetett tanitvanyi hitet is ki kellett szabaditani a romok
alol. Ujra élni és Gijra latni csak igy lehetett. Ezt az Gij csodat is
Jézus cselekedte meg. Ha a tanitvanyok csak Jézus halalat

Caravaggio: Hitetlen Tamas

lathattak volna meg, de magéanak a feltamadasnak nem lehet-
tek volna részesei, akkor Urunk tidvosségszerzé miivére a sir
ugy kertilt volna, mint a mondat végére a pont. — Vége, nincs
tovabb.

Jézus késziilodott az elmenetelre. Ennek irasos emléket
az evangéliumok, kivaltképpen pedig a negyedik allitott. A
feltamadésa utan, a mennybemenetele el6tt is alkalmat vett a
bucsuvételre, amelyre az Olajfak hegyén keriilt sor, ahova
kihivta tanitvanyait. Nemcsak a halalat és nemcsak a felta-
madasat kellett latniuk, hanem a mennybemenetelét is. Tehat
azt, amit tanitott, hogy Istent6l jott és Istenhez tér vissza,
szemiikkel lattak. E nélkiil az Ur foldi tartozkodasa csonkan
maradt volna, miként a tanitvanyok hite is!

Az elmondottakbdl megérthetjiik, hogy nem Istennek,
nem Jézusnak kell az emberekhez igazodni, hanem ennek
forditva kell vagy kellene mindig megtorténni! Pal apostol
vilagossa tette a hivok elott, hogy az értelem megujulasaval
lehet megitélni, hogy mi a jo, mi az Istennek tetszé dolog,
tehat azt, hogy mi az, ami tokéletes. Tehat olyan hitre, alapis-
meretre van sziikség ahhoz, hogy engedelmeskedni tudjunk
Istennek és Jézusnak, amelynek folytan nem tdmadhat kétség
benniink, hogy az a jo és tokéletes, amit Isten vagy Jézus akar
¢és tesz. Amig elsdbbséget nem tudunk adni Jézus akaratanak,
addig szemben allunk vele. Ma és minden idoben ez a szem-
benallas volt lathato és tapasztalhato az Istentdl elidegenedett
vilagban!

Tisztaznunk kell egy kényes kérdést. Azt még
valamiképpen megértjiik, hogy Jézustol ellenségei féltették
hatalmukat, és kisebb-nagyobb mértékben ellenkeztek vele.
De meglepédiink, hogy az Ur kozvetlen hozzatartozoi és a
maga valasztotta tanitvanyok is szembehelyezkednek
szentséges 1ényével. Nem rossz emberek voltak 6k, hanem
csak emberek, olyanok, mint mi, akik sok-sok jo és rossz tu-
lajdonsagot orokoltek, akik gyarlok, mégis onallok akartak
lenni és maradni Jézussal szemben is. Ismereteik a foldi vi-
szonyokra nézve is hidnyosak, de az isteni életre vonatkozdan
tapasztalatlanok és megtévesztettek is voltak!

Urunkat foldi életében sohasem imadta
senki sem. Jézus erre nem is tanitotta, buzditotta
ovéit. A vele vald kozvetlen érintkezés ezt sziik-
ségtelenné tette. Ugy kérhette 6t barki, mint
gyermek a sziileit. Azt azonban jelezte, hogy a
jovoben imaikhoz a meghallgattatas kulcsa az 6
neve ¢és a Szentlélek segitsége lesz! Most még
elgondolhatatlan az, hogy anyja és testvérei
leboruljanak elétte. De a tanitvanyok sem gon-
doltak erre sohasem. Jézus maga is inkabb
felemelte, mint leborulasra kényszeritette volna
a hozza folyamodokat. Kelj fel és jarj! Ez illik és
mélto az emberhez.

Vigasztal6 az a csoda, amely a mennybe-
menetel utan tortént! A tanuk, amikor haza-
tértek, felmentek a fels6 szobaba, ott jelen
voltak a tanitvanyok (az aruld kivételével) név
szerinti felsorolasban, és az asszonyok (Urunk
no6i kdvetoi), valamint Jézus anyja, Maria, és az
Ur testvérei is! Valamennyien kitartéan imad-
koztak! Ugy gondolom, ez volt az elsd eset,
amikor Jézust imadni kezdt¢k a foldi
gytilekezetben. Imadkozni csak Felfelé lehet! —
Az Ur testvérei koziil a nem sokkal késSbb megalakult
jeruzsdlemi  gylilekezetnek Jakab lett az egyik
nagytekintélyii vezeté személyisége. Az Ujtestamentumban
a ,Jakab levelét” is — ugy tudjuk — O irta. Jézus madsik
testvére pedig, Judas volt a Bibliank végén, s a Jelenések
konyve elotti le-vélnek a szerzdje. Mindketten irasaik
bevezetdjében Jézus Krisztus szolgdjanak valljak magukat.
Ez a titkos ,,atallas” Jézus oldalara a szent csaladban, az 6ket
»megsemmisitd” golgotai eseménynek ¢és az ennél is
,»lesujtobb” husvéti megjelenésnek (amelyrél ugyan nem
olvasunk, de bizonyosra vehetd) lett a minden értelmet
meghalad6 aldott kovetkezménye! — Igy koszontott be a
nazareti csalad hazaba is Jézussal a béke!
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C. H. Spurgeon

Akadalyok az ima elott

1Pt 3,1c

Az imadsag ¢és az imadkoz6é nem valaszthato el
egymastol. Imadkozni csak az ember tud. Ezért az ima 1étre-
jotte az imadkozo emberhez kapcesolodik, dnmagaban nincsen
ima. Az imadkozo Isten fel¢ fordul, Istennek mondja el szive
érzéseit, gondolatait. Nagy lehetdség ez az ember szamara,
amellyel €lni kivanatos és tidvosséges dolog. De éppen azért,
mert az imaban Istenhez kozeledik az ember, ennek feltételei
(,,szabalyai”) vannak. Abban az értelemben korlatlan
lehetdsége az embernek, hogy barmikor barmit elmondhat
Istennek, nincsen! Péter apostol gondolatmenete szerint
akadalyok tartoztathatjak fel az Istenhez elinditott imat! Az
imadkozasban rendkiviil jaratos C. H. Spurgeon az alabbi
prédikacidjaban elésorolja azokat a fobb és gyakoribb akada-
lyokat, amelyek feltartoztatjak, meghitsitjak az ember imajat.

Az imadsag és az imddkozo nem valaszthato el egymastol

Ez a tanitds (nagyszamu hallgatoi el6tt jelenti be a
prédikator) nem vonatkozik azokra, akik nem szoktak imad-
kozni. En félek attél, hogy vannak, akiknek az imajuk annyi-
ra értéktelen, hogy 1ényeges kart nem szenvednének, ha nem
imadkoznanak. Az ilyeneknek akar azt is tanacsolhatnak, hogy
hagyjanak fel az imadkozassal! — Nap mint nap szajjal mon-
dott, de sziv nélkiili imakkal terhelik az Urat. A legcsekélyebb
dolog, ami toliink elvarhaté, hogy aldzattal kérjiink
ajandékokat. De amig nem kopogtatunk, a kegyelem ajtaja
zarva marad. Az ima azonban nem lehet kovetelés, hanem
csak hodolat, amellyel a teremtmény Teremtdje iranti érzetét
kinyilvanitja.

O, ti, akik nem imadkoztok, rettegek értetek! Barcsak
rettegnétek ti is magatokért, mivel elég okotok van ra! — Az
ima gyonyoriiséges dolog. Ut, amelyen aldasok 6zone
érkezhet hozzatok; ablak, amelyen keresztiil a jotevo Isten

ellat minden sziikséges joval; kereskedelmi hajo, amely a
hivokhoz kincsekkel megrakva tér vissza. — Régebben ez a
mondas jarta: ha a Ceapside (csipszajd) utcaba lemégy, ott
minden hazbol minden reggel és este imak és lelki énekek
kizengéseit hallod.

Amilyen az ember, olyan az imé4ja, és amilyen az iméja,
olyan maga az ember. A farizeus iméja hiteles tiikre volt az ¢
romlott lelki vilaganak, és a vamszedd toredelmes imaja is
hiteles rajza volt az 6 lelke allapotanak. Mas szoval, ami-
lyenek vagytok térdeiteken, olyanok vagytok Isten eldtt. Az
imat feltartoztatod akadaly a romlott sziv. Ezért kell 6vni min-
den kincsnél jobban a sziviinket.

Foglalatossagaink elraboljak, megroviditik az imad-
kozasra fordithatd 1d6t. Vannak emberek, akik a
gyiilekezetben képességeiknél fogva igen
hasznosak lehetnének, azonban minden szabad
idejiiket az e vilagi céljaik megvalositasara aldoz-
zak fel, igy hasznavehetetlenek, még az imad-
kozasra sincs idejiik. Az apostoli tanacs pedig az,
hogy az imadkozasra id6t kell forditani. A
példazatbeli gazdagnak csak a javak gytijtésére,
halmozasara volt ideje, masra nem, de egy éjjel
elvétetett téle minden ideje. Soha senkir6l még
nem hallottam, hogy magat a sok imaval felettébb
megterhelte volna.

Félek, hogy még az is megtorténhet, hogy
egyesek készek elmenni prédikaciok hallgatasara,
konferencidkra, bibliadrakra és imadrakra, ame-
lyek a maguk nemében jok és hasznosak lehetnek,
de ennek iiriigyén imakamrajukat kulcsra zarjak.
Egy hi keresztyén mondta el, ha az 6 magan
imaodrajanak folyaman egy apostol prédikalna
valahol, nem menne el, mert Istennél idézni jobb,
mint Péternél és Palnal, jobb a Mesternél lenni,
mint a tanitvanynal. Tehat minden a maga ide-
jében jo.

Masok viszont latogatasokat tesznek, Osszejoveteleket
szerveznek, igy lopjak az id6t reggeltdl estig tarsaiktol. A
ragalmakat kiassak, és csupan elbizakodottsagbol a hi
embereket bantalmazzak, becsiiletiiket alaassak. A tétleneket
arra hasznalja fel a satan, hogy masokat akadalyozzanak és
karokat okozzanak. Az ilyeneket meg kellene tanitani arra,
hogy az 6zvegyeket, az arvakat, a betegeket ¢s a szegényeket
karoljak fel, iires idejiiket az Ur szolgélatiban toltsék el!
Imadsagaik igy nem hullananak vissza a porba.

Ahosszan alvok, a kényelmet szeret6k késon kelnek, igy
egész nap a munkajukat kergetik. Kapkodnak. Valamit
elvégeznek, de mar a kdvetkez6 tennivalod a sarkukban van.
Nincs idejiik, sem helyiik arra, hogy félrevonuljanak imad-
kozasra. A napi rend kialakitasaval és betartasaval jutna id6
béven az imadkozasra! — Ajanlom mindnyajatoknak, hogy a
jovo héten vezessetek naplot az imaban t6ltott percekrdl, és
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meglatjatok majd, hogy milyen kevés idét toltottetek az Ur
kozelében a nap huszonnégy o6rajabol. Természetesen kote-
lességeinket mindig teljesiteni kell, de az imadkozast sem
szabad mellézni.

Adoddhatnak olyan helyzetek, amelyekben vartok
valakire, hogy ajtétokon bekopogtasson, ti viszont
ugyanakkor ne kopogtassatok Uratok ajtajan! Ha a postast, a
napszamost vagy a mesterembert varjatok, és a munkarol,
vagy az uzleti ligyekrdl megbeszélést akartok folytatni, ezeket
ne az imakamraban bonyolitsatok le! Viszont ha valakinek a
szolgalataban alltok, azon idében ne akarjatok az Urral vagy a
gytiilekezettel kapcsolatos dolgaitokat titokban elvégezni!
Azonban munka kdzben is imadkozhattok magatokban, fel-
kialtasokkal, sohajokkal; imahangulatban szabad és tidvos
eltdlteni az egész napunkat, ez nem torténik a munka
rovasara!

Egy istenféld fiatal igyekezett olyan id6t €s helyet
valasztani maganak, hogy haboritatlanul imadkozhasson.
Bement hat az istalloba, és felment a szénapadlasra. Valaki
azonban a létran utdnamaszott, hogy botrankoztassa. A
legkozelebbi alkalommal azonban a létrat maga utan felhuzta.
— J6 lenne, ha mi is felhuzhatnank a létrankat, hogy se az
ordog, se a vildg utanunk ne masszon, hogy szent
maganyunkat meg ne zavarhassa! Jézus is ezt ajanlja: Te pedig
amikor imadkozol, menj be a belsé szobadba, és ajtddat bezar-
va imadkozzal Atyadhoz titokban (Mt 6,6).

A vilagi szorgalmatossag

az imadkozasnak gyakori és veszélyes akadalya. A
keresztyénnek a legszorgalmasabbnak kellene lennie a vila-
gon, de az aggodalmaskodastol mentesnek. Ha a hollokat és
liliomokat oly nagy gonddal apolja és eltartja Isten, hogyne
lenne legfébb gondja szamara az ember! Isten orszaga dol-
gainak azonban elsd helyen kell lennie a hivé ember életében.
Az cls6bbséget azonban az aggodalmaskodd ember
hatravezényli, az imadkozast a szorgalmaval akarja pétolni! —
A gondokkal terhelt szivii ember hasonlo a tulsé part felé
bundaban usz6 menekiiléhdz. Ha at akar érni, bizony meg kell
attol elébb szabadulni. Sok menekiild tengerész szétszaggatta
ruhajat, amikor mar érezte, hogy elmeriil, ha attél meg nem
valik. A f6ldi gondokkal terhelt emberek alig tudjak fejiiket a
viz felett tartani. Biztosabban atjutunk a thlpartra, ha tobbet
imadkozunk, és kevesebb kincset gylijtogetiink!

A foldi élvezetek

a legveszélyesebb akadalyok az imadkozok és az imak
elott! Akik megengedik maguknak, hogy olyan fényiizd,
tobz6do mulatsagokat tartsanak, amelyek az imaval, az imad-
kozo lelkiilettel 6ssze nem férhetnek, azok tigy jarnak el, mint
a légy, amely a mézbe keveredik. Az édesség a labaira és a
szarnyaira ratapad, igy aztan se jarni, se repiilni nem képes. A
blinds mulatozasban oromet talalni, a vilag erkolcstelen-
ségében elfekiidni olyan, mintha el6bb az iszapba belemeriil-
nénk, azutan tiszta ruhat valtanank, és Jézusra néznénk, a
keziinket pedig imadkozasra felemelnénk. Amit hit nélkiil
tesziink, az csak biin lehet.

A keresztyének is juthatnak olyan helyzetbe, amikor
szomorusag, banat koltdzik a sziviikkbe. De annyira atadni
magukat a banatnak, hogy csak lazadozni, méltatlankodni
tudnak, és imara sem nyilik a szajuk, ezt nem engedhetik meg

maguknak. Hiszen éppen ilyenkor a legsziikségesebb, a
leghasznosabb, ha imadkozni tudunk. Jézus a szenvedések
kozott ,,szomort volt mindhalalig”, de akkor is, és épp azért
imadkozott. Az Isten szerinti banat az imatdl nem eltantorit,
hanem inkabb arra buzdit!

A keresztyén munkaadé nem teheti meg, hogy
keményen korholja sziinteleniil munkasait, hogy jé szoval ne
is illesse 6ket sohasem, hogy féken s félelem alatt tartsa dket.
Az ilyen lelkiilet, a mindig haborgd sziv egyszeriien nem
engedi meg, hogy a vég nélkiil acsarkodé szaj imara nyiljon
meg.

Imddkozo idés kinai keresztyén

Két viszalykodd emberrdl hallottam, hogy koziilik az
egyik hazafelé menet a ledldozo napot latva eszébe vette az
apostoli intést: le ne menjen a nap a ti haragotokon!
Megfordult hat, hogy visszatérjen, hogy haragvo tarsat keresz-
tyéni modon megkdvesse. Am a masik fél is arra az
elhatarozasra jutott, hogy még a nap lenyugvasa elétt kiveti
szivébdl a jol felszitott diihot. Tustént megallt és megfordult.
Mindketten igyekeztek, hogy amig a szomoru nap el nem
tiinik a hegyek mogott, rendezhessék ligyeiket. Sietségiikben
nem figyeltek semmire, csak a vords kabatba bujt napra,
nehogy lemenjen. Es majdnem egymasba iitkoztek. Széttartak
a karjukat és dsszedlelkeztek! Konnybe labadt szemmel a nap-
nak is egylitt integettek.
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Olyan ember, akiben egy csepp harag sincs, nemigen
talalhato. Vagy ha igen, az j6 ember mégsem lehet. Aki nem
haragszik a biinre, az erényes ember nem lehet. Némely
emberre raillik a mondas: oly kényelmes ¢és hajlékony, mint
egy 6cska bocskor, de nem is értékesebb annal. Az igazsagta-
lansag elleni harag helyes, ha nem személy ellen iranyul, és
nem gonoszt lihegd indulattol dagad!

Az imameghallgatis harom nagy akadalya

Ha az Atyat, akihez imadkozunk, tiszteletlenséggel
illetjiik. Ez akkor torténik meg, ha a parancsolatait atlépjiik, ha
szivbél nem engedelmeskediink Oneki. Az Isten iranti hit,
szeretet és kello tisztelet hidnya imadsagainkat megfojtja!

Ha Jézust, akinek nevében imadkozunk,
hitlenségilinkkel wjra megfeszitjiik és meggyalazzuk (Zsid
6,6/b). Nem vihetjiik {igyeinket a torvény elé, ha
igyvédiinkkel ellenséges viszonyban vagyunk. Ha imainkat
nem O veszi kezébe, és nem O viszi meghallgattatasra a
kegyelem tronja elé.

Ha imainkban nem a Szentlélek maga esedezik értiink az
Atyahoz. Ha megszomoritjuk, és eltavozasra kényszeritjiik,
nincsen, aki szarnyakat adhatna imainknak, aki utat nyithatna
az éteren at az Atya kiralyi székéig. Akit Jézus mellénk ren-
delt, hozzank kiildott, aki f6ldi vandorlasunk idején veliink jar,
tamogat benniinket, ¢ az, aki titkos imakamrainkban is veliink
lakhat! De ha személyes kapcsolatot nem apolunk vele, nem
tanithat meg arra, hogy mit tegylink, mit érezziink, mit gon-
doljunk és hogyan imadkozzunk!

Ertelmezési gondjaink

Az Ur meghallgatja mindenkinek az imajat, aki kegyel-
met kér és kap Jézus kozbenjarasara. A toredelmes szivet 6
nem veti meg. Viszont azokat a blinosoket, akik biineikben
megmaradnak, nem hallgathatja meg, mert azok, ha meghall-
gattatndnak, megerdsitést nyernének arra, hogy romlott
allapotukban tovabbra is élhetnek nyugodtan. Az nem tortén-
het meg, hogy a menny kincsesfiokjanak aranykulcsa az
ilyenek derékszijara legyen felfizve. A 99. zsoltarban olvas-
suk, hogy Mézes, Aron és Samuel imajat meghallgatta az Ur,
mert 0k megtartottak a szent intelmeket.

Az igaznak buzgdsagos konyorgése igen hasznos az-
altal, hogy elfogadasra taldlnak. De a tanitvanyok is
szamithatnak ~ Mesteriik  teljes  tdmogatasara, ha
megmaradnak Obenne, és megtartjak az 6 beszédeit. Ez nem
Htorvényies”, hanem evangéliumi szabaly. — Ha valaki azt
allitana egy lélekrdl, hogy Isten sokszor meghallgatja az
imajat, noha nagy blinben ¢l, nem hinném el! Lehetetlen,
hogy az olyan embert, aki a bin mocsarab6l hapogja imajat
az ég felé, hogy 6t még igy is abban a kedvezményben
részesitené Isten, mint az igazat, hogy imajat meghallgatja, s
kéréseit teljesiti!

Isten jotetszését azok nyerik el, ¢és varhatjak imaik
meghallgatasat, akik hisznek és engedelmeskednek oneki. Hit
nélkiil pedig senki sem lehet kedves Isten eldtt, mert aki az
Istent keresi, annak hinnie kell, hogy 6 van; és megjutalmazza
azokat, akik ot keresik (Zsid 11,6).

Isten igéretei mindig feltételekhez is kotottek. Ezért igen
fontos, hogy kéréseink alapja Isten igérete legyen, de tudnunk
kell, hogy a feltétel teljesitése mindig elézménye az igéret
elnyerésének. Es ha a feltételt elfelejtettiik teljesiteni, olyan

kiildemény érkezését varjuk, amelyet a postara még nem adtak
fel. (Emlékezz szolgadnak tett igéretedre, amelyhez nekem
reménységet adtal — Zsolt 119,49!)

A pazarlas (tékozlas) miatt nyomorusagra jutott ember
jogot formalhat-e arra, hogy kérjen? — Emlékszem Bristoli
Miillernek egy megjegyzésére, aki egy feleldtlen bérlét
segitett ki, hogy féléves adossagat elrendezhesse: Irni
szandékozom neki, s tanacsolom, hogy takarékoskodjon,
tegyen félre mindig egy kis pénzt, hogy amikor eljon az
adossag rendezésének ideje, legyen mibdl a lakbért kifizetni.
Miiller ugyanis ezt tette, s amikor pedig hasonld helyzetbe
keriilt, hitt abban, hogy a mennyei Atya a hianyzokat kipotol-
ja neki. Erre vonatkozdan van Jézusnak is egy olyan igérete,
amelyet alapul vehetiink nehéz anyagi helyzetbe jutasunk ide-
jén. A napi kenyér gondjai raadasul, az Atya gondoskodasabol
megoldddnak, de ennek a feltétele nem hagyhato el (Mt
6,33-34)!

Az ¢élvezetekre mérhetetlentil sokat koltenek az
emberek, de erre kiutalast, letorleszthetd kdlcsont a mennybdl
nem kérhetnek és nem kaphatnak: Kivantok valamit, és nem
kapjatok meg, oltok és irigykedtek, de nem tudtok célt érni,
harcoltok és viszalykodtok. Mégsem kapjatok meg azért, mert
nem keritek. Vagy ha kéritek is, nem kapjatok meg, mert
rosszul keritek: csupan élvezeteitekre akarjatok azt eltékozol-
ni (Jak 4,2-3).

Ford. Balogh Lajos 1899-ben

Miiller Gyérgy (1805—1898), a neves imadkozo hivé
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BIBLIATANULMANY

Papp Janos (Lucfalva)

Judas levele (2.)

Magyarazat

Bevezeto koszontés
(Judas 1-2. verse)

1. vers: Judas, Jézus Krisztus szolgaja, Jakabnak pedig
testvere, koszontését kiildi az elhivottaknak, akiket az Atya
Isten szeretett, és a Jezus Krisztus megtartott...

A levéliras szokasai kulturarol kultarara valtoznak. Ma a

levél elején szolitjuk meg levelezétarsunkat (Kedves
Miklos!), és a végén azonositjuk magunkat (Udvozlettel:
Jozsef). Az dkorban épp forditva volt a szokas, az ir6 el6bb
magat nevezte meg, majd utdna a cimzettet (Pal
Timoteusnak). Az oOkori levél tekercsre irodott. Az alairas
tehat nem rogton olvashatd. Ezért volt az a szokds, hogy mar
a levél kezdete tartalmazta a kiildé nevét, a cimzett meg-
jelolését, és egy iidvozlo szot. Judas levele az oOkori le-
vélmintaban szokasos bevezetéssel kezdddik. A kiildd levélird
elészor onmagat nevezi meg: Judds. A mai emberek fiilében
nem jo csengésii név ez, mert azonnal az arul6 Judasra asszo-
cialnak. Pedig ez gyakori név volt a zsidok kozott. A Judas
név a Juda név gorogos alakja. A Jada név a jadah igébdl szar-
mazik, amelynek jelentése: dicsér, magasztal, halat ad. Az
Ujtestamentumban hat Jadas nevii férfival taldlkozunk.

1. Galileai férfi, aki a romai uralom ellen fellazadt
(ApCsel 5,37).

2. Az Ur Jézus fivére (Mt 13,55; Mk 6,3). Az
Oskeresztyén hagyomany szerint 6 eme levél szerzoje.

3. Apostol, Jakab fia (Lk 6,16). Maté Lebbeusnak, Mark
Taddeusnak nevezi (Mt 10,3; Mk 3,18). A két melléknév
azonos jelentési.

4. Judas, akit Barsabbasnak is hivtak, a jeruzsalemi
gyiilekezet egyik vezetdje volt (ApCsel 15,22.27.32). Egyike
volt azon személyeknek, akik atadtdk az antiokhiai
gyiilekezetnek a jeruzsalemi apostoli gytilés hatarozatat.

5. Judasnak hivtak azt a damaszkuszi Egyenes utcaban

lako férfit, akinek hazaban lakott Pal megtérése utan (ApCsel
9,11).

6. Judas Iskariotes, akit az apostolok listdjan mindig az
utolsé helyen emlitenek, és azt is hozzateszik: ,,aki el is arulta
6t” (Mt 10,4; Mk 3,19). Az Iskariotes melléknevet
valdszintileg onnan kapta, hogy a Juda déli részén levo Kerijot
varosabol szarmazott. O volt az egyetlen tanitvany Jida
torzsébol.

Judas igy jeloli meg magat: ,,Jézus Krisztus szolgdja,
Jakabnak pedig testvére”. Stilisztikailag figyelemremélto a
kijelentés kiazmusa: genitivus — nominativus; nominativus —
genitivus. Eldszor igy hatdrozza meg magat: Jézus Krisztus
szolgdja. A Jézus név a héber Jehosua, Josua gorog alakja. A
Biblia tobb személyt is ismer, aki ezt a nevet viselte, amde
késébb Isten akarata szerint az egysziilott Fia kizarolagos
nevéve lett (Mt 1,21; Lk 1,31; 2,21). Ezentdl ez az a név,
amely ,,minden név felett valo” (Fil 2,9); és az egyetlen név,
amely altal iidvoziiliink (ApCsel 4,12).

A ,Krisztus” név Jézus tisztségének a megjeldlése. A
gorog Khrisztosz név a héber mdsiah, arami mesicha
forditasa, amely ,,felkentet”, messiast jelent. Amikor Izrael
kiralyait és fopapjait hivatalosan beiktattak tisztiikbe, tinnepé-
lyesen olajjal kenték fol (2Moz 29,7; 1Sam 10,1; stb.).

Jézus Krisztus kettds neve a bibliai idoktél kezdve a
keresztyénség legrovidebb, egyben legtomorebb és alapvetd
hitvallasa: a Nazareti Jézus személyében a megigért Krisztus
jelent meg és végezte el Istentdl adott kiildetését.

Judas ennek a Jézus Krisztusnak a ,,szolgaja”. A szolga
Izrael szocidlis rendjében viszonyfogalmat jeldl: az, aki egy
urhoz tartozik, uranak végez szolgalatokat. A ,,szolganak” visz-
szaadott dulosz szot ,,rabszolganak kellene forditani. A levél
olvasoi ezt a kifejezést sokkal tényszeriibben hallottak, mint
mi. Tomegével voltak rabszolgak, és ilyenek a gytilekezet tag-
jai kozott is voltak. A rabszolga egy olyan ember, aki testével
¢s ¢letével, minden erejével és teljesitoképességével egy mas-
valakihez, az 6 urahoz tartozott.

Az ember Isten szolgdja is lehet. Ez azonban nem mega-

lazo, hanem kegyelem ¢és Kkitlintetés. Mert Isten szolgdja
kiiléndsen is kdzel van Istenhez, ismeri Isten utjait és gondo-
latait, és Isten tigyét képviseli a vilagban. Szinte azt lehet
mondani: Isten szolgdja az 0 bizalmasa. Leggyakrabban
Mozest nevezi a Biblia Isten szolgdjanak (2Moz 14,31; Jozs
1,2.7); de igy nevezi Abrahamot (1Moz 26,24), Izsakot (1M6z
24,14), Jakobot (2Moz 32,13), Davidot (2Sam 3,18); a
profétakat (1Kir 14,18 stb.); Jobot (Job 1,8), a megszemé-
lyesitett Izraelt (Ezs 41,8. skk.). Az apostolok is szivesen
nevezik magukat Jézus Krisztus szolgajanak. A ,Jézus
Krisztus szolgaja” olyan megtiszteld cim, amely az dszdvet-
ségi ,Isten szolgdja” mintajara lett megalkotva, és egy
egyediilalloan kivaltsagos helyzetet fejez ki (lasd Ezs 42,1).
Ez a megtiszteld cim nem illett meg minden keresztyént,
hanem csak az igehirdetdket, a keresztyén kozosségek
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vezet6it, vagyis mindazokat, akik kiilonleges tekintéllyel ren-
delkeznek, s Isten és az emberek kozott kozvetitenek. ,,Mint
akit Krisztus rendelt szolgalatra, t6le kapta a tisztségét a neki
kiutalt helyen.” (K. H. Rengstorf) Judas nem nevezi magat
apostolnak. Tehat nem tartozik az apostoli korhoz, de
kiemelkedd vezet6 helye van a gyiilekezetben, amely 6t levele
irasara feljogositja.

Viszont Gigy is megnevezi magat, mint ,,Jakabnak pedig
testvére”. Jakab kozelebbi megjeldlése hianyzik. Tehat ennek
a Jakabnak ismert férfiinak kellett lennie. Mivel Judas—Jakab
testvérpar csak az Ujtestamentumbol ismert (Mk 6,3), tudniil-
lik az Ur testvérei, és mivel az Ur testvére Jakab ismert, mint
a jeruzsalemi gyiilekezet martirként meghalt vezetdje, a levél
irdja ennek a Jakabnak a testvéreként mutatkozik be. Sem
Jakab, sem Judas nem nevezi magat Jézus Krisztus
testvérének. Eletidejében Jézus testvérei még nem hittek
benne (Jn 7,5; Lk 8,19-21; v6. Mk 3,20. sk.). Hogyha most
hisznek is benne, azt a leckét kell megtanulniuk, a testi rokon-
sagbol semmi lelki el§jogot nem szerezhetnek.

A jelleg, ahogy egy ember 6nmagardl beszél, rendkiviil
tanulsagos. Kevés dolog leplezi le jobban egy ember karak-
terét, mint a cim, amely alatt ismertté valhat. Jadas
megkdzelitéleg sem volt olyan ismert, mint Jakab.
Megelégedett azzal, hogy egyszeriien Jakab testvérének
mondja magat. Ebben a tekintetben hasonlit Andrashoz, aki
Simon Péter testvére volt, és mindig ezen a néven szerepel.
Mind Judas, mind Andras féltékenyek lehettek volna az 6
ismertebb testvéreik irant, akiknek az arnyékaban éltek. De
mindketten elfogadtak ezt a szituaciot.

Ez az alazat és igazi keresztyén gondolkodasmdd nem a
legnagyobb dicséség-e Judas szamara? Milyen példat jelent
minden hivének, akinek foldi eljogai vannak? Es milyen
ellentét azokkal szemben, akik foldi helyzetiik vagy
gazdagsaguk alapjan el6nyos helyet kovetelnek maguknak a
gylilekezetben! (H. L. Heijkoop)

A kiildé megnevezését a cimzettek megjeldlése kdveti.
Amde ennél nem nevezett meg egy meghatarozott
gylilekezetet, vagy gyiilekezeti kort. Néhany kézirat és sziriai
verzid egy igen altalanos cimzést fliznek hozza ('coﬁlg gBvecLy
= népeknek), hogy a levélnek ,,katolikus™ karaktert adjanak. A
megszolitott keresztyéneket az tidvallapotuk szerint jellemzi:
,,elhivottaknak, akiket az Atya Isten szeretett, és Jezus Krisztus
megtartott”. Ok elhivottak”, ez egy olyan megjelolés, ami
egyébként az Ujtestamentumban a keresztyének szamara
alapvetd (K. L. Schmidt). Ami a gyiilekezetbdl kiemelhetd, az
nem a tulajdonsaguk vagy a teljesitményiik. A gyiilekezet az,
amivé Isten tette altal lettek. A keresztyén egzisztencia
Istennek a Krisztus altali hivasan alapul. Nem cselekedeteik és
érdemiik altal keriiltek be a Messias-gyiilekezetbe, hanem
Isten hivasa altal. Isten hatarozza meg az iidvosség kezdetét,
nem az ember. Az Isten meghiv, az ember pedig valaszol: elfo-
gadja a hivast, vagy pedig visszautasitja. Az Isten hivasat elfo-
gadok alkotjak a gyiilekezetet.

Az elhivas Isten szeretetébdl fakad. A Koiné-csoport
kézirataiban (8-9. szdzad) ez olvashato: ,,Az Atya Istenben
megszentelt elhivottak.” De ez oOnkénteleniil vagy
szandékosan az 1Kor 1,2-h6z valo alakitas. Az Isten szeretete
nemcsak az elhivasban nyilvanult meg, hanem folyamatos. Az
gv-nek kauzativ és lokalis atfogd értelme van: az Istentdl
szeretettek az O szeretetében rejtéznek el és tdle koriilvettek,

ez tehat tobbet mond, mint az elvarhatd LTO. A ,,szeretettek”
megjelolés nem ismeretlen a zsidosagnak, hiszen az Otesta-
mentumban tobbszor is olvashatd ez Izraelre (SMoéz 32,15;
33,5; Ezs 5,1; 43,4). Az ird most ezt a megjeldlést a keresz-
tyén gylilekezetre hasznalja, akik viszont Istent Atyanak
nevezik. Ezzel a névvel szolitjdk meg a keresztyének Istent
(Lk 11,1-4; Rom 8,15; Gal 4,6).

Mint az Atya Istenben szeretettek egyuttal Jézus
Krisztustol megtartottak. A gorég forma kettds jelentésii: mi
Jézustol és Jézus szamara megtartottak vagyunk. Koziiliink ki
jutna el a nagy célhoz, hogyha Isten ,,megtartd” hiisége és
tiirelme nem tartana szilardan a kezében az életiinket! A meg-
tartasrol szolo kijelentésnek a jelentdsége az olvasok szitua-
cigjaban van, ahova a levél irddott. Az olvasok veszélyben
vannak, hogy a tévtanitas miatt kiesnek Isten szeretetébdl és
elszakadnak Krisztustol.

Milyen batoritast jelent a megtartatasrol szolo ige,
amikor magunk koriil latjuk a sokféle hitlenséget, romlast,
valamint a magunk gyengeségét. De hisziink Jézus igéretében:
,mert senki sem ragadhatja ki oket az én kezembol” (In
10,28). Milyen hatalmas dolog Isten szeretetének belsd
tudataval rendelkezni, és abban a bizonyossagban jarni, hogy
Isten szeret engem. Ez er6t ad a hit utjan, hiszen Isten nem lett
hiitlen az elhivasdhoz, és nem adja fel a szeretetbdl fakado ter-
veit azokkal kapcsolatban, akiket szeret, és akik hozza
hiiségesek.

1.2. , Irgalom, békesség és szeretet adassék nektek
boségesen.”

Most a levélird a kor szép szokasa szerint az aldas
igéretét kivanja. Ez egy olyan ember szamara, mint Judas,
tobb mint kegyes kivansag. Hiszen a bibliai aldas abban a
bizonyossagban torténik, hogy Isten azt adja, amit az imad-
kozo Istenre vald pillantdsban az embernek mond. Az
aldasadomanyt itt nem kettd, hanem harom szdéban irja le,
amelynél az ,irgalom” hangsulyozottan eldl all. Ez Isten
alapveté odafordulasa felénk, ami nemcsak egy érzés, hanem
Isten testté lett szabadito akarata, valojaban torténetileg Jézus
aldozati halalaban valosult meg.

A gorogben az irgalomra harom sz6 van: egyik, amely
inkabb az érzés megnyilatkozasa; a masik, mely inkabb az
érzés székhelye; vagy ahogy itt, egyszerlien az érzést magat
irja koriil. Az itt szerepld szo6 a héber szora megy vissza, amit
gyakran ,.kegyelemmel” is forditanak a bibliaforditok. Ez az
erdsebb érzése, aki a gyengébbhez koti magat, és terhét hord-
ja. Igy irja koriil Isten az ¢ irgalmét, ezekkel a szavakkal: ,, e
voltal az, akiért faradoztam biineid miatt” (Ezs 43,24).
Gondoljunk Jézus engeszteld halalara! Nem sajnalta a farad-
sagot, hogy biineinket magara vegye.

A ,)békesség” alatt tobbet értett, mint csak a tdliink oly
sovarogva remélt békét kozottink emberek kozott. Ezért a
régi gorog kéziratok még hozzafiizték: ,,békesség az Urban.”
Kevés dolog van, ami utan az okori vilag oly nagyon
sovargott, mint a békesség utan. A békesség szonak mar
hosszii el6torténete volt, amikor az Ujtestamentum szokin-
csébe felvették. Ez a héber salom szonak a forditasa. A héber
salom sokkal tobb, mint a habort nélkiili allapot. A
,»békesség” magaban foglalja az Istennel helyreallitott kapcso-
latot, a harmonikus életet, még a jolétet is: példaul Zsolt
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147,14; Zak 8,12. Valdjaban mindazt jelenti, ami az ember
¢életében a boldogulashoz hozzajarul, és ami az életet életre
méltova teszi. A békesség tehat a tokéletesen 0j kapcsolat
Isten és az ember kozott, amit Krisztus tett lehetové. Ez a
békesség felmérhetetlen értéket jelent.

A ,szeretet” megnevezésénél kérdezhetjiik, vajon Isten
irantunk valo szeretetét gondolta, vagy a mi szeretetiinket az
Ur irant és egymas irdnt. Az Gjtestamentumi gondolkodas
szamara a kettd szorosan Osszetartozik. A szeretet mindig
feloszthatatlan! Az Isten iranti szeretet nem valodi a testvér
iranti szeretet nélkiil, de emez sem lehetséges Isten iranti
szeretet nélkil (v6. 1Jn 4,7). A kis Judas-levélben hét hely
talalhato, ahol kiilonb6z6 modon fejezi ki a szeretetet (1, 2, 3,
12, 17, 20. és 21.).

Irgalom, békesség és szeretet egyre ,,bOségesebben
adassék” nekik. Ez Isten munkdja benniik, mert a passziv
alaku ,,adassék™ Isten nevét rejti: t6le jut hozzajuk az irgal-
massag, békesség és a szeretet. Keresztyén 1étik nem
fejez6dott be azzal, hogy megtértek, hanem a keresztyén 1ét
novekedési folyamat, dinamikus és nem statikus valosag.

A levéliras indoka és célja
(Judés 3-4. verse)

3. vers: ,,Szeretteim, mikozben teljes igyekezettel azon
faradoztam, hogy kozos iidvosségiinkrol irjak nektek, sziik-
segesnek lattam, hogy ezt az intést megirjam: kiizdjetek a
hitért, amely egyszer s mindenkorra a szentekre bizatott.”

Judas a levelet a ,,szeretteim” megszolitassal kezdi. Mint

Isten szeretteit a levélird szeretete is atfogja, mivel Isten
szeretete a gylilekezetben és tagjai iranti szeretetet munkalja.
A ,szeretteim” megszolitds az Oskeresztyén gyiilekezetben
szokasos volt. A levelink 17. és 20. versében visszatér. A
prédikacioban a korabbi megszolitasnak, ,,Ur Jézusban
szeretett gylilekezet”, mély értelme volt.

El6szor arrdl beszél a szerzO, hogyan jutott e levél
szamara dont6 kihivas, amit ,kényszeriségként” jelol. A
profétaknal is gyakran hallunk arrél, hogy valamit hirdetniiik
kellett (Jer 20,7-18). Hasonld a helyzet Pal apostolnal (1Kor
9,16). Ami konkrét torténeti szituacidban kényszeriinek
bizonyul, azt Isten megbizasaként kell elfogadnia. Ugy tekin-
tette magat, mint Isten nyaja felvigyazojat. Tulajdonképpen
Hteljes buzgdsaggal” valami egészen masrdl akart irni, egy
tanito levelet, egy értekezést ,,a ko6zos Udvosségrol”. Az
idvosség a legfontosabb, ami egyaltalan adhatd nekiink,
hiszen az o6rokkévald jovonkr6l van szd. De éppen ez az
idvosség van fenyegetve, nem kiviilrél, hanem beliilrél,
magabol a gyiilekezetbdl. Ezért kell a gyiilekezetet felszoli-
tani, figyelmeztetni, ébreszteni és erdsiteni a harcra. A hit
magaval hozza a harcot. Isten ellensége tonkre akarja tenni
Isten népét. A misszid is egy harc a hitetlenség ellen, de a
gylilekezet hliségéért is harcolni kell (Kol 2,1). Bizonyosan
nincs olyan id6 a f6ldoén, amelyben ne kellene harcolnunk:
elészor hare, hogy hitre jussunk, aztan hogy megmaradjunk a
hitben.

A legsulyosabb harc az Isten szolgaja szamara a tiszta
tanitasért valo harc. Abban a pillanatban, amelyben hitiik

fenyegetve lett, a helyén volt, hogy megvédje azt, és a hit
igazsagaért sikraszalljon. A hittartalomra és annak hi és
pontos megdrzésére ¢€s tovabbadasara vald buzditas teljesen
amely-t6l senki se forduljon el, és ne cslrje-csavarja el.
Gondoljunk csak a Galata levélre, milyen élesen elitélte az
apostol azokat, akik ,,mas evangéliumot” hirdettek. S6t eljut
az atkozodasig.

Az egyszer hagyomanyozott hitért folyik a harc. Az
olvasok ezt az evangéliumot az apostolok altal kaptak, egy-
szer s mindenkorra. Az apostoli evangélium a gyiilekezet
kincse, ami egyszer lezart kinyilatkoztatasként adatott nekik.
A ,szenteknek” adatott — amely Jézus Krisztus gyiilekezete,
mint Isten eschatologiai népe. Akiket itt szenteknek nevez, a
cimzésben ,,elhivottaknak™ jelolte. A szenteknek tigyelnie kell
arra, hogy a hittartalom tiszta maradjon. Hogyha a keresztyén
hitet generaciorol generaciora adjak tovabb, Ggy az azt jelen-
ti, minden generacionak csorbitatlanul, azaz eredeti
igazsagaban kell tovabbadni. Ez némelykor nem konnyl. A
g0rog szo6, amit Judas a hit védelmezésére hasznal (kiizdjetek),
igy hangzik: Emoryovilecar; és a gydkere a mi agdnia sza-
vunkat tartalmazza. Hogyha nem is konnylG a hitet
védelmezni, a védelmezése és megldrzése egy kotelesség,
amely al6l az egyhaz egyetlen generacidja sem vonhatja ki
magat. Folytonos kotelességilink az, hogy amit mi magunk
kaptunk, azt tovabbitsuk.

4. vers: ,,Mert belopoztak kézétek bizonyos emberek,

akik régota eld vannak jegyezve erre az itéletre: istentelenek,
akik a mi Istentink kegyelmét kicsapongdsra hasznaljak, és a
mi egyediili uralkodonkat és Urunkat, Jézus Krisztust megta-
gadjak.”

Az ir6 most megokolja, miért kell kiizdeniiik a hitért.
Valahonnan emberek titkon belopdzkodtak a gyiilekezetbe,
akik magatartasukkal a gyiilekezet hitét veszélyeztették. A
gorog szdveg ezen a helyen az igen hatisos TOPELGIVV®
sz6t hasznalja. A sz6 a megvesztegetd, csabitd jelleget hor-
dozza, amivel az okos iigyvéd a bird és a birdsag értelmét
athangolja. Eppenigy ezzel jeloli azt az eseményt, amikor
valaki, akit szamiztek, titokban visszatért oda, ahonnan
szamiizték, és alattomos modon az allami élet ujitasaba bea-
vatkozott, s végiil a fennall6 torvényt alaasta.

fgy beszél Pél is az ellenfeleirél a Gal 2,4-ben. Nyilvan

ezek az emberek, akik Judas szeme eldtt vannak, nem rogton
nyiltan és vilagosan Iéptek a gytilekezet elé az 0j nézetiikkel,
hanem el6szor igaz testvérként fogadtattak el magukat, hogy
fokozatosan befolyast nyerjenek, és nézetiiknek hiveket
szerezzenek. Talan részint magabol a gyiilekezetbdl jottek, és
rajuk is érvényes az, amit Janos az 1Jn 2,13-ban latott, és Pal
az efézusi vénekhez intézett beszédében, az ApCsel 20,31-ben
gondolt.

A tévtanitok ismertetéjegyei

1. Istentelenek (ACEPRELQ): ez a kifejezés csak a Romai
levélben (1,18; 9,26), Judas levelében és a pasztorlevelekben
fordul el§; az igei forméja (AoEREW) csak Judas levelében és
Péter masodik levelében talalhato (Jud 15; 2Pt 2,6). Valamivel
gyakrabban talalkozunk az &ceBNg melléknévvel, amelynek
jelentése: istentelen, galad.
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A oceP — torzs jelentése eredetileg valakitél vagy
valamitdl hatralépni, egy térbeli tavolsagot létrehozni. Ebbdl a
térbeli tavolsagtartasnak a szocsoport egyre inkabb az okat adja
meg, igy atvitt jelentése lett,
amelyben félelemr6l van szo.

Mind a két fogalom (&.c€BeLa

= istentelen; és az eboEBela =
kegyesség, istenfélelem) a GEBOUOL
sz6torzsbol szarmazik, ami a gorog
vilagban igen koran alapvetden val-
lasos jelentést nyert. E szonak is az
eredeti jelentése: fél, példaul valami
hatalmasabbtdl, erdsebbtdl, esetleg
gonosztettdl. Istenre vonatkoztatva:
az istenség tiszteletteljes félelme és
tisztelete. Istent tisztelni azt jelenti,
akaratat cselekedni és parancsat
betdlteni. Ebbdl kovetkezik, hogy az
AcERela a tisztelet megtagadasa,
ami aztdn a magatartasban is meg-
nyilvanul. Akkor értjik meg az
dcéPela-t, ha mogotte a rend
megvetését latjuk. Az ilyenekre
jellemz6 a kicsapongd élet, ami
gbggel és az emberek megvetésével
parosul, valamint a gatlastalan szexu-
alitas. Az ilyen életvitellel megvetik

amikor kényelmesebb tagadni azt a tényt, hogy keresztyének
vagyunk, mint kozhirré tenni. S vannak idék, amikor az
emberek szamara célszerlinek tiinik elfelejteni, hogy 6k

Isten akaratat, és parancsat hatalyon
kivil helyezik.

Nem félik Istent, és nem is
tisztelik 6t. Nincs meg benniik az

E kép emlékeztet a Judas-levél egyik részletére. Az elsé szazadtol kezdve folyamatosan
sziikség volt azokra a langlelkii érallokra, akik azon faradoztak, hogy megvédelmez-
2ék az Ur nydjat a ragadozo farkasoktol..., ,, ezek szennyfoltok szeretetvendégségei-

teken, akik szemérmetleniil veletek lakmaroznak és hizlaljak magukat”. (12. vers)

Isten iranti szeretet (5Moéz 6,5). Ok

nem ateistdk a modern értelemben,

de nem szeretik Istent, nem kegyesek. Kiforgattak Isten
kegyelmét, amely nekik csupan az erkolcstelen életiik
mentségére szolgalt. A gordog szovegben eléfordulod
AcEAYELO szonak ,,borzasztd” a jelentése. Az ehhez tartozd
melléknév igy hangzik: AGEAYNC. A legtobb ember a biinét
megprobalja elrejteni. A lelkiismeretiilk még annyira sértetlen,
hogy bizonyos szégyenérzetiik van. Respektaljak az altalanos
illendéséget annyiban, hogy lehetdség szerint keriilik, hogy
nyilvanos botrankozast okozzanak. Aki &GEAYNG, az viszont
minden tisztelet- és szégyenérzetét elveszitette. Ugyan nem
dicsekszik teljes biiszkeséggel ¢és szemérmetlenséggel a
blinével, de egészen egyszeriien a legszégyentelenebb dolgo-
kat teszi, mivel a szégyennel és illendéséggel a legkevésbé
sem torodik.

Bizonyosan a ,,mi Isteniink” az, aki a teljes és csodalatos
kegyelmével elfogad benniinket. De valodi, €16 Istenr6l van
sz0, akirdl a Zsidokhoz irt levél 12,29. verse kifejezetten mond-
ja, hogy a ,,mi Isteniink” megemésztd tiiz is. O szent marad, aki
a bint gyiloli kegyelmében is. A ,kegyelme” ezért nem
menlevél a blinre, hanem teljes komolysaggal szabadsag a
biintol.

2. Tagadtak a mi egyediili Uralkodonkat és Urunkat,
Jézus Krisztust. Az emberek Jézus Krisztust kiilonb6zo
modon tagadhattak.

a) Az ildozés idején megtagadhattak 6t, mikdzben
kiszolgaltattak 6t a sajat biztonsagukért.

b) Kényelembdl is tagadhattak &6t. Vannak alkalmak,

keresztyének.

¢) Jézust az életmodjukkal és magatartasukkal tagadjak
meg. Mikozben ajkukkal vallast tesznek Jézus Krisztusban
valo hitiikrdl, megtagadjak 6t minden szavukkal, minden tet-
tiikkkel és masokkal szembeni magatartasukkal. Jézus Krisztus
iranti vallastételiik sima hazugsag.

d) Megtagadjak 6t, mikozben hamis elképzelést alaki-
tanak ki rola.

Az uralkod6 szot lehet Istenre vonatkoztatni (ApCsel

4,24), vagy Jézusra (igy 2Pt 2,1). Itt a deomOTNG és KLPLOG
szavak allnak egymaés mellett. A deoTOTNG szonak akkor még
nem volt elrettentd értelme, mint a mi jovevényszavunknak, a
despota szoénak. Ez egyszertien azt jeloli, aki ,,uralmi hatalmat”
birtokol. A KUpLOg szénak mar vallasos csengése volt, és
szivesen hasznaltak istennevek cimeként. V6. 1Kor 8.5. sk.
Ahogy az 0Osszefiiggés is érthetd, a betolakodok, akik a
gyiilekezetben visszhangot talalnak (vo. ApCsel 20,29. skk.),
tagadjak gyakorlati életmddjukkal és indokaikkal Jézus
Krisztust mint Urat. Félelem nélkiil 1épnek fel azzal az igénnyel,
hogy pneumatikusok (12. és 19. v.). Ez az allitas szabadsagot ad
nekik minden uralomigénytdl, ahogy azt Jézus Krisztus
igényelte az életvitelre vonatkozoan, és ezzel ellentmondasban
minden élvezet kiélvezését tdvbirtoklas demonstracidjaként
magyarazza. Az 6 teoretikusan megindokolt életgyakorlatuk
Judas levelének itélete szerint az Ur Jézus Krisztus tagadésa, és
egyuttal hitszegés a keresztyén allapotukkal szemben. Ezért a
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roluk vald itélet: &ogBeral (istentelenek).

Ok mar rég feljegyeztettek az itéletre. Ezt az elképzelést

a Biblia mas helyeibdl is ismerjiik. Jézus tanitvanyai annak
ortilhetnek, hogy ,,a neviik fel van irva a mennyben” (Lk
10,20), és udvozilni fognak (Fil 4,3; Zsid 12,23; Jel 3,5).
Tobbszor talalunk a Biblidban képes leirast az ,élet
konyvérol” (Jel 13,8; 17,8; 20,12; 21,27), amelybe azoknak a
nevét irtak be, akiket Isten az 6 kikutathatatlan terve alapjan
az orok idvosségre kivalasztott. Mar az Otestamentumban
Isten kinyilatkoztatta, hogy a kegyeseket, akiknek 6rok tidvot
igért, Isten konyvébe beirta (2M6z 32,32. skk.; Neh 13,14; Ezs
4,3; Zsolt 40,8; 69,29; 139,16; Dan 7,10; 12,1). Janos
Jelenések konyve (Jel 20,12) még egy masik konyvet is ismer
az emberek cselekedeteivel kapcsolatban (v6. Zsolt 139,16;
Mal 3,16). Fontos: az élet konyvérdl szold kép koriilirja, hogy
Isten eleve ismer minket, és régt6l fogva tud a tetteinkrol.

A tévtanitok mar rég feljegyeztettek. Isten eleve tudja,

mit fognak tenni. itéletiiket mar megallapitotta, hogyha most
még nylizsognek is, és a gyiilekezetben a hiiségesek szivét
megnehezitik. igy vigasztalja Isten az 6véit.

A régi egyhaztol kezdve az ujabb exegézisig véget nem

éro kisérletet tettek arra, hogy Judas levelének tévtanitoit egy
bizonyos gnosztikus szisztémaval 6sszefiiggésbe hozzak; gon-
doltak simonitakra, nikolaitdkra, marcionitdkra, valentiniatu-
sokra. Amde a levél adataibol semmi hatarozott gnosztikus
szisztéma nem olvashato ki. A gnozis egy folyamat volt, ami a
keresztyénség el6tti korban kezddédott, valdszintileg zsido
befolyas alatt; aztan egy nagy, tobbiranytva alakult filozofiai
rendszerré fejlodott, amelynek eléfutara és korai formaja mar
Pal idejében az alakuld keresztyén gyiilekezeteket aggasztot-
ta. A korai egyhaz idejében a gnodzissal valo konfliktus prob-

léma volt, amelyben ugy, ahogy egyetlen mas helyen sem, a
keresztyén hit 6nértelmezését vitattak. Ilyen jellegli korai for-
maval, nem lezart rendszerrel, van dolgunk Judas levelében,
de eme konfliktus alapvetd problematikaja mar lathatova
valik. (W. Grundmann)

Harom o6testamentumi itéletpélda
(Judas 5-7. verse)

5. vers: ,, Emlékeztetni akarlak pedig titeket arra,
Jj6llehet minderrél tudtok, hogy amikor az Ur a népet egykor
ki-szabaditotta Egyiptom foldjérdl, azokat, akik nem hittek,
késobb elpusztitotta.”

Az elézd versben a levélird bizonyos emberekrdl
besz¢élt, akik belopoztak a gyiilekezetbe, s akik régota eld van-
nak jegyezve az itéletre, gy most az ,,itéletr6l” szol, amely
végbement azokon az embereken ¢és hatalmassagokon, akik
hasonld vétket kovettek el, mint azok az emberek, akik ellen
Judas harcol. Mivel hasonld vétket kovettek el, ezért varhato a
megfeleld itélet is. Fejtegetését harom példan mutatja be a
levél irdja emlékeztetdiil. Elég megnézni egy konkordanciat,
hogy meglassuk, milyen nagy szerepet jatszik az ,,emlékezés,
emlékeztetés” mind az Otestamentumban, mind pedig az
Ujtestamentumban. Ennek az oka Istennek a torténelemben
véghezvitt tetteiben van, amely kinyilatkoztatas volt. A hivé
ezért mindig tjra emlékezik eme tettekre, és bizalommal varja
Isten igéreteinek a beteljestilését. A Szentléleknek is egyik
fontos feladata a tanitvanyok emlékeztetése Jézus szavaira (Jn
14,26). Az apostoli oktatasban szintén hangsuly esik a korab-
ban tanultakra valé emlékezésrél (Rom 15,15; 1Kor 4,17;
15,1; 2Thessz 1,6; 2,5; 2,14). Az ilyen

e s e Lo dlnan
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emlékeztetés fontos és sziikséges, mivel
éppen az ismert és tudott dolog konnyen
elvesziti a befolyasat rank, és belséleg mar
semmi szerepet nem jatszik nalunk. Ezért
sziikséges nekiink is az igehirdetésben,
tanitasban és a  lelkigondozasban
»emlékeztetni” a gylilekezeti tagokat.
Hiszen minden életteriileten Ggy van, hogy
a megtanultat ismételni kell, s ujra alkal-
mazni. Miért lenne ez masként a leg-
fontosabbnal, a mi istenismeretiinknél, az
Istennel val6 jarasunkban?

A gyiilekezeti tagok, akiknek Judas ir,
,,mindezt egyszer mar megtudtdik”; a gorog
TAVTO (mindezt) sz6 természetesen nem
valamiféle mindent tudasra céloz, mint amit
példaul Enok apokaliptikusa igényel magé-
nak, hanem az otestamentumi és az apostoli
igehirdetés minden Iényegesrél vald
tudasara. De most arrdél van szo, hogy
kiilonleges helyzetben vannak, tévutra

LOaaxa

Az evangéliumok nagyon sok arami nyelvii nevet orékitettek meg: Barabds,
Marta, Chéfa, Buanerges, Tabita, Mirjam... De talalunk helységneveket is:
Kapernaum, Golgota, Gabatta, azaz Pilatus itélécsarnoka. Még a hozsanna is
arami szo, jelentése. segits! Ments meg! S6t, a Szentirds utolso szavai is
aramiul maradtak fenn: marana ta — jojj el, Urunk!

vezetd aramlat elleni harcban az
embereknek a tudasukat hasznalni kell,
mint fegyvert.

Vilagosan kell latnunk azt is, hogy
azok az emberek, akik a gyiilekezetet rom-
boltak, sesmmiképpen sem tartottak magukat
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a gyiilekezet és a keresztyénség ellenségeinek. S6t, inkabb a
haladas gondol-koddinak tartottdk magukat, akik az atlagk-
eresztyének folott allnak. Magukat valodi vezetoknek tartot-
tak, s nem a gylilekezet csabitoinak. Judas ezért olyan
példakat valaszt, hogy hallgatoi eldtt vilagossa valjon: azok,
akik a legnagyobb eldjogokat kaptak, ha hitlenekké valtak,
itéletet vontak magukra. Azoknak, akik Istentél a legnagyobb
ajandékokat kaptak, allanddan ovakodniuk kell, nehogy téve-
lygésbe jussanak. Igaza van Wesley Janosnak, amikor igy
intette az embereket: ,,Senki se bizakodjon el a multban neki
adott kegyelemben, hogy ezzel minden veszély elmult!”

Az els6 példat Judas Izrael torténetébdl meriti. A levél
cimzettjei ,tudjak”, hogy az Ur megmentette népét
Egyiptombdl, de aztan megsemmisitette azokat, akik nem hit-
tek. Itt a gorogben effektiv aoristos formaban all, amellyel a
végeffektust emeli ki. Tehat azokat az embereket is, akik
Istennek az Oszovetség alapvetd iidvtettét, az egyiptomi
szabadulast atélték, az itéletben elpusztultak, és nem jutottak
az igéret foldjére a hitetlenségiik miatt, kivéve Jozsuét és
Kalebet, akik hittek Isten igéretében. Ezt az eseményt megem-
liti Pal apostol és a Zsidokhoz irt levél iroja is (1Kor 10,5-11;
Zsid 3,18-4,2). Itt van egy bizonyiték arra, hogy maguk azok
az emberek, akik a legnagyobb ecléjogot élvezték, nem
keriilték el a katasztrofat, amikor Istennek nem engedelmes-
kedtek és hitehagyotta valtak. Hogyha Istennek még oly nagy
terve van is veliink, a megkegyelmezetteknek még sem szabad
Isten akaratat elutasitani és vétkezni. ,,Nincs az a kegyelmi
allapot, legyen még oly dicsé is, amit ne lehetne elvesziteni a
blin miatt.” (Schlatter)

6. vers: ,,Azokat az angyalokat is, akik nem becsiilték

meg a maguk fejedelemségét, hanem elhagytak sajat lakohe-
lyiiket, ordkkévalo bilincsekben és sotétségben tartja fogva
annak a nagy napnak az itéletére.”

Masodik elrettentd példaként Judas a bukott angyalokat
valasztja. A zsidosagnak magasan fejlett angyaltanitasa volt,
az angyalok pontos rangfokozataval. Az angyalok Isten szol-
gai. Az angyaloknak uralmi teriiletiik van, (&py 1) — vo. ehhez
Jub 2,2; Test Levi 3), amelyek kiilonb6zé mennyekben
vannak. Ok bizonyos égitestekhez kottettek, kiilonboz6 népek
mellé rendeltettek, vagy meteorologiai eseményekre hataskor-
rel birdk, tehat csillagok, népek €s iddjards angyalai. Ez all az
apyonog, eEovola, KLPLOTNG szavak mdgott. Ezek nem
tartottak meg uralmi teriiletiiket, hanem elhagytak lakohe-
lyiiket.

A zsidok tudtak az angyalok bukasarol. Az angyalok
bukasara tekintettel két kiillonb6z6 hagyomanyt kovettek.

1. Eldszor az angyalok bukasat a biiszkeségiikre €s
onfejlségiikre vezették vissza. Az angyalok nem
engedelmeskedtek Istennek, ¢s fellazadtak ellene. Ez a ha-
gyomany mindenekeldtt Lucifer nevével kapcsolddik Ossze,
a vilagossaghozoéval, a hajnal fiaéval. Ezsaiasnal ez all:
. Hogyan estél le a mennybél, te szép hajnalcsillag” (Ezs
14,12). Itt abbdl az elképzelésbdl indultak ki, hogy a menny-
ben harc tort ki, amelynél az angyalok Isten ellen tamadtak,
és a mennybdl ki lettek utasitva. Lucifer volt e lazadas
vezetdje.

2. A masik hagyomanyozodott nézet lecsapodasa az

1Moz 6,1-4-ben talalhatd. E szerint az angyalok a halandd
asszonyok szépségétdl vonzalmat éreztek, elhagytdk a meny-
nyet, emez asszonyoktol elcsabultak, és biinbe estek.

Az egyik esetben az angyalok bukasat a biiszkeségiikre
vezették vissza, a masik esetben a tilos utani érzéki sovargad-
sukra.

Judas mindkét elképzelést felveszi €s Osszefoglalja. Azt
mondja, nem Jrizték meg a mennyei rangjukat, ami azt jelen-
ti: olyan rangra ¢és tisztségre torekedtek, ami nem illette meg
6ket. De azt is mondja, hogy elhagytak lakohelyiiket, ami azt
jelenti, a mennyben levé helyiiket feladtak, hogy foldi asz-
szonyokkal egyiitt éljenck.

Persze azt, amit Judas mond, nem minden tovabbi nélkiil
olvasnank ki ebbdl a bibliai helybdl. Judas egy bizonyos ma-
gyarzat értelmében érti, ahogy azt mi az igynevezett Enok
konyveébdl ismerjiik. Annak a kornak zsidosagaban épiiletes
irasok bdsége volt, amelyek bibliai alakokhoz vagy
eseményekhez kapcsolddtak, hogy beldliik kiilonds vallasi
gondolatokat bontsanak ki. Nem csodalkozhatunk, hogy az
ilyen irasokat szivesen olvastak, és a zsidosag egész gondol-
kodasaba bevették. Hiszen mi is nemcsak magat a Bibliat
olvassuk, hanem terjedelmes ,,épiiletes irodalmat” is. Akkor
mindenesetre  hozzatartozott a  hivatalos  irastu-
domanyossaghoz, hogy az Otestamentum mondatait és szavait
jelentéségteljesen magyarazzak. Homalyos helyek, rovid,
titokzatos célzasok kiilonosen alkalmasak voltak erre. Igy latta
Judas is az 1Méz 6,1-4 helyet Enok konyve ismert ma-
gyarazatanak vilagossagaban. E szerint az ,Isten fiainal”
1Moz 6-ban angyalokrdl van szo.

A szerz0 az itélet két fazisat kiilonbozteti meg: Isten az
angyalokat el6szor — huzamosabb idére — a sotétségben bilin-
csekbe verte, és Orizetben tartja a végso itélet napjaig. Akkor
majd a tiizes toba keriilnek. Enok konyve ezt igy 6rokiti meg:
,Rafaelhez igy szélt az Ur: Bilincseld meg Azazelt kezénél és
labanal fogva, és vesd a sotétségre; csinalj egy lyukat a sivatag-
ban, Dudaélnal, és vesd bele! Tégy ala ¢les és hegyes koveket,
és boritsd be 6t sotétséggel! Orokké ott kell laknia, és takard be
sOtétséggel arcat, nechogy fényt lasson! A nagy itélet napjan
azonban a tiizes toba kell majd vetni 6t.”” (Endk 10,4-6)

Judas ismét figyelmeztetni akar: olyan szent az Isten,
hogy kegyelmének semmilyen bizonyitéka nem mentesit min-
ket az itélettél, hogyha ezt a kegyelmet ,atvaltoztatjuk ki-
csapongasra”. A gylilekezet sohasem veheti konnyelmiien
Isten kegyelmére valo hivatkozassal a biint.

7. vers: ,, Ugyanigy Sodoma és Gomora, meg a

koriilottiik levd varosok, amelyek ezekhez hasonlo modon
paraznalkodtak, és idegen test utani kivansag hajtotta dket,
példaul szolgalnak, amikor az orék tiiz biintetését szenvedik.”

" Q¢-szal bevezetett mellékmondattal kapcsolja a har-

madik példat, amely egy hasonld itéletet szemléltet lathatd
példan. Ez Sodoma és Gomora és a Holt-tenger térségén levo
tobbi varoson végrehajtott itélet (1Moz 19,1-20). Ezek a
varosok ott vannak példaként. Az angol Adam Smith
konyvében (A Szentfold torténeti foldrajza) kifejti, hogy
egyetlen torténeti esemény sem tett oly benyomast a zsidokra,
mint Sodoma és Gomora pusztuldsa. Sodoma biine koz-
mondassa lett. Kiilonlegesen borzalmas fajtalansagrél van
sz6: Sodoma férfiai idegen test utan futottak, ahogy azt az
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1Moz 19,11-14 leirja, és amit még ma is ,,szodomizmusnak”™
neveznek. Minden pillantds a sajatos Holt-tengerre
emlékeztet, Sodoma és Gomora égbdl jovo tiz és égd kén
altali pusztuldsara. A Biblia ugyan csak az akkori, torténeti
tlizr6l szo6l, amely a varosokat megsemmisitette. De a ,,égbdl
jovo tiz”, Isten tiize, egyuttal 6rok tiiz is, amelyet ezek a
varosok fenyitésként elszenvedtek. Tehat itt nemcsak egy
ismert torténet van az okori idébdl, hanem példarél van szo,
amit a gyiilekezetnek ma a tévelygések altali fenyegetett-
ségében a szeme elé kell allitani. Jidas is emlékezteti a kortar-
sait arra, milyen sors jutott azoknak, akik a régi idében nem
vették figyelembe az erkolcsi torvényt. Feltételezhetjiik, hogy
valdsziniileg azok a férfiak is, akiket Judéds tamadott,
homoszexualis beallitottsagiiak voltak, és eljarasukat Isten
kegyelmével igazoltdk. Judas ezekkel az emberekkel szemben
ismételten hangsulyozza, hogy biin és itélet kéz a kézben men-
nek, hogy ezért tanuljanak a torténelembdl, és egytttal tér-
jenek meg.

A tévtanitok leirasa (8-16)

8. vers: ,, De mindezek ellenére ezek az almodozok is
ugyanugy beszennyezik a testiiket, megvetik Isten felséget, és
karomoljdk a mennyei hatalmassdagokat.”

Judas miutdn szolt a gytilekezetet beliilrol fenyegetd
veszélyrdl (4. v.), majd utalt Isten itéletének komolysagara
(5-7. v.), most a tévtanitok leirasat adja a 8—-16. versekben.
Nos, Judas az elveiket, ,.hitliket” éppoly kevéssé abrazolja
kimeritéen, mint P4l a korinthusi tévtanitok gondolatait.
Nem lenne helyénvald a tévelygést részletes abrazolassal
felértékelni.

Judas a tévutra vezetd embereket ,,almodozoknak”
nevezi. Almaik kinyilatkoztat6 latomasokként értelmezendék.
A latomasokat és eksztazisokat nemcsak az apokaliptikdban
becsiilték nagyra, hanem a gnozisban is. A tévtanitok alomban
kapott kinyilatkoztatdsokra vezették vissza ismeretiiket, de a
levél szerzdje leleplezi hamis proféta mivoltukat. Itt az SMoz
13,2—4-re gondolhatott. Az ,,aAlmodozok™ Isten kinyilatkozta-
tott igéje helyére a kontrollalhatatlan dlmaikat helyezik (vo.
Jer 23,28.32). Ezért mar az Otestamentumban haldlbiintetés
jart. Ezért is volt jogos Janos apostol felhivasa: ,, Szeretteim,
ne minden léleknek higgyetek, hanem vizsgaljatok meg a
lelkeket, hogy azok az Istentdl valok-e, mert sok hamis profe-
ta jott el a vilagha” (1Jn 4,1).

Judas harom vétket r6 fel a tévtanitoknak: 1.
megfertdzik a testet, 2. megvetik a felséget, 3. és karomoljak
a hatalmassagokat.

Az Isten és szent igéje elleni vétkezés a gyakorlati életben

vélik nyilvanvalova. Ugyelniink kell arra, hogy ne csak helyes
tanitasunk legyen (ortodoxia), hanem helyes etika, helyes enge-
delmesség is. A hamis tanitdsbol hamis erkolcsiség kovetkezik.
Az eretnekek beszennyezik a testet, és éppen abban
latjak a szabadsagot és a folényt. Mivel Isten kegyelme min-
dent atfogd, az ember blinei nem szamitanak, mert Isten az 6
kegyelmébdl uigyis minden bliint megbocsat. A szabadsagot a
gonoszsag palastjava tették (vo. 1Pt 2,16). Pedig a testnek az
¢16 Isten templomdénak kell lennie.

Vitatott, kit ért a szerzé a KOALOTNG (méltdsag, urasig,

hatalmassag) kifejezés alatt. A kifejezés el6tt nincs hatarozott
névelo, ezért kiulonbozoé feltevés van, kit értsiink alatta.
Egyesek, (pl. Kdlvin és Béza) csaszarokra vagy kiralyokra
gondoltak. Masok arra a nézetre jutottak, hogy apostolokra és
egyhazi vezetdkre vonatkozik. Ismét masok ugy vélik, hogy
angyalokrdl van sz6 (Barclay). Masok pedig Jézus uralméanak
a tagadasara gondolnak (W. Grundmann). ,,Egynek az uralmat
gondolja, aki a gyiilekezet szamédra egyediil »az Ur« (a
Kyrios): Jézus Krisztus. Vele és vildgos utasitasaival és
parancsaival nem torédnek.” (Werner de Boor) Ok alomtén-
cosan a sajat utjukat akarjak jarni. Nem fogadnak el téle
eldirast, mit tegyenek.

Egyuttal Judas  megallapitja:  karomoljadk a
dicsdségeseket. Nem tudjuk megallapitani, mit gondolt
konkrétan ezzel Judas. Eppenséggel kézenfekvo feltételezés,
mivel a kovetkez6 mondat Mihalyrél szol, aki nem mert
karomlo itéletet mondani az &rdog ellen, hogy a doyoun =
dicséségesek alatt tulvilagi szellemi hatalmakat lassunk. A
dics6ség, amely eredetileg csak Istent illette meg, az
angyalokra is vonatkoztathat6, mivel Isten mennyei udvar-
tartasahoz tartoznak (lasd 2Mak 3,24-26; Zsid 9,5; Jel 18,19).
A szerz6 nem mondja meg, miben is allt az angyalok karom-
lasa. Feltehetdleg a tévtanitok oktalan biiszkeségiikben az
angyali hatalmak f61é emelték magukat. Talan azt gondoltak —
igen kiilonbozve Pal Ef 6,10. skk.-ben levd jozan fel-
szolitasatol —, abban van a feladatuk, hogy a gonosz szellemi
hatalmakkal szembeni karomlasokat végezzenek. A rogton
kovetkezé mondat kézenfekvové teszi az ilyen nézetet. De
ahogy mindig is érvényes volt: ,karomolni” sohasem Jézus
tanitvanyanak a feladata.

9. vers: ,, Pedig még Mihdly angyal sem mert karomlo
itéletet kimondani, amikor az ordoggel vitatkozva kiizdott
Mozes testéert, hanem azt mondta: »Dorgdljon meg téged az
Url«”

Az arcatlan tévtanitokkal szembehelyezi Judas Mihaly
arkangyalt. Amit még Mihaly arkangyal sem mert megtenni az
ordoggel szemben, itéletet kimondani, ami karomlast tartalmaz,
azt gatlastalanul megteszik a betolakodok. Az EmTIUA®
(megdorgal, megfedd), amit Mihaly Isten kezébe helyez, csat-
lakozva Zak 3,3-hoz: ,uralomjog” (Stauffer), ami egyediil
Istent, valamint az 6 Krisztusat illeti meg, akinek dorgald sza-
vaban az it¢l6 hatalma valik hatékonnya.

Az egyhazatyak tanusaga szerint a Mihaly féangyal és

az ordog kozotti vitardl szolo elbeszélést a ,, Mozes mennybe-
menetele” ciml apokrif irat tartalmazta. Ez az irat késébb
elveszett, és csak a 19. szazadban talaltak meg egyes részeit.
Am éppen a Mozes temetésérdl sz616 befejezd rész nem keriilt
el6. Judas tehat egy kozismert és kozkedvelt elbeszélést
hasznalt fel irodalmi kifejezOeszkozként arra, hogy szem-
I¢életesen mutassa be: mennyire vakmero és orcatlan dolog az,
ha emberek az angyalok folé emelik magukat.

Mozes halalardl és temetésérél az 5Moz 34,5-6-ban
egyszeri tudositas olvashatd. De éppen rovidsége adhatott
indokot a kidiszitésre. Isten a szolgajat sajat keziileg temette
el? Ez nem tul ,,emberi” elgondolas Istenrél? A Septuaginta
egyszerlien csak igy forditotta ezt: , Eltemették Mozest”.
Philo, a zsidd gondolkod6 mar azt irta mivében: halhatatlan
angyalhatalmak temethették el Mozest. Az emlitett apokrif irat
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pedig mar arrol tudosit, hogy a satan, mint ,,vadlo”, igényt tar-
tott Mozes holttestére, mivel Mozes gyilkolt (2Mo6z 2,11-15).
Ennek mondott ellent Mihaly, aki semmilyen itéletet nem mert
kimondani, amely karomlast tartalmaz, hanem az itéletet az
Urra bizta. Mihaly a Dan 10,13; 12,1 6ta angyalfejedelemként
ismert, et. En. 20 szerint a hét arkangyal egyike ¢és Izrael
védbangyala, et. En. 40 szerint az ,,arc négy angyala” kozé tar-
tozik (vo. Str.—Bill. III, 813; G. Kittel, ThWB. 1, 82.86).

Nem tudjuk pontosan, mit mondtak azok az emberek az
angyalokrdl, akik ellen Judas tdmadasa iranyult, amde két-
ségteleniil nagyon fontos érvet kaptak a levél cimzettjei.

10. vers: ,, Ezek viszont karomolnak mindent, azt is, amit
nem ismernek; amit pedig oktalan allatok modjara dsztondsen
ismernek, abba belepusztulnak.”

A levél szerzéje a példabol kovetkeztetést von le:
karomlasaikkal a hamis tanitok az angyalok és hatalmak fol-
dontali vilagéba avatkoznak bele. Amde ez a teriilet, amely-
16l a tedridjukban beszélnek, nekik ismeretlen. Ok azt kéro-
moljak, amit nem ismernek. Ok tehat pszeudoapokaliptikat és
pszeudognozist birtokolnak, mert csak az oktalan allatok mod-
jan ismerik a foldi vilagot, amelyekhez hasonlok. Ahogy ezek,
6k is tonkremennek. Ezeknél az embereknél olyannyira
hianyzik minden lelki itéloképesség, hogy az oktalan alla-
tokhoz hasonléan csak az 6sztoneik vezetésére hagyatkoznak.
Mivel az emberek szdmara egy pusztan érzékickben feloldodo
¢let természetellenes és szemben all az Isten altal adott rend-
del, a tévtanitokra, amennyiben nem térnek meg, a biztos
pusztulas var.

11. vers: ,,Jaj nekik, mert Kain utjan indultak el, pénzert
Badlam tévelygésére adtik a fejiiket, és Koré lazadasa szerint
vesznek el.”

Ezen okokbol kifolyolag Judas jajkialtasokat intéz a tév-
tanitokhoz. A jajkialtasok a profétai igehirdetésekhez tartoz-
nak (lasd Am 6,1; Hos 7,13; Mik 2,1; Ezs 5,8. sk.). Az olyan
magatartas miatt, mint amilyen ezeké az embereké, indokolt a
jajkialtas. Ebben Judas felindultsagat érezziik. Ez a szent buz-
galom a gyiilekezetért torténik, akiket meg akar 6vni a tév-
tanitastol.

Itt is a harmassag stiluseszkdzét hasznalja Judas. Harom
példat hoz fel az erkolesi romlottsagra: Kaint, Balamot és
Korét. A 086¢ egyszerre jelent utat, amelyen megy valaki, és
magatartasmodot, amely jellegzetes ra. A gordg szovegben
minden ige aoristosban all: , indultak el... adtik oda
magukat... és vesznek el.” De ténylegesen még egyaltalan
nem ,vesztek el”. Ok a legkomolyabb veszélyt jelentik a
gylilekezetre, amelyben befolyassal birnak. A gyiilekezetet
elleniik valo harcra kell felszolitani. De Judas a sorsukban
olyan bizonyos, hogy 6 mar végbement itéletként latja a
végzetes itéletet.

Ok Kain utjan jarnak. Kain a zsid6 hagyomanyban két-

félét testesit meg: a) O volt az elsé gyilkos, akit a vilag
ismer; ,romlott volt”, ahogy ezt Salamon Bodlcsessége
mondja, a ,bdszilt testvérgyilkossag miatt” (Bolcsesség
10,3). Természetesen Ok a gylilekezetben levd testvéreket
kiils6leg nem {itotték agyon, de egészen mas értelemben a

»testvérek gyilkosai”. A gonosz utra vald csabitassal a
gylilekezeti tagokat megdlik, mert ezzel elveszitik az 6rok
életiiket. b) Amde a zsido hagyomany és a zsidosag tanitasa
szerint Kain még valami mast is megtestesitett. Alexandriai
Philonal, a zsido—hellenista filozofusnal 6 az Onzést és az
Onszeretet testesitette meg. A Targumban, az arami bibli-
aforditasban ezeket a szavakat adjak a szjaba: ,Nincs sem
itélet, sem bird; nincs mas valasztas, mint a mienk; sem a jot
nem jutalmazzak, sem a gonoszt nem biintetik. A teremtés
nem ismer részvétet, és a vilag nem ismer irgalmat a teremt-
ményeivel szemben.” A zsid6 gondolkodasban Kain cinikus,
szkeptikus, istentelen, hitetlen materialista, aki sem
Istenben, sem az erkdlcsi vilagrendben nem hitt, és ezért
csak azt tette, ami neki tetszett.

A Kain-hasonlat megértésé¢hez szabad még igénybe
venni a ,,Tizenkét patriarcha testamentuma” cimii apokrif ira-
tot, amelyben ez talalhato:

»~Ezért az idok végezetéig mindazok, akik Kainhoz
hasonléan irigykedésben meg testvérgytldletben élnek,
ugyanazon biintetésre jutnak, mint 6.” (Benjamin testamentu-
ma 7) E szerint Kain a szeretetlen, irigy és gyilolkodd
gonosznak a tipusa.

Kain mellé 1ép Balam tipusa. Balam a pergamoni le-
vélben (Jel 2,14) is a hamis proféta tipusa, aki csabitasaval
éppen azért olyan veszélyes, mivel eldszor valdoban egy
olyan ember volt, ,, akinek a szeme megnyilt” (4Mbz 24,3).
Milyen nagyszerl igazsagot mondott Izraelrél! De aztan a
jutalmat nem akarta elvesziteni, amit Balak, moab kiralya
ajanlott fel neki, és igy ,,megtanitotta” Balakot, hogyan
vezesse tévutra Izrael fiait: hogy balvanyaldozatot egyenek
és paraznasagot lizzenek. Judas gy itélte meg, hogy a tév-
tanitok balami jutalomért tévelygésre adtdk oda magukat.
»ltt ugyanaz keril vilagossagra, mint Balamnal: egy szol-
gasagban sinyl6d6 akarat, amely a nyilvanvald hasznot
hajhasza, és az allitolagos mennyei erdket arra hasznalja,
hogy dnmagardl gondoskodjon.” (Schlatter)
a) Balam tehat az olyan embertipust testesiti meg, aki
olyan kapzsi, hogy jutalomért kész vétkezni. b) Tovabba olyan
embertipust testesit meg, aki az Osszes blin kozil a leg-
gonoszabbat koveti el, azt a bilint ugyanis, hogy masokat
vétkezni tanit. Judas tehat azt allitja, romlott kortarsai a sajat
nyereségiik érdekében készek a helyes uttdl eltérni, és ebbdl
az okbol masokat vétkezésre tanitani. Mar az gonosz dolog,
hogy sajat nyereségiik érdekében vétkeznek, amde a
leggonoszabb biint az koveti el, aki mas artatlansagat elrabol-
ja, és megtanitja vétkezni.
Harmadik tipusként Korahot nevezi meg, aki tarsaival a
4Moz 16 szerint Mozes vezetése ellen fellazadt, és Aron jogat
magahoz akarta ragadni. Jogtalan koveteldzésiik miatt Isten
halallal sujtotta 6ket. Korah tehat azt az embertipust testesiti
meg, aki semmilyen tekintélyt nem akar elfogadni, aki a kezét
olyasmi utan nyujtja ki, amire semmi jogigénye nem lehet.
Judas azzal vadolja tehat az ellenfeleit, hogy az egyhaz legit-
im tekintélyével szemben dacolnak, és a sajat utjukat
részesitik eldonybe Isten utjaval szemben. Aki Korahhal az
isteni autoritas ellen lazad, az Korahhal is fog elveszni.
Ebben a harom példaban fokozas lathatd: Kain utja,
Balam csalasa, Korah lazadasa.

(Folytatasa kovetkezik)
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A szanhedrin a Wikipedia.org bemutatdsa alapjan

A ,,szanhedrin” kifejezés a jeruzsalemi zsido
vezetdk azon csoportjat jeldli, akik a legfelsbb
igazgatasi és vallasi hatalmat gyakoroltak a varos-
ban a Kr. u. 70-es évek id3szakaban. Az Ujszovet-
ség a ,tanacs” kifejezést is gyakran hasznalja a
szanhedrinre vald utalasként (Mt 26,59; Mk15,1).

A zsid6 hagyomany onnan eredezteti a
szanhedrint, hogy Isten megparancsolta
Mozesnek, gylijtson Ossze hetven embert Izrael
vénei kozil (4Moz 11,16). A legtobb tudos mégis
egyetért abban, hogy a szanhedrin a zsidok
torténelmének perzsak alatti idészakaban alakult
(Kr. e. 538-333), amikor a zsidok sajat kor-
manyzatot alakithattak. Azért allt fel, hogy
vezetést nyUjtson a babiloni szamiizetésbol
hazatérék szamara.'

Kezdetben a szanhedrin egész Izrael kor- Templomi figyelmeztetd k6, ami figyelmezteti az idegeneket, hogy ne
manyzoétestiileteként miikodott. Valamivel a Kr. e. menjenek az poganyok udvara mogé (Kr. e. 40-4)



Bibliai tajak — emberek

21

Jézus a szanhedrin elott

63-as romai megszallas utan a szanhedrin hatalma 6t korzeti
testiiletre oszlott szét. A jeruzsalemi fOtanacs csak egy volt a
testiiletek koziil. Kr. e. 47-re mar Ujra a jeruzsalemi tanacs
gyakorolt hatalmat egész Izrael felett, Nagy Herodes uralma
alatt (Kr. e. 37—4) hatalma ismét lecsokkent.

Mikor fiat, Archaleost Kr. u. 6-ban eltavolitottak Jidea
tronjardl, a szanhedrin és vezetdje, a fOpap széles korh
iranyitast vallalt a nemzet beliigyeiben. A romaiak a rend és az
adofizetés fenntartasat vartak el. Mikor ez a két feltétel tel-
jesiilt, engedélyezték a szanhedrin

kifejezései (Mk
15,1) bemutatjak

a szanhedrin
Osszetételét.
A fopap a

szanhedrin
vezetdje volt, va-
lamint egy gaz-
dag ¢és befolya-
sos szadduceus.
Jézus targya-
lasakor a fopap
Kajafas volt (Jn
18,13). Befolya-
sos aposa, Annas,
korabban maga
is fopap, szamos
fiat tette fopappa
a Kajafas mi-
kodését mege-
1626 években.?

A fépapi
hivatal orokletes
volt, de a poli-
tikai események
megvaltoztathat-
tak az utodlas
menetét. A szan-
hedrin tagsagi feltételei valosziniileg megkdvetelték a vagyont
és a magas ¢letkort, de a tagok megvalasztasanak pontos
modja ismeretlen. A jel6lés feltehetdleg életre szolt.?

A fépapok a vezetd szadduceus csaladok tagjai voltak,
melyek feltehetéleg kiilonbozé hivatalokat tartottak fenn a
templomban.* A vének valosziniileg kiemelkedd vilagi szemé-
lyek lehettek, akik nem kotodtek kizardlagosan a temp-
lomhoz.’

szamara szabadabb kormanyzati
felelosségvallalast.

A zs1d6 felkelés kitorése Kr. u.
66-ban arra inditotta a rdémaiakat,
hogy azonnal itél6 birosagokat allit-
sanak mindentitt Izraelben.
Jeruzsalem elfoglalasa Kr. u. 70-ben
lehetéséget adott a romai kor-
manyzati hivatalnokoknak arra,
hogy atvallaljak a legtobb, korab-
ban a szanhedrin altal gyakorolt
feladatot. A Kr. u. 70-t kovetd
iddszakban 10j szanhedrin allt fel, de
ennek feleldsségkdre nagyban
kiilonbozott  az  Ujszovetségi
elodoketdl. Ez a  szanhedrin
leginkabb  vallasi  kérdésekben
hozott dontést, de nem rendelkezett
kormanyzati hatalommal.

Az Ujszovetség idejében a
szanhedrin tobb csoport képvi-
sel6ibol allt ossze. Az Ujszovetség
»fopapok”, ,,vének” ¢és , irastudok”

T

Szanhedrinsirok Jeruzsalemben
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Kajafas haza egy mai ormény templom szerkezete alatt. A fopap a szanhedrin vezetdje volt, valamint gazdag és befolyasos
szadduceus. Jézus targyalasan a fopapi tisztet Kajafas toltotte be

Az irastudok hivatasos iligyvédek vagy az Irds ma-
gyarazoi voltak, akik legtdbben a farizeusok koz¢ tartoztak.® A
farizeusok a kozosség olyan széles korl tamogatasat élvezték,
hogy fontossa valt, hogy a szanhedrin dontéseinek szamukra
is elfogadhatonak kellett lenniiik. Bar az Ujszovetség idején a
farizeusok kisebbséget alkottak a szanhedrinben, nagy résziik
volt dontéseinek meghatarozasaban.

Egyes tudosok értelmezése szerint az ApCsel 26,10 arra
utal, hogy Pal maga is a szanhedrin tagja volt. Azonban

valdszinlibb, hogy Pal tul fiatal volt, hogy a szanhedrin tagja
lehessen (ApCsel 7,58).”

Az Ujszovetségi idokben a szanhedrin feladatat egy-
szerre képezték civil és vallasi jellegli kotelezettségek. A
testiilet iranyitotta a rendéri erdket, és kdztdrvényes blniigyi
eseteket, valamint vallasi jellegli vétségeket targyalt meg.
Ellen6rizték a nemzeti vallas fenntartasat, és dontottek a zsido
vallasi hagyomanyok feldl.*

Az iranyitasuk
foldrajzilag  Judeara
korlatozodott ebben az
id6ében,’ de volt némi
tiszteletiik és befolya-
suk az orszaghataron
kivil is.

A szanhedrin
ujszovetségi idékben
torténd mikodését
illetéen az egyik fontos
kérdés a halalbiin-
tetéshez valo jog bir-
toklasara vonatkozik.
Josephus ir Jakabnak,

Jézus testvérének
halalarol, mely a szan-
hedrin targyalasat

kovette.' Bizonyitékok
szO6lnak amellett is,
hogy idegeneket vé-
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geztek ki, amiért beléptek a jeruzsalemi templom
korlatozott teriiletére. A tomeg rosszindulatu reak-
cidja az ApCsel 21,27-36-ban, ahol egy idegennel
egyitt vald templomba 1épés vezetett Pal
elfogasadhoz, azt sugallja, hogy idegeneket halalra
itélhettek a templomba vald belépésért. A zsido
Misna a szanhedrin altal kirohaté halalbiintetés
négy tipusat kiilonbozteti meg: megkovezés,
megégetés, lefejezés ¢és megfojtas.”” Egyik
bizonyiték sem jelenti azonban azt, hogy a szan-
hedrin onhatalmtlag, azaz sajat hataskorben
végeztethetett volna ki személyeket az ujszovetségi
idokben.

A Misnaban emlitett haldlbiintetési jog
valosziniileg a szanhedrin Ujszovetség utani
helyzetére utal. Jakab halala egy konyortelen f6pap
torvénytelen tette miatt kovetkezett be. A tilosban
jaré idegenek kivégzésére vald engedély kivételes
privilégium volt, és feltehetleg romai igazolas kel-
lett hozza.

Az Ujszovetség inkabb azt érzékelteti, hogy a
szanhedrinnek nem volt meg a hatalma arra, hogy
kivitelezzen egy kivégzést (Jn 18,31). A zsidod
vezetOk ugy tekintették Jézust, mint aki megérdem-
li a kivégzést, de mégis at kellett adniuk 6t a roma-

iaknak, hogy jovahagyjak ¢és kivitelezzék az eldirt
kivégzést.

A szanhedrin Jézus targyalasaval kapcsolatos
gytlése szdmos irdnyelvet megsértett, amelyek
szerint a testiilet normalis esetben eljart. A Misna
eloirta, hogy a fotargyalasokat (ez lehet a halalbiin-
tetés targyaldsa) napkdzben kellett tartani. Az
itéletet is csak napkozben hozhattdk meg. Az itéletet nem
mondhattak ki a kdvetkezd nap elétt. Fétargyaldsok folytatasa
tiltott volt a szabbat vagy az iinnep estéjén. A maratoni
erdfeszités, hogy targyaljak, elitéljék és kivégezzék Jézust,
nem allta meg a helyét mint a szanhedrin eljarasara vonatkozé
irott rendelkezéseken alapuld torvényes targyalas.

Az ApCsel-ben a szanhedrin eldszeretettel tartdztat le
apostolokat Jézus feltdimadasanak hirdetéséért (4,1-12). A
keresztyén mozgalom sikerén vald felhaborodasukban is
bortondztek be apostolokat (5,17-21a). Dithdsen reagaltak,
amikor Péter vadat emelt a szanhedrin szellemi konoksaga
ellen (5,27-33).

Az ApCsel egyes részeiben arra lathatunk példat, hogy a
szanhedrin komolyabban veszi a szabalyok betartdsat. A
testiilet a zsido vallasi rendelkezések megvédését illetd
kotelezettségét igyekezett beteljesiteni, mikor figyelmeztette
az apostolokat, hogy ne folytassak a prédikaciot (4,17-18).
Mikor egyes tagok az apostolok kivégzését szorgalmaztak
(5,33), a nevezetes Gamaliel igazsagossagot kért tolik
(5,35-42). Arimatiai Jozsef €s Nikodémus mindketten a szan-
hedrin tagjai voltak. Nikodémus még kiilon is kérelmezte,
hogy hallgassak meg Jézus tanitasat, mieldtt ellene dontést
hoznak (Jn 7,50-52). Talan a szanhedrinnek ezek a joval
tiszteletreméltobb tagjai nem voltak jelen a Jézust és az apos-
tolokat kivizsgal6 iiléseken.

Balra: Alexander Jannaeus (Yehonatan) zsido fopap egy érméje

(Kr: e. 103-76).

Jobbra: Herodes Archaleosnak, a Jézus sziiletésekor uralkodo

kiralynak egy érméje (Kr. e. 4 — Kr. u. 6).

Kozépen: 1I. Judah Aristobulus fépap érméje (Kr. e. 67—64)
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Isten akaratanak keresese a blbllal idokben
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i Az okori Kozel-Kelet népei az
v A istenek akaratanak keresése kozben

e ﬂ" , szivesen folyamodtak az
W 4 asztronomidhoz. Az egyes égitesteket

. kiilonos gonddal figyelték meg, mivel
7 " azt gondoltak, azok mozgdsa és az
" altaluk abrazolt képek magyarazata

a jovot vetitik eldre. Az okori dél-

mezopotamiai Uruk (a mai Warka)
varosaban talalt csillagdszati
tablazat a teliholdak segédletként
valo felhasznaldsat abrazolja a
Szeleukida dinasztia idején. Ez a
tevékenység fellelhetd volt a Kr. e.
197-173. években is

A legtitokzatosabb okori szokdsok egyike volt, amikor a héberek a viz kiontésével probaltik megtudni Isten akaratat. Ennek

magyarazatanal a tudosok is csak talalgatasokra hagyatkoznak,

hogy talan a viz altal a porban hagyott minta, vagy a folydsi

irany mutatta meg a valaszt az okori emberek kerdeseire. A keleti kulturakban szamos hasonlo modja terjedt el a jelkérésnek,
éppen ezt a célt szolgalta a vaskorszakbol szarmazo, Sziriaban talalt edénybe csurgatott viznek a folyasa

Mire gondolunk akkor, amikor Isten akaratarol esik szo?
Az Isten szandékara, tervére, veliink vald banasmodjara, Isten
utjara stb. A torténelem soran 1étrejovo vallasi kultirak mind-
egyikében fontos szerepet jatszott az istenck akaratanak meg-
tudakolasa. Bizonyosak lehetiink benne, hogy az okori
zsidosag elott jol ismertek voltak az Isten akaratanak mind a
tiltott, mind a helyes kutatasi médjai.

Az Ur szamara utalatos modszereket az SM6z 18,10—13-
ban talaljuk 0sszegytijtve. A kilenc pontbdl allé lista a gyer-
mekaldozatok, jovendolések, varazslasok, jelmagyarazasok és
a szemfényvesztd praktikdk, valamint a kuruzslas,
szellemidézés, halottidézés ¢és atokmondas tilalmat irja eld.
Mas igehelyeken is olvashatunk ezekrdl a modszerekrol (lasd
2Mébz 22,18; 3M6oz 19,26; Ezs 57,3; Jer 27,9), valamint a
tiltott ritualék halallal valé biintetésérél (lasd 2Moz 22,18;
3Moz 20,6-7; 1Sam 28,9).

Sajnos az egyes tevékenységek pontos definicioi nem
allnak rendelkezésiinkre, ¢és ezért nem is tudjuk élesen
megkiilonboztetni egymastol az emlitett pogany ritualékat.
Ehelyett a benniik fellelheté kdzos vonasokat probaljuk dssze-
foglalni. Elészor is megfigyelhetjiik, hogy az emlitett szer-

tartasok mechanikusan elvégezhetdk ¢és tetszlegesen
értelmezhet6k voltak. A varazslok, magusok és kuruzslok
foként abbol a célbol végezték azokat, hogy a jovot
fiirkésszék. Azt is tudjuk, hogy mindezek az Izraelt koriilvevd
népek babonas vallasi szertartasai voltak. A kutatok mara azt
is megallapitottak, hogy a jovendémondas legfejlettebb kul-
tusza az okori Babilonra volt jellemzd. Kiilonleges jelma-
gyarazataikat az asztrologia és a meteorologia, valamint a
kiomlo folyadékok és gazok vagy az allatok viselkedésének
jelenségeibodl meritették.

Raadasul a jelmagyarazok specialis kurzusokat is tartot-
tak. Ezeknek a résztvevoi papok voltak, akik ezutan képessé
valtak a szertartasokon felaldozott allatok belsé szerveibdl
kiolvasni bizonyos jeleket. A babiloniaiak az allatok majat tar-
tottak a vér gytjtéhelyének és az élet kiindulopontjanak. Ezért
keriilt ez a szokas a figyelem kozéppontjaba.' A masik kedvelt
okori babiloni szokas a halottak lelkeivel valé kapcsolattar-
tas volt.

Ezeket a vallasi gyakorlatokat Isten az izraelitak
szamara szigoruan megtiltotta, mivel ezek a pogany szokasok
képesek elszakitani az emberek gondolkodasat az Istenbe
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vetett hittdl. Az Ur Izrael fiai szdmara egészen mas
lehetdséget ajanl fel, hogy megismerhessék az ¢ akaratat.

Izrael szamara az Isten akarata megismerésenek elsodleges
forrasa a kinyilatkoztatott ige volt

Isten azt igérte népének, hogy profétalas altal nyilatkoz-
tatja ki szandékait (lasd 5Moz 18,18)! Az altala valasztott
profétak ezt mondjék: ,, fgy sz6l az Ur” — és a nép az 6 sza-
vukra, nem pedig a varazslokra vagy 6rdongdsokre (3Moz
19,31), hanem a profétak szavara (SMoz 18,15.18) fog hall-
gatni. Ahogyan az ige Jeremiassal kapcsolatban kijelenti: a
proféta Isten sz6szoloja vagy ,,szaja” (vo. Jer 15,19).

Az Istennel vald beszélgetés hagyomanyos formaja ter-
mészetesen az imadsag, amit a hivok az dszovetség idején is
gyakoroltak. Moézes parbeszédet folytatott Istennel (2Moz
32,11-13; 4Moz 11,1-15). A zsoltaros azt irta Istenr6l, hogy 6
. imadsagot meghallgato Isten” (Zsolt 65,2).” Jeremias imad-
sadgaban elismeri Isten vezetését és itéletét dGnmagara nézve,
felhagyva a sajat akarattal, a hidbavald, 6nnon maga koriili
vergddéssel (Jer 10,23-25).

Izrael szamara az Isten akarata megismerésének
elsddleges forrasa a Tora (a torvény) volt. Mozes irasai €s az
egyeb szent konyvek a gylilekezet szdmara az isteni akarat
kinyilatkoztatasait képviselték, és annak tekintélyével ren-
delkeztek. A torvényt magyardzo egyéb irasoknak csekélyebb
jelentdséget tulajdonitottak az o6szdvetség idején. A legna-
gyobb szerepiik a ,,Ne legyen...”, ,,Ne tedd...” kezdeti ¢€s
jellegti (Iasd 2Moz 20) tilto rendelkezéseknek volt. Aldas és

atok, jutalom és biintetés, feddés és 6vas vagy a halalbiintetés
lehetdsége tartotta fenn a kdzosségi rendet, Isten akaratabol,
amit a Tora testesitett meg.

A profétdk, az imadsadgok és a torvény ismerete
onmagukban nem biztositottak Isten népe szdmara az 6
akaratanak teljes megértését. Az Ur mindezek mellett Almokat
és latomasokat adott gyermekei szamara, vagy targyakon
keresztiil adott valaszt a kérdéseikre, gy mint példaul az urim
és a tummim segitségével. Emellett gyakoriak voltak a
megszentelt sorsvetések (1Sam 10,10-21) és a viz kiontésé-
vel (1Sam 7,6) vagy a gyapju kitevésével (Bir 6,36—40) kap-
csolatos jelkérések.

Az urim és tummim olyan targyak voltak, melyeknek
foglalatat raszotték a fopap kontdsére, és az itélet ,,hdsenja-
nak” kozéppontjaba helyezték azokat (2Moz 28,30). Ezek a
targyak kozvetitették Isten valaszat, meghatarozott jelen-
téstikkel.

 Akkor ezt mondta Saul az Urnak, Izrael Istenének:
Tard fel az igazsagot! Es a sors Jondtanra meg Saulra esett, a
nép pedig megszabadult. Saul ezt mondta: Vessetek sorsot
koztem és Jonatan fiam kozott! Es a sors Jondtinra esett.”
(1Sam 14,41-42)

dok, melyek a fépap paldastjanak kellékei voltak. A pontos
mitkédésiikre a mai napig nem deriilt féeny. A fopapi ruhanak
a masan latjuk a tizenkét kévet, melyek Izrael torzseit
Jjelképezik. Ennek segitsegével hoztak — tébbnyire a szent
dolgokkal kapcsolatos — fontos dontéseket, mint példaul az
Ezsd 2,63-ban is olvashato

Az urim és a tummim segitségével igenld vagy a nem-
leges valaszt lehetett kapni a feltett kérdésekre. Habar nem
sokat tudunk a pontos miikddésiikrdl, de annyit biztosan, hogy
hasznalatuk a fépap személyéhez kotddott (SMoz 33,8; Ezsd
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2,63). Sajnos ezekrdl a szent targyakrol nem maradt fenn pon-
tos leirds az utdkor szamara, igy a valodi méretiiket, for-
majukat vagy anyagukat nem ismerjiik. Talan azért is tortént
ez igy, mert David idejétél kezdve — a profétai kijelentések
sokasaganak kdszonhetden — nem esett tobb sz6 a szent kovek
hasznalatarol.’

Az urim és a tummim hattérbe szoruldsa ellenére a
»sorsvetés” gyakorlata fennmaradt egészen az ujszovetségi
kor idejéig. A sorsvetés Oszovetségi formaja sem pontosan
ismert el6ttiink, csak annyit tudunk, hogy az e célra hasznalt
kovecskék szineinek jelentése lehetett kulcsfontossagl. Az
okori hivok arra hasznaltdk a sorsvetést, hogy kizarjak az
emberi tényez6t a fontos dontésekbol, vagyis tart kapukat nyi-
tottak Isten akaratanak érvényesiilése elott. ,, Az ember végzi a
sorsvetést, de mindig az Urtél valo a dontés.” (Péld 16,33)

Izrael elso kiralyat is sorsvetéssel iiltették tronra (1Sam
10,20-21). Az orokséget is sorsvetéssel osztottak ki (4Modz
26,55; Jozs 14,2; 18,6-8). Majd az ujszovetség idején Matyast
is sorsvetéssel valasztottak apostolla Judas helyére (ApCsel
1,26). Krisztus koradban olyannyira altalanosan elterjedt
szokas volt, hogy az Ur Jézus ruhdira is sorsot vetettek a romai
katonak (Mk 15,24; Mt 27,35). Az Gjszdvetségi hivok szamara
kézenfekvo volt a sorsvetés gyakorlasa a fontos dontéseknél,
egészen piinkosdig. Mennybemenetele utan az Ur kitoltotte
tanitvanyaira Szentlelkét, hogy ezutdn — személyes jelenlétén
keresztiil — 6 maga gyakoroljon vélasztast kozottiik.

Az okori Kozel-Kelet népei hittek abban, hogy a ter-
mészetfolotti vilagbol az almokon keresztiil érkeznek
iizenetek az emberekhez. Az ¢éjszakai rémalmokat a gonosz
lelkek munkajanak tartottdk. A Bibliaban Istentél jovo
almokrol olvashatunk. Vannak konnyen értheté almok (1Moz
20,3 ,, Isten azonban eljott Abimelekhez éjjel, dlmaban, és azt
mondta neki: Meg fogsz halni az asszony miatt, akit elvitettél,
mert férjes asszony”; 1Kir 3,5 , Akkor éjjel megjelent
Gibeénban az Ur Salamonnak dlmdaban, és ezt mondta Isten:
Kérj valamit, én megadom neked!”). Es vannak magyarazatra
szoruld almok (1Moz 37,6-7 ,, Hallgassatok csak meg azt az
dalmot, amelyet almodtam! Eppen kévéket kotottiink a mezén.
Az én kevém folkelt, és allva is maradt, a ti kévéitek pedig
koriilalltak, és leborultak az én kévéem elott.”; Dan 2.
fejezete). A héberek hite szerint Isten ,,dlomban és latomas-
ban szolt” (4Moz 12,6) a profétakhoz és a szent emberekhez.
A latomasok, vagyis a profécidk vonatkozhattak a tavoli
jovore vagy akar korabeli eseményekre is (vo. Daniel; Maté
24 stb.).

Az okori idékben az isteni akarat keresése érdekében
gyapjut tettek ki (Gedeon, Birdk 6) és vizet ontottek. 1Sam 7,6
tudositasa szerint ,, Osszegyﬁltek tehat Micpaba, vizet meritet-
tek, és kiontotték az Ur eléit. Bdéjtoltek azon a napon, és ezt
mondtdk: Vétkeztiink az Ur ellen....” — azaz binvallssal és
bojttel egybekdtve gyakoroltdk a jelkérést. A viz kiontése
egyuttal jelképes cselekedet is volt, ahogy az egyik izraelita
kronikas leirja Isten iizenetét: ,, Ontsd ki szivedet, mint a vizet,
az Ur szine elétt!” (JSir 2,19) Az Ujszovetségben is meg-
talaljuk a viz és a lelki megtisztulas metaforikus dsszekap-
csolodasat példaul a bemeritésnél, a blinbanat ¢és a
blinbocsanat eseményének bemutatasakor (Mk 1,4).

A helyes modszer megvalasztasan feliil mégis a leg-
fontosabb tanulsdg, hogy minden korban csak a tiszta és
hiiséges sziviieknek sikeriilt megtaldlniuk Isten akaratat,

amennyiben mindvégig szoros kapcsolatban maradtak meny-
nyei Atyjukkal.

Az Istennel valo beszélgetés legaltalanosabb formaja az
imadsag, amit a hivék minden idében gyakoroltak. A zsolta-
ros azt irta Istenrdl, hogy ¢ ,,imadsagot meghallgato Isten”

(Zsolt 65,2)

Anélkiil, hogy olyan kdézvetlen médon szdlna Isten hoz-
zank, mint az Oszovetségi profétdkhoz, 6 ma is képes
ugyanolyan bizonyossaggal vezetni fiait, ahogyan azt az
igéjében megigérte nekiink!
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Hegyi Andras

Létezik-e még felebarat?

Mi emberek — amikor emberi kapcsolatainkrol van sz6 —
kiilonféle relaciokban gondolkodunk és fogalmazunk minden-
napi életiink teriiletein is. A vonaton példaul egy ember utas
vagy kalauz, a piacon vevo vagy elado, a tarsadalomban pedig
valasztopolgar vagy legfeljebb jelolt. Olykor ehhez a rela-
cidhoz birtokos jelz6t is tapasztunk. Azt mondjuk, hogy a
tanarom, a didkom, az orvosom, a betegem, vagy egészen
kozeli kapcsolatok esetén: a férjem, a feleségem, a fiam, a
lanyom, az anydsom stb. De van-e egyéltalan felebaratom? Es
ha van, ki az?

A felebarat el6fordul-e még kozbeszédben, vagy csak a
sz6széken vagy kegyes tarsalgas kdzben? Hogy tudnank ezt
leforditani a mindennapok nyelvére, hogy ugyanazt értsiik
alatta, amit Jézus koraban értettek az emberek? ,,Egy ember”,
egyvalaki”, vagy ,barki”’? Ez tal altalanos. Embertars? Itt
legalabb benne foglaltatik, hogy az egyik ember a masiknak
tarsa is lehet, nemcsak haragosa vagy rivalisa. Ez is alig fordul
el6 a kozbeszédben. Mar az embertdrsnak is van valami

2

Ma egy ismeretlent milyen szoval illetiink? ... ,,az”, , egy
hapsi” vagy ,,izé”...

innepélyessége. De hat akkor ma mar nincs is felebarat?
Egyaltalan ki az én felebaratom? — kérdezhetem Jézust az 6t
ideje mar végképp lejart?

Hogy hogyan mondjuk ma azt, hogy ,felebarat?
Fiatalabb koromban kiiléndsen, ha tuton voltunk, de olykor az
ut végén is azt mondtuk, hogy megel6zott egy zsigulis vagy
egy skodas. Nem ismertiik, tehat autdja markajaval azonosi-
tottuk. Néha még a faluban is igy tartottak szamon valakit: ,,a
zéaporjoskas Pista”. Mindenki tudta, hogy kirél van sz6. Ma
egy ismeretlent milyen szoval illetiink? ,,0” vagy még inkébb:
»aZ”, egy hapsi” vagy ,,izé”... Mit tudom ¢én, ki! Nem is
érdekel, hogy ki. Mindenkinek megvan a maga gondja-baja,
foglalkozzon mindenki a maga dolgaval!

Egyediil élnek legtobben. Szingli médon sokan. Sok
esetben még akkor is, ha éppen pillanatnyilag tarsas viszonyt
folytatnak valakivel. Az egyaltalan nem jelenti feltétlentil azt,
hogy a tarsa is az illetd, lehet, hogy csak ,,viszonyt folytat-
nak”. Olykor csak alkalmilag még azt is. Aztan megy minden-
ki a maga dolgara. Mar, ha egyaltalan van neki.

Jelent-e még valakinek valamit a masik ember, és nem
kopnak-e ki sokan a lakasbdl, még az albérletbdl is, meg
(lehettek volna éppen tarsak is) a masik ember) szivébdl, majd
még az emlékébdl is. Ugy tiinik, a felebardt, vagyis az
elkotelezett, tartos és tartalmas, vagy legalabb szamon tart6 és
szamon kérhetd emberi kapcsolatok kimendben vannak a
divatbol.

A fenti eszmefuttatast annak a problémanak az érzékel-
tetésére szantam, hogy koztudomasu, hogy valami nincs rend-
ben az emberi kapcsolatokkal. Senkinek nem jo, hogy ez igy
van, ugyanakkor sem a jo irdnyu valtozas készségét, sem
annak a felismerését, hogy milyen iranyba is kellene valtoz-
tatni, nem talaljuk. De szenvedni szenvediink a kapcsolataink
megiiresedésétol. Ugyanakkor talhaladottnak,
korszeriitlennek latja legtobb ember azt, hogy visszanyuljon
oda, ahol ezek még megvoltak. Akar a nosztalgiaval
emlegetett korabbi idoket is érthetem alatta. Vagy egyenesen a
Biblidhoz is lehetne visszatérni, hogy hogyan is lehetne
emberibb médon megélni a tarsas kapcsolatokat.

Persze a maganynak elkeriilhetetlen kovetkezményei
lettek: t0l sok a depresszids, az dsszezavart, vagy akar lelkileg
Osszevert, kifosztott, maganyos Iélek. Olyan, mint akirdl Jézus
beszél az irgalmas samaritanusrol szolo példazataban.

Madach Imrének Az ember tragédiajarol sz6l6 dramaja
parizsi jelenetében talalhatd egy jellegzetes kép. Madach a
szajhat megszolitd szajaba adja a kdvetkezdket: ,.elébb be-
csaptak és megcsaltak, aztan te csaltdl meg..., most éppen
maganyosan szaladgalsz, és varod a kovetkezo aldozatot...”
Aztan persze megoregszik mindenki. Lehet, hogy van még



28

A szolgalat itjan

hely valamelyik luxusszallon, ha sok a pénze, vagy a hid alatt,
ha kevés. Aztan meghal mindenki. Még senki nem maradt
temetetlen békeidében. Csak hat olykor mégiscsak jo lenne
valaki! Egy felebarat példaul. Vagy nem?

Menjiink vissza Jézushoz ¢és ahhoz az irastuddhoz,
akinek elmondta az irgalmas samaritanusrol szol6 példazatat!
Itt élére allitva kerilt el6 ez a kérdés, ha nem volna ennek a
torténetnek a kicsengése éppen a megenyhiilés és a gyogyulds,
nem pedig az ,él”. Az ,¢lére allitds” csak annyiban jogos,
hogy iidvosség tigyévé tette az Ur a felebarat kérdését,
méghozza megkeriilhetetleniil. Hiszen az irdstud6 ezirant
érdeklddott: ,,mit tegyek, hogy tidvoziiljek?” Ha ez az irastudo
fel nem teszi Jézusnak az idvosség feltételét firtatd kérdést,
talan eld sem kertilt volna az idvosség meg a felebarat dssze-
tartozasanak tligye.

Az irastudo kérdése Jézus felé igy hangzott: , Mester,
mit tegyek, hogy elnyerjem az oérok életet?” (Lk 10,25)
Nekiink mar az is kiilonos, hogy az Ur Jézus az rasra, a
torvényre hivatkozott: mi van abban megirva? Hat nem ingyen
kegyelembdl van az iidvosséglink? Mi kdze ennek a torvény-
hez? A szoban forgd irastudo legalabb még tudta, hogy mi
Isten torvényének a szive: az Isten- és emberszeretet kettOs
parancsa (5M6z 6,5). Az Ur Jézus meg is dicsérte, hogy jol
valaszolt. Ezt kell tennie, mert ez szolgélja az ember javat
itt e f61don és odaat az 6rokkévalosagban. Mégpedig mind
a magaét, mind a tobbiekét, vagyis a felebaratét is. Csak a
gond az, hogy kik is ezek a ,,felebaratok™? Itt akadt meg
ez az irastudo is, mint ahogy azdta is nagyon sokan.

A kérdés jogosnak tint abban a korban is, ma is.
Hiszen mindenkinek els6sorban a maga fajtija a fele-
baratja. A zsidonak a zsidé. Hogy a romai a zsidonak fele-
baratja-e, az attdl fiigg. Hogy mit61? Ez mar kicsit bo-
nyolultabb. Mert ha legalabbis elismeri a zsidot..., vagy
ha ezt nem is teszi, de a zsidonak haszna van beldle... A
romainak is elsdsorban a rémai a felebaratja, legaldbbis,
mig nem all az atjdban az a masik rémai, mert Roma elég
sok polgarhdborat megélt. De azért mégis 6k azonos
kultira, vagy éppen elény (példaul rémai polgarjog)
részesei. Meg hat a romaiak koziil feltehetéleg mindenki
tudott latinul, mig a zsidok tobbnyire aramiul értekeztek
egymassal. Ami ugyan nem jelentette azt, hogy a zsidok
gylilekezetén beliil ne lettek volna széthuzasok vagy
egyenesen szakadasok. Aztan van még kozelebbi viszony
is: a judeainak mindenekelétt mégiscsak a judeai, a
galileainak a galileai volt a felebaratja. A haldsznak a
halasz, az acsnak az acs. A farizeusnak a farizeus, a qum-
raninak a qumrani. Nincsen ebben semmi kiilonds, mindig
is igy volt.

Na, akkor ki az a felebarat, akit szeretni illik, vagy
egyenesen isteni parancs kovetkeztében muszaj? Mert
az6ta sem sokat valtozott a vilag. A fradistanak mégiscsak
a fradista a felebaratja és nem egy tjpesti drukker. A
tanarnak a tanar, az orvosnak az orvos. Azonos tarsadalmi
réteghez is tartoznak, gondjaik is hasonldak, és kevés
szobol megértik egymast. A fideszesnek a fideszes, az

nem felebarat? Na, erre mondja el Jézus az irgalmas sama-
ritdnusrdl sz6l6 példazatot, ami 6nmagaban is egy remek kis
irodalmi mi. Meg persze kihivas is. Mi kell az iidvosséghez?
Talan csak nem a felebarat?

A torténet szerint egy ember ment ald Jeruzsalembdl
Jerikoba. Elég vad vidék volt ez akkoriban is. Ha valaki mar
jart arra, a Wadi-Qelt felé van ez az ut, hacsak nem maga a
Wadi-Qelt egyben az ut is. Ez egy hatalmas szakadék. Ha
valaki az ut jobb oldaldn megy, szembetaldlja ma a gorog
kolostort fent a hegyoldalban. Kotélen huzzak fel azt, aki oda
szegddik. Jeruzsalem a tenger szintje felett hozzavetdlegesen
nyolcszdz méterre van, Jerikd mintegy harminc kilo-
méternyire kissé¢ északkeletre a tenger szintje alatt majd
négyszaz méterre talalhatd. A szintkiilonbség a két varos
kozott ezerkétszdz méter. Az Ut szinte leszakad Jeriko felé. Az
egyik a zsido vallas zord févarosa, a masik a palmak kellemes
varosa. Azokban az idokben is a szegénység til sok embert
tett ,,megélhetési biindzove”. Ezek féleg a f61djliktél megfosz-
tott zsidok koziil keriiltek ki. Ok romaiakra nem tamadtak,
mert azok fegyvert viseltek és nem jartak egyediil, hanem cso-
portosan, kotelezden katonai  alakzatban. fgy a
szegénylegényeknek nem maradt mas kifosztanivalo, csak a
honfitars, vagyis a zsidonak a zsido.

b

emeszpésnek az emeszpés a ,,felebaratja”.

De ha mar belekezdtem, csak muszdj folytatnom,
mert altalaban a hivonek a hivok, a hitetleneknek a
hitetlenek elsdsorban a felebaratai. A szombatistanak a
szombatista, a baptistanak a baptista, a karizmatikusnak meg a
karizmatikus. Ez is csak természetes, nem? Es a tobbi? Az

Aimé-Nicolas Morot: Az irgalmas samaritanus, 1880, Petit
Palais, Musée des Beaux-Arts de la Ville de Paris, Parizs

Az Ur Jézus a mellékkoriilményekre meglehetdsen
sziikszavian utalt. Ezt az embert valakik kiraboltak, és mivel
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maga az ember nem képviselt szamukra értéket, hanem csak
az, ami nala volt (sok-e, kevés-e, nem tudjuk), 6t otthagytak.
Biinjelnek vigyék magukkal? Nem bolondultak meg.

A torténet szerint arra ment egy pap meg egy lévita.
Mindkettd megbecsiilt tagja volt a tarsadalomnak. Mind a
kett6 elkeriilte a valdsziniileg 6ntudatlanul ott fekvé embert.
Jézus amint ezt a példazatot elmondta, nem vadolja 6ket, nem
is mentegette egyiket sem. Jézus szava mindkét esetben csak
targyilagos: ,elkertlte”, ,elkeriilte”.

Miért keriilték el, nem tudjuk. Talan arra gondoltak: ,,O
tempores, O mores!” — ,,Micsoda iddk, micsoda erkdlcsok!?”
Aztan jott ez a samaritdnus, & megszanta, de nemcsak
megszanta, hanem fel is emelte a foldrdl, felrakta a barmara,
¢és elvitte egy vendégfogadoba, gondoskodott az apolasarol
még az utdna kovetkezd iddszakra is, amikor 6 maga mar
tovabbment. Ezutan tette fel Jézus a kérdést az tidvosség feldl
tudakozodo irdstudonak: ezek szerint ki volt ennek az
embernek a felebaratja? Vagyis ki az, akit aldozatok aran is
szeretniink kell, az fras kettés parancsa szerint, hogy elnyerjiik
az orok életet?

Beszédes ez a példazat minden sziikszavusaga ellenére
is. Mert az azért kideriil ebbdl a torténetbdl, hogy egy pap
vagy egy lévita sokkal elényodsebb tarsadalmi megbecsiiltség-
ben volt egy samaritdnussal szemben. El6szor is, mert zsidok
voltak, Isten valasztott népének tagjai. Masodszor: annak is a
megbecsiiltebb rétegéhez tartoztak, hiszen lelki vezetdk voltak
Izrael gyiilekezetében. Ok ugyan nem bantottak senkit, nem
artottak ennek a — talan — vérében fekvonek sem, hiszen nem
6k iitotték le. Ok kozvetleniil nem is tehettek arrél, hogy a
gazdagok érzéketlensége, a szegények kiszolgaltatottsaga
kovetkeztében a kozbiztonsag idaig romlott. S6t akar Ok
maguk is fenyegetve érezhették magukat abban a pillanatban
egy ilyen tuton.

A samaritanusoknak olyan volt a megbecsiiltsége ebben
a korban a tiszta véri zsidok szamara, mint nalunk ma a
ciganyoknak (bocsanat a parhuzamért, hiszen a rasszistasag
latszatat is szeretném elkeriilni). A torténet igy hangzik mai
viszonyokra hangszerelve: a fehér ember tehat elkeriilte a
bajban 1évét, a cigany pedig felkarolta ezt a kifosztottat.

Egy szornyli baleset tanuja voltam egyszer a hatos uton.
Jo barataim karamboloztak egy juniusi napon az es6 utan fela-
zott olajfolton megcsuszva. Egy volgyhidon folytak a
munkdlatok, és hol egyik, hol masik iranybol engedték a
forgalmat. ElSttiik varakozott mar mintegy hat-nyolc kocsi a
piros ldmpanal, és 6k nem tudtak megallni, beléjiik szaladtak.
A csattanas utan egyik autdés a masik utan fordult vissza a
piros lampatol, és rovid néhany perc utan nem maradt ott, csak
egy kocsi, amelyben pedig ciganyok iiltek, és a két vérében
vergddd baratom. En tudtam, hogy kik tilnek eszméletleniil az
autdban, 6k nem. De 6k mindaddig ott voltak (kozel két ora
hosszat), mig a ment6 a sériilteket el nem vitte. Eszembe jutott
ekkor is az irgalmas samaritanus torténete: mert a magyarok,
a fehér emberek, a kultaremberek elhaztak, a lenézett
cigdnyok ott maradtak. Mindent megtettek a szeren-
csétlenekért. Pontosan Ugy, mint hajdan az irgalmas sama-
ritanus torténetében.

Jézus fogalmazasi zsenialitdsa itt is megmutatkozik.
Hiszen ebbdl a barmikor megtorténhetett eseménybdl néhany
dolog azonnal kivilaglik. A samaritdnus nem azért kony®oriilt,
mert szamara ez a bajba keriilt ember szimpatikus volt, vala-

honnan mar kordbban ismerte, és tudta, hogy megérdemli,
hogy segitsen rajta. Mivel dntudatlanul fekiidt a f61don, mind-
ezt eleve ki kell zarni. Ezzel azt érzékelteti Jézus, hogy ,,fele-
barati” és iidvosséges testvéri kapcsolatok sziilethetnek
néhany perc alatt, ha valakin 6nzetleniil segitliink bajaban.

Aztan: segiteni altalaban csak akkor vagyunk azonnal
készek, ha lelki erdinket nem koti le megbantottsag, harag,
irigység, onzés, barmiféle lelki defektus, mert az vakka tesz
masok baja irant. Minden emberben felébredhet a spontan
segitokészség, kiilondsen varatlan tragédia esetén, de
altalaban az egyiitt érz6 emberek teszik ezt mégis legtobbszor.
Akiknek szabad a sziviik a segitésre.
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Dél-karolinai hivék létrehoztak ,, Isten élelmiszerbankjat”, a
Mannahdazat, mely tébbek kozott nélkiilozé gyermekek
részere élelmiszert osztott

Aztan amit az Ur mond — ami az irastudé szaméra
valdsziniileg meglepd, ha nem ellenszenves —, hogy nem a pap
és nem a lévita allt meg segiteni, hanem éppen a samaritanus.
Aki példat ad arra nézve, hogy ki az ember felebaratja, az nem
a pap ¢és nem a lévita — mint ahogy ez elvarhat6 lett volna —,
hanem éppen a lenézett samaritanus.
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segiteni a samaritdnusokat (mai
kortilményeink kozott a ciganyokat). Ez
ugyanis az alapképlet. Hanem azt, hogy
0k megsegithetnek-e minket. Vagyunk-e
annyira felebarataik, hogy ha kell, még
ezt is el tudjuk ,,viselni” tolik? Vagy azt
hisszitk, hogy mi — egy kedvez-
ményezett kaszthoz tartozva — az irgal-
massagot csak mindig forditva gyako-
rolhatjuk? Miért nem mondta el Jézus az
irgalmas pap vagy az irgalmas farizeus
példazatat? Mert ha barki lehet irgalmas,
ez a torvény ismerdit6l még inkabb
elvarhato lett volna.

Egyaltalan mi az irgalmassag? A
gorog nyelvli Biblidban a kovetkezd
szavakat talaljuk. A szoban forgé irgal-
mas samaritdnus példazataban (Lk
10,25-37) a 33.
versben a

kordban a samaritanu-
sokat tobb ok miatt te-
kintették a tiszta vér
zsidok  alsobbrendi-
eknek  Onmaguknal.
Ennek elsérenden
torténelmi okai voltak,
masodrenden kegyessé-
gi, ,.teologiai” okai. A
ketto Osszefliggott
egymassal. Mivel az
asszir  fogsagbavitel
utan az északi orszag-
részbe poganyokat
telepitettek, ezek idovel
keveredtek az 6slakos-
saggal, igy a valasztott
néphez tartozasuk vitas
volt. Bar megtanitottak
ket az Ur torvényére,
hiszen papokat kiildettek hozzajuk,
hogy megtanitsak oket a ,helyi isten-
ség”, vagyis az Ur tiszteletére (2Kir
17,24-41), de sohasem szamlaltak 6ket
a valasztott nép soraiba. SOt a fogsag
utan Tobids és Szamballat arméanyko-
dasa is csak mérgezte a két nép
helyzetét. Végiil a samaritdnusok a
Garizim hegyén épitettek maguknak a
jeruzsalemitol elkiiloniilt szentélyt, amit
azonban a zsidok leromboltak (Jn 4,20).
Emiatt volt a megvetés feléjiik.
Pontosan mint hazdnkban a roma
lakossag felé van egy lenézo, lekezeld
attitid. Mégis nem a pap és nem a lévi-
ta, hanem a samaritanus segitett. Ezzel
Jézus azt mondja, barki lehet irgalmas,
meég a lenézett is.

Réadasul az Ur Jézus itt nem azt
mondja, hogy irgalmasan meg kell

onloyyviEouat
jelentése a Karoli
szerint:  konyo-
riiletességre  in-
dul, az 4j fordi-
tasa  szovegben:
megszan valakit.
Vagyis adott pil-
lanatban valami
megindul az ir-
galmas  ember
belsejében. Nem
képes elnézni ko-
zOombdsen a ma-

sik nyomoru-
sagat.

Az Ur kérdé-
sére, hogy mit

gondolsz, ki volt

A nyomorusag arcai — vilagszerte sziinni nem akaro ujuldasa =
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felebaratja, az irastud6 valaszaban az £€Aeog talalhato (37.
v.) amit Karoli konydriiletnek, az 0 forditas irgalmassagnak
hoz. Ez egy alapvetd emberi tulajdonsag. De mindkét foga-
lomban megjelenik valami abbdl a mozzanatbol, hogy egy
adott szituacio valt ki tettre inditd6 mozzanatot abban az ember-
ben, aki irgalmas. Segitenie kell, méghozza siirgdsen. A héber
o717 irgalmasnak lenni a két gorog kifejezés megfeleldje (Mt
5,7; 9,13). Kiilonos azonban az irgalmassagra utalo 7077 (Lk
10,37) — ami az Istennel kotott szovet-

csességre. Egy alkalommal egy masik torvénytiszteld, so6t
elokeld és gazdag, de mégis a torvényt megtartd ember jelent
meg az Urnal. Aki szintén érdeklédott az iidvossége felél (Mk
10,17-27), méghozza térdre borulva. Az evangélista megjegy-
zi, hogy Jézus megkedvelte 6t. Hol van itt ellenszenv? Aztan
amikor az Ur a gyengéjére tette az ujjat gyogyitdo modon, az
megszomorodva, de vagyoni veszteség nélkiil tavozott téle. Ez
a gazdag ifju volt. A tanitvanyok szdmara annyira zavarba ejté

ségi vi-szonyt, illetve az ahhoz tartozd
htiséget jelenti irgalmassagként. Ez is
egyfajta alapallast jelent. Els6sorban
Isten hiiségét az ember felé¢, de az
emberi hliséget is a masik ember felé.

Mert hat mibdl is fakadhat a mi
irgalmassagunk? Egyaltalan megéri-e
irgalmasnak lenni? Az a kis elismerés
ér annyit, hogy még aldozatot is hoz-
zunk valakiért, csak azért, mert ra-
szorul? Ha az irgalmassagunknak csak
ennyi az alapja, akkor az rovid lejarata
és olcso irgalmassag lesz. De ha tudjuk,
hogy Isten is hliséges — méghozza a téle
elszakadt emberekhez is —, és csak gy
tud hiiséges lenni, hogy egyben irgal-
mas is hozzank.

A Biblia Isten konyoriiletességét
és irgalmassagat a maga roppant fe-
sziiltségében tarja elénk. Itt szo sincs
valamiféle olcsé ¢és konnyed ,,bo-
csikazasrol” vagy nyugizasrol. Az
emberek elfordultak Istentdl, sét szem-
befordultak vele, eltorzitva ezzel 6nnén
1étiik alapjat is. Azonban blindsként is
mindenestdl Istenre vannak utalva. Ha Isten megvonna
irgalmat, az egyenld lenne a lét alapjainak megrendiilésével.
Ez persze nem azt jelenti, hogy irgalmassagaban elvarasaink
és kivansagaink teljesit6jévé siillyedne. Az Ur Jézus szolgalata
elsésorban az ¢élet forrasatol elszakadt ember visszasegitése
volt Isten kozelébe. Ha ez nem igy lett volna, ,irgalmassaga”
is irgalmatlan lett volna. Az O szerctete azonban a bol-
csességének, sOt a hatalmanak a szeretete a bolcsességnek
hijaval 1év6 és nagyon is gyenge ember felé. Nem csupan a
jokra iranyul, hanem mindenkire, hiszen ,,felhozza napjat
jokra, gonoszokra egyarant, esét ad mind az igaznak, mind a
hamisnak” (Mt 5,45).

A felebarataink felé gyakorolt irgalmassagunknak tehat
ez a stabil alapja, sot a forrasa is. Hiszen mi fordulunk a fele-
barat fel¢, de altalunk Isten josaga arad ki ra. A felebarat tehat
az, akihez irgalmasak tudunk lenni. A felebarat (TANGLOV)
szoval a Biblidban az izraelitdk nem csupan a sajat népiik tag-
jait illették, hanem az idegeneket is. A felebarat fel¢ gyakorolt
irgalmassag része az is, hogy megbocsatjuk elleniink
elkovetett vétkeiket (Mt 18,21), meglatjuk valos sziikségeiket,
és amennyire képesek vagyunk, segitiink rajtuk (Mt
25,31-46).

A Biblia sziiletésének korai idészakaban még nem volt a
felebarat fogalma olyannyira lesziikitve, mint késébb, Jézus
kordban. Vajon az Ur Jézus haragudott az irastudokra, és
kivételezett a samaritanusokkal? Ez nem vallott volna bol-

Jeézus tanitasa: ,, Aki kér téled, annak adj, és aki kélcson akar kérni toled, attol ne

fordulj el.” (Mt 5,42)

volt a jelenet, hogy meg is kérdezték: ha ez nem, akkor egyal-
talan kicsoda iidvoziilhet? Vajon kivételezett az Ur a samériai-
akkal? Mert a hatranyos helyzetli is visszaélhet hatranyos
helyzetével. Erre sem talalunk példat.

Az irgalmassaghoz azonban Jézus szerint 1at6 szem ¢és jo
sziv kell. Nem lehet mindent el6irni a térvényben, nem lehet
minden szituaciora hivé szabalyt krealni. De az Isten szerint
vald viszonyulas némi gondolkodas utdn — ma kreativitasnak
mondjuk — érvényessé valik, méghozza a tetteinkben. Minden
helyzetben lehet az ember irgalmas. Ha van hozza szive, meg
persze kész megfizetni az arat. Mert hogy valakinek fele-
baratjava valjunk, mindkettd kell. Kiilon egyik sem elég.

Maria Terézia kirallya valasztasa idején bizonytalan
volt, hogy néi agon 6roklédik-e a tron. A magyar nemesek
kardjukat kirantva kialtottak: , Vitam et sangvinem!” Vagyis
,.Eletiinket és vériinket!” — ugymond — aldozzuk a kiralyndért.
Aztan a fama szerint néhadny nemes még kurjantott egyet: ,, sed
avem non!” — vagyis ,,zabot azt nem”! Ez akkoriban azt jelen-
tette, hogy habortit nem tamogatjuk, még akkor sem, ha meg
kellene 6t védelmezniink. Hiszen a habortiban a lovaknak zab
kellett.

Vagyis az irgalmassagnak mindig ara is van, €s nemcsak
sziv kell hozza. A lelkesedés nem elég, mert az irgalmassag
koltségeit valakinek mindig meg kell fizetni. Ez hol pénz, hol
id6, hol torédés, hol mindez egyiitt. Nem véletlen, hogy a
Megvaltéval szokés azonositani az irgalmas samaritanust. O is
megfizette az arat a veliink, emberekkel kapcsolatos irgal-
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massaganak, méghozza nem mashol, mint a Golgota
keresztjén.

Mert az irgalmassag — ha valdoban az — sohasem pa-
tyomkin tett. A valdsagos segitségnyujtas legtobbszor ma is
olyan helyen torténik, ahol senki nem jar, csak az, aki irgal-
mas, meg az, aki sériilt. Lehet, hogy a lelkét, az emberségét
vagy a jovOjét verték széjjel, vagy a csaladjat, esetleg a
gyllekezetét. A modern hirkozl6 eszkozok igyekeznek rajta
lenni minden baleseten, az a néhany pillanat, amit ebbdl képe-
sek megragadni, a dolgok orvoslasa tekintetében mégis
elhanyagolhatdan csekélyek.

A jerikdi uton ez esetben nem jart a sajtd, nem keriilt
adasba a jeruzsalemi vagy jerikoi tévében az eset. Nem hajolt
meg a samaritanus a samaritanusi tette utan, és senki sem
tapsolta meg 6t mint példas jol tevét. Ez nem szinjaték volt,
hanem komoly dolog, de ugyanolyan titokban és valésagosan
tortént, mint ahogy Jézus a belsé szobaba kiild imadkozni,
ahol az Atyan kiviil nincs senki. Senki sem latja a samaritanus
szorgoskodasat, kivéve Istent. Fizetni is egyediil 6 fog.

Mint ahogy a legtobb lelki, sét 6rok életre vald gyo-
gyulas ma sem a szinpadon torténik, hanem egy csendes, eny-
het ado helyen. Ezért sem szabad az istentiszteleteinket hangos,
mozgalmas, vibrald, eseményekkel felporgetett hellyé ten-
nlink. A régiek ugy tudtak: ,,Itt megenyhiil, aki szenved, aki
faradt, megpihenhet. Igy szol Jézus a szivéhez: én vagyok az
orok élet”. A kegyetlenség titéseit nem hasonldan vad ritmus-
ban, hanem csak szelid 1élekkel lehet gyogyitani. Marpedig a
,felebaratta” valast az Ur Jézus egybekototte az enyhitéssel, a
gyogyitassal. Bar a példazat végén el sem hangzik Gjra az
idvosség szava, azért mégiscsak errdl szol ez az ige. Igaz,
nem 0gy, ahogy mi gondoljuk. Hogy az tidvosségért megszol-
galunk, jotetteinkkel megszerezziik azt magunknak.

Jézus tudja, hogy a jotett akkor igazan gyogyszer a fele-
baratnak, ha szivb6l fakadoéan oOnzetlen. Nagy lecke ez
nekiink, akik olykor még jotetteinkkel is 6nzék vagyunk.
Rolunk szdlnak és csak ritkan igazan ¢és onfeledten azoknak,
aki felé végrehajtjuk. ,, Eheztem, és ennem adtatok, szomjaz-
tam, és innom adtatok” (Mt 25,31-46) — mondja az Ur Jézus, és
azok, akik ezt gyakoroltak, nem tudtak, hogy ennek tidvszerzo
végeredménye van. Csak a sziikséget lattak, és a csodat, hogy
egy megvigasztalt ember megenyhiilé tekinteténél szebb alig
van a vilagon, és boldogitobb dolog sincs egylitt sirni valaki-
vel. Ez mar maga a jutalom és ,,iidvosség”. Nem a jovoben,
hanem mar most is. Emiatt az irgalmassag gyakorlasa nem
kényszermunka, hanem ahogy az Ur Jézus mondta: ,, ha tudjd-
tok ezeket, boldogok lesztek, ha cselekszitek” (Jn 13,17).
Lélektani képtelenség masként elképzelni. Vagyis felebaratta
csak tigy valunk, ha ez beliilr6l, a sziviinkb6l fakad.

Az irastud6 elméletileg mindent tudott. Egyaltalan nem
az volt vele a baj, hogy tudta az [rast. Nagyon félreértenénk az
igét, ha azt olvasnank ki beldle, hogy az ige ismerete hiba.
Hogy boldogabbak a szent naivak, mert ,,vak tyuk is talal
szemet” alapon teszik a jot, vagy éppen a rosszat. De a Biblia
irgalmassagrol szolo tanitasat ismerhetjik anélkil, hogy
valakiért bepiszkitanank a keziinket. Marpedig irgalmassag
gyakorlasa az adott torténet szerint a kirabolt ember felé lehaj-
las nélkil, szamarra emelés nélkiil nehezen képzelhet6 el.
Legfeljebb érzelmi ¢lményként vagy igeismereti targyként.

Az egyik gyllekezetben ¢élt egy 0Ozvegy. Ahogy
oregedett, ugy fogyott az ereje. Fiatal lelkésze gyakran lato-

gatta, igy volt tudomasa a néni napi dolgair6l. Egy alkalom-
mal — mint a jerikdi Gton hajdanan — meghoztak a néni téli
tiizelGjét, a szenet meg a fat. A fiatal lelkész — éppen isten-
tisztelet 1évén aznap — kora délutan meglatogatta az 6zvegyet.
Mivel atoltézni mar nem lehetett — jo hetven kilométerre 1évo
otthonat oda-vissza az istentisztelet kezdetéig nem jarhatta
meg —, azon nyakkenddsen nekilatott a szenet talicskazni és a
fat behordani. Torténetesen arra jart a gyiilekezet eldljaroja, és
pirongatni kezdte az ifji pasztort: ,,Hat nem tudja, hogy nem
ez a dolga? Ezt barki meg tudja csinalni.” De hat ha barki nem
volt ott, a pasztor viszont éppen arra jart. ,,Meg aztan rangon
aluli, és nem is alkalmas az id6pont, nem azért jott hetven
kilométert. Nem is ezt tanulta a teoldgian, most meg bepiszki-
totta a kezét, és nézze meg a ruhajat, hogy néz ki! Igy akar a
sz6székre menni?” — folytatta.

Bizony az irgalmassag kérdésében a fahordokkal
leginkabb a fahordok, az elesettekkel az elesettek képesek
egyiitt érezni. Pedig az Ur szava szerint felebaratta nehezen
valik barki, ha attol fél, hogy bepiszkitja a kezét.
Irgalmatlannd meg nemcsak az valik, aki bantja a masikat,
hanem az is, aki nem segit rajta.

Kanyarodjunk vissza egy kissé az lidvosség meg a fele-
barat kérdéséhez! Egyfel6l meglelhetjiik annak okat, hogy
miért is fogynak manapsag a ,,felebaratok”. Mert nem az a
kérdés, hogy nekem ki a felebaratom, hanem az, hogy én
kinek vagyok a felebaratja. Csak annak, akihez irgalmas
vagyok, és annak, akit feltétel nélkiil szeretni tudok, legalabb
ugy, mint onmagamat. Ha kevés embert hordozok a szivemen,
elfogynak a felebarataim, végiil aztan magamra maradok.
Mert a felebarat 1éte vagy nem léte nem divat dolga, hanem az
Isten- és emberszeretet kettds parancsa szerint iidvosséges
engedelmesség Isten felé.

Udvésséges, vagyis nem kényszerpalya, hanem abbol a
jobol fakad, hogy Isten mar teremtettségiinknél fogva tudta,
hogy ,,nem jo az embernek egyediil lenni”. Ez nem csupan a
hazassagra vonatkozik, elsésorban persze arra. De a tobbick, a
felebarataim is sziikségesek ahhoz, hogy ,,udvoziiljek”,
vagyis hogy teljes értéki emberré valjak. Megtalaljam
6nmagamat, Istent, de dket is.
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Reichert Gyula

A gyiilekezeti fegyelem'

A szabadegyhazak hivei sokszor bizonyos folényes
Ontudattal, hogy ne mondjam, biiszkeséggel hivatkoznak a
népegyhazi keresztyénség képviseldi elott — a kozottik fonn-
allo tobbféle kiillonbséget folsorolva — a gyiilekezeti fegyelem-
re, amelyet amazok manapsag? vagy egyaltalan nem, vagy
nem bibliai értelemben gyakorolnak. De vajon az evangéliumi
gylilekezetekben mindeniitt gyakoroljak-e, ¢s ha igen, vajon
bibliai értelemben élnek-e vele? Hogy e kérdésekre feleletet
adhassunk, tisztadban kell lenniink a biblikus gyiilekezeti
fegyelem értelmével és céljaval.

A Dbiblikus gyiilekezeti fegyelem értelme a biblikus
gylilekezet 1ényegébdl sziikségszeriien kovetkezik. Az ilyen
gylilekezet nem holmi vegyes tarsasag, heterogén elemek
talalkozohelye, nem is az a szant6fold, amelyen a konkoly és
a buza egylitt n6 az aratasig. Emberek ilyen értelemben fél-
remagyarazhatjak és — sajnos — sokszor félre is magyarazzak
az Ur Jézusnak ezt az ismert hasonlatat. A Megvaltd azonban
vilagosan megmondja: ,,a szantofold... a vilag” (Mt 13,38).
Tehat itt, a vilagban és nem az Ur gyiilekezetében né egyiitt —
az itélet aratasaig — a vilag fiainak konkolya. Hogy ennek a
kétfajta embernek az egyhazban vagy a gyiilekezetben is
egyiitt kellene lennie, ezt csak emberek gondoltak ki, de az Ur
Jézus ezt sem hasonlattal, sem nyiltan sehol, soha nem tani-
totta. Ellenkez6leg, a teljes fras egyhangulag tesz bizonysagot
arrol, hogy Isten csak szent népet mondhat magaénak. Elég
ennek bizonyitasara néhany irashelyre hivatkoznunk.

Mar az 6szovetségi népet is igy figyelmezteti az Ur: |, én
vagyok az Ur, a ki felhoztalak titeket Egyiptom foldébél, hogy
Istenetekke legyek néktek; legyetek azért szentek, mert én szent
vagyok” (3Mbz 11,45). Az Ujszovetségbél pedig idézzik Pal
apostol felhivasat: ,, Ne legyetek hitetlenekkel felemas igaban;
mert mi szovetsége van igazsdagnak és hamissagnak, vagy mi
kozossége a vilagossagnak a sotétséggel... vagy mi koze
hivonek hitetlenhez? ... Mert ti az él6 Istennek temploma
vagytok, amint az Isten mondotta: Lakozom benndk és kozot-
tiik jarok; és leszek nékik Istendk, és 6k én népem lesznek”
(2Kor 6,14-16). Péter apostol pedig a kovetkezoképpen
emlékezteti a keresztyén gyiilekezetek tagjait: ,, 7i pedig
vdlasztott nemzetség, kirdalyi papsag, szent nemzet, megtartds-
ra valo nép vagytok, hogy hirdessétek Annak hatalmas dolgait,
aki a sotétséghdl az 6 csoddlatos vilagossagara hivott el
titeket” (1Pt 2,9). Latjuk tehat, hogy az nem eszményi allapot,
¢és egyaltalan nem bibliai, ha valamely egyhazban hivok és
hitetlenek egyiitt foglalnak helyet.

Mar magaban az EKkANGila fogalméban is kifejezésre
jut a gyiilekezet 1ényege, hogy az a kihivottak, a vilagtol
elkiiloniiltek és szentek kozossége. Ez a tény pedig magaban
foglalja azt a kovetelményt, hogy a gyiilekezeti fegyelem a
tagok folvételénél vegye kezdetét. Mert a gyiilekezeti

fegyelemnek nem lehet mas feladata és értelme, mint hogy a
gylilekezet céljat mozditsa eld, tehat azt, hogy megtartsa a
gyiilekezetet abban az Urnak tetsz6 tisztasagban, mely
Iényegének megfelel. A |, tagok folvétele” nem helyes kife-
jezés ugyan, de hasznalom, mert rd akarok vilagitani egy
helytelen felfogasra, amelyrdl alabb részletesebben szolok.

A gyiilekezet tagjai kozé valé folvétel

Annak a kovetelménynek a vilagossagaban, hogy a
gylilekezeti fegyelem a gyiilekezeti tagsag kotelékébe vald
folvételnél vegye kezdetét, mindjart megtalaljuk a feleletet
arra a kérdésre is, hogy azoknal az egyhdzaknal, melyekhez a
tagok nem tjjasziiletésiiktél, hanem természetes sziiletésiiktol
fogva tartoznak, tulajdonképpen miért nem lehet szo bibliai
fegyelemrdl. Nem lehet szo azért, mert a testi sziiletés nem ad
jogot az Isten gyiilekezetében vald helyfoglalasra, és hogy ha
egy egyhazban nem az ujjasziiletés az elengedhetetlen
feltétele a gyiilekezeti tagsagnak, akkor — mivel, mint fentebb
lattuk, a bibliai gyiilekezet és a bibliai fegyelem kozott 1énye-
gi kapcsolat all fenn — nincs bibliai gyiilekezetrdl, de bibliai
fegyelemrdl sem lehet szo.

Mar most hadd vilagitsak ra arra az elébb emlitett
helytelenségre, mellyel — sajnos — elég sokszor talalkozunk a
gytilekezeti tagok kozé torténd folvételek alkalmaval! A
legtobb gyiilekezeti tag Gigy gondolja — és igen sok gyiilekezet
ugy is gyakorolja a folvételt —, mintha mi, a gyiilekezet tagjai
venndk fel a tagokat a gyiilekezetbe. Pedig ez oriasi tévedés,
amibdl mérhetetlen karok szarmaznak mind a magunk lelkére,
mind azokéra, akik tdliink kérik folvételiiket, hacsak ez a
helytelen és a valosagot nem fedd szolasmod nem marad eset-
leg tényleg csak szolasmod. Mihelyt atcsap hullamaival a
gyakorlati ¢let és a gylilekezetben vald eljarasunk szinterére,
odavezet, hogy a jelentkezOket magunkhoz kotjiik, és tavol
tartjuk az Urtdl, vagy legalabbis mint kozvetiték belefurako-
dunk az egyént az Urral 6sszekapcsold személyes viszonyba.

Bar véleményem szerint Péter apostol kapta a Mt 16,19-
ben emlitett ,, mennyek orszagdanak kulcsait™, mégsem
vehetett fel tagokat a Krisztus gyiilekezetébe. Mert nemcsak
Mt 16,18-bol, hanem az iras egyéb helyeibdl is minden két-
séget kizard vilagossaggal tiinik ki, hogy a gyiilekezet épitését
nem Péternek, sem Palnak, sem semmi mas tekintélynek és
egyénnek nem adta at az Ur, hanem azt maga gyakorolja az
1dok végezetéig, vagyis az €pités befejezéséig. Az igaz, hogy
a gyiilekezet épitésének munkajaban az Ur eszkozoket hasznal
— mint ahogy a kémiives kalapacsot és kanalat forgat kezében
az épitékovek egyberakasanal —, és az Ur eszkozei akkor is, ha
olykor Isten munkatarsainak neveztetnek.* Hogy ezt jol értsiik,
fontos, amit Pal apostol Krisztusrdl, a gyiilekezet szent temp-
lomanak alapkovérél mond: ,, Akiben ti is egyiitt épittettek
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Isten hajlékava a Lélek altal” (Ef 2,22). Tehat a Szentlélek
altal valosul meg Krisztus épitési munkéja. Ezt vallja az a
Péter is, aki nem a gylilekezetnek, hanem a mennyek orszaga-
nak kulcsait vette’, amikor igy figyelmezteti olvaséit: ,, 7i
magatok is mint él6 kévek épiiljetek fel lelki hazza” (1Pt 2,5).
Nem azt mondja, hogy majd én felépitelek titeket, vagy a kul-
csok hatalmanal fogva felveszlek benneteket a Krisztus
gylilekezetébe, hanem szinte kérleli 6ket, hogy engedjé¢k
magukat felépiteni az Ur altal, aki az épités munkajat végzi.

A mar idézett helyen, Mt 16,18-ban — ahol egyébként
legeldszor talalkozunk az evangéliumokban az EKkKANGCLOL
kifejezéssel — a leghatérozottabban kijelenti az Ur Jézus, hogy:
., (én) épitem fel az én anyaszentegyhdazamat”. A felépitést tehat
nem bizta sem Péterre, sem Palra, sem senki méasra. O maga az,
aki megigérte: ,, veletek vagyok minden napon a vilag
végezetéig” (Mt 28,20), és 6 az, aki igy biztatja 6véit: ,, én kérem
az Atyat, és mas vigasztalot ad néktek, hogy veletek maradjon
mindorokké” (Jn 14,16); s 0 az, aki maganak tartotta fenn a
testének, gylilekezetének tagjai koz¢é vald folvétel jogat is.

Ha tehat az Ur Szentlelke &ltal maga sziili Gjja az
embereket, hogy igy épitse gyiilekezetét, akkor nekiink, az 6
munkatarsainak, még csak annyi dolgunk sem lehet, mint
amennyi dolga van a babanak a testi sziiletésnél. Mi az Ggy-
nevezett ,,folvételnél” megvizsgalhatjuk, hogy végbement-e
az Ujjasziiletés azokban az emberekben, akik kdzosséget dhaj-
tanak velliink, mert vallomasuk szerint kozosségiik van az
Atyaval és az 6 Fiaval, Jézus Krisztussal. A lelkek megvizs-
galasa és az Ur elvégzett munkajanak a megallapitasa a mi
dolgunk a ,,folvételek-nél, de a tagokat a gylilekezetbe maga
az Ur veszi fel. Arrol kell tehat gondot viselniink, hogy az él6k
kozé ne anyakdnyvezziink holtakat, hogy mi ne merjiink fol-
venni olyan tagokat, akiket az Ur még nem vett fel.

Ha tehat ily modon a folvételeknél kezdjikk az emlitett
fegyelmet, akkor nem tdrténhetnének meg olyan esetek,
amindk — sajnos — elég gyakran el6fordulnak, hogy a ,,jo
reménység” fejében, vagy a ,nevelés” cimszava alatt a
gylilekezet tagjai koz¢é folvesznek olyan egyéneket is, akiknek
folvételét még legkozelebbi hozzatartozoik sem javallottak
nyugodt lelkiismerettel, sot talan éppen ellenezték is.

Nem ér ott semmit az emberi nevelés és er6lkodés, ahol
Isten Lelke még nem végezhetett munkat. Senki nem olyan
oktalan testi értelemben, hogy egy halva sziiletett gyermeket
neveléssel probalna életre kelteni. De ilyen oktalanok — sajnos
— vannak a lelki téren, és elszorul a szivem, mikor le kell
irnom a szomor® valosagot, hogy ilyenek vannak Isten gyer-
mekei és gyiilekezetei kozott.

Vigyazzunk, mert ezen a ponton veszi kezdetét a
gylilekezetek felhigulasa!

A gyiilekezet tagjainak fenyitése

Ha a gyiilekezeti fegyelem az un. ,,tagfolvétel” alkalma-
val veszi kezdetét — amint azt az el6bbi fejezetben targyaltuk
—, akkor a fegyelemnek egy tovabbi 1épése a gylilekezet tag-
jainak fenyitése. Ez a fenyités nem azonos a gyiilekezet tag-
Jjainak sorabol valo kizardssal. Sokan ugyanis azt gondoljak,
hogy a gyiilekezeti fegyelem egyszeriien a vétkes tagok
hogy erre a kizarasra is sziikség lehet, de a gylilekezeti
fegyelem ebben a kizarasi miveletben legfeljebb csak
tet6fokat éri el, de nem meriilhet ki abban. Vannak még olyan

fenyitékek is, melyek a fegyelem gyakorldsanal tekintetbe
jonnek, még mieldtt a kizarasra csak gondolni is lehetne. Ez
abbdl kovetkezik, hogy vannak olyan vétségek, melyek miatt
nem lehet a tagokat mindjart egyszertien csak kizarni, hanem
enyhébb eszkozokkel sziikséges a gyiilekezetnek follépnie
azokkal a vétségekkel szemben.

Az bizonyos, hogy a gyilekezet csak akkor varhat
életére aldast és munkéjara eredményt az Urt6l, ha a biint —
barmi alakban, barki részérdl torténjék is — nem nézi el, nem
takargatja, és nem mentegeti, hanem elmarasztalja azzal, hogy
annak elkovetdjét személyére valo tekintet nélkiil fenyiti. Ha
a gyiilekezet ezt az Urtdl vett jogat és kotelességét elmulaszt-
ja, az sulyos kovetkezményekkel jar, és végzetes veszedelmet
hozhat az egész kozosségre. Sok gyiilekezet tonkremenete-
Iének, elveszésének oka — mind a multban, mind a jelenben —
a biindk és vétségek takargatdsdban, elnézésében keresendo.
Az elkovetett vétségekkel szemben tantsitott hanyagsag
kiilonosen akkor sulyos és végzetes, ha egyes személyvalo-
gaté mddon és bizonyos érdekekre tekinté megfontolasbol
torténik, tehat ha szandékos, mert igy remél valaki bizonyos
elénydkhdz jutni és 6nz6 célokat elérni.

Hogy milyen végzetes lehet a gyiilekezet sorsara egyes
személyek vétségével szemben tanusitott ilyetén elnézés, arra
— ha jol figyeliink — napjainkban is talalhatunk példat. De
minden idék minden gyiilekezetének intd és figyelmeztetd
példa gyanant szolgilhat az, amit az Ur az efézusi
gylilekezetnek iizen szent komolysaggal: ,, Emlékezzél meg
azert, honnét estél ki, és térj meg, és az elobbi cselekedeteket
cselekedd; ha pedig nem, hamar eljovék ellened, és a te
gvertyatartodat kimozditom helyébdl, ha meg nem térsz” (Jel
2,5).

A fenyiték abbol a koriilménybdl kifolydlag sziikséges a
gylilekezet tagjainak esetében, mert még a lelki embert is kony-
nyen el6fogja valami btin. A biin nem uralkodhat ugyan a hivé
halandé testében, de eléfoghatja a kisértd a hivot is valami
btnnel. Ennek a biinnek a természetéhez igazitando a fenyiték
moédja. De a biin természetén kiviill még egy masik tényezd is
irdnyitja a fenyiték modjat, és ez: a fenyitett magatartasa az
alkalmazott fenyitési moddal és eszkozzel szemben.

A fenyiték legenyhébb modja az utbaigazitas. Errdl Gal
6,1-ben igy ir az apostol: ,, Atyamfiai, még ha eldfogja is az
embert valami biin, ti lelkiek, igazitsatok utba az olyant szelid-
segnek lelkeével, ligyelvén magadra, hogy meg ne kisértessél te
magad is”. Aki az Utbaigazitast, végzi, az maga is tigyelni tar-
tozik magara, hogy valami moddon itélkezésbe ne essék,
hanem igazi szelidlelkliséggel igyekezzek segiteni testvérein.
Ennek a segitségnek sohasem szabad lekezelden torténnie.

A fenyitésnek abban az aldzatos lelkiiletben kell végbe-
mennie, mellyel az Ur Jézus is lehajolt az emberek
gyongeségeihez, ¢s amely lelkiilet a fenyitett egyén szivébdl a
fenyitést végzé vagy végezteté Ur irant olyan halat és elis-
merést, onmaga irant pedig olyan megvetést és elitélést valt ki,
mint amind Péter apostolnak ebben a mondasaban jut kife-
jezésre: ,, Eredj el én télem, mert én biinos ember vagyok,
Uram!” (Lk 5,8). Csak akkor, ha a vétkes onmagat itéli mél-
tatlannak az Urral valo kozosségre, méltathatja az Ur erre a
kozosségre, és juttathatja 6t vissza arra az utra, melyrdl letért
vagy lecsuszott. Ez a célja tehat a fenyités legenyhébb modja-
nak, amit Kdroli az ,utbaigazitas” képies kifejezésével fordit
le magyarra. Az a kép azonban, mely az eredeti gérdg szoban
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jut kifejezésre, még tobbet mond.

A gorog KatopTilw szo tulajdonképpen a test egy kifi-
camodott tagjanak helyreigazitasat jelenti. Senkinek sem jut
eszébe, hogy testének egy kibicsaklott tagjat levagassa. Az a
tag a testnek egy része, ha kimarjult is. Még csak betegnek
sem mondhaté egy kificamodott tag. Mindossze az a baja,
hogy valami 16kés, valami randulas vagy esés kovetkeztében
kimozdult a helyérdl. De azért az sem jut eszébe senkinek,
hogy kibicsaklott testrészét elhanyagolja, semmibe vegye.

Ha a Krisztus testének valamely tagjat a satan kirantotta
a helyérdl, a Krisztussal valo zavartalan k6zosségbdl, akkor a
tobbiek, akik ebben a kozosségben vannak, ,,szelidségnek
lelkével”, kiméletesen igyekeznek majd helyreigazitani azt.
Ha azonban valaki kdnnyelmiien elhanyagolja az ilyen kifi-
camitott tagot; esetleg azt gondolja, hogy a baj nem is olyan
veszedelmes, majd jova lesz ,,magatél” is minden; vagy na-
gyon is cselekvé lesz, és dithosen raront a kellemetlenkedd
tagra, hogy kiméletleniil levagja, nos, mindezzel az illetd csak
azt arulja el, hogy 6 maga sem tagja azon testnek, melynek
feje a Krisztus. S6t idegen téle Megvaltonk egészen mas gon-
dolkozasa, az, amit Jn 6,39 igy ismertet meg veliink: ,, 4z... az
Atyanak akarata, a ki elkiildott engem, hogy a mit nékem
adott, abbol semmit el ne veszitsek”.

A vétségek egy része targyi természetii, melyeket nem
egyes személyek irant, hanem az Ur Jézus és a kozosség, a
gylilekezet, esetleg bizonyos igazsagok ellen kovettek el. Ezek
ellen a gyiilekezet felelds, vezetd egyéneinek kell elsdsorban
fellépniiik. El6szor altalaban a vétkessel sziik korben meg-
valosuld lelkigondozdi beszélgetésben, sokszor azonban a
gylilekezet jelenlétében is. Utdbbira kiilondsen akkor van
sziikség, mikor valaki a gyiilekezet véneit vagy mas vezetdit
tamadta meg, vagy amikor nyilvanvalova lett valami vétség.
Itt értjiik meg, hogy miért feddte meg Pal apostol Péter apos-
tolt nyilvanosan (Gal 2,14), és azt is, hogy miért irja Pal 1Tim
5,20-ban: ,, 4 vétkeseket mindenek elott fedd meg, hogy a tob-
biek is megfélemljenek”.

Az ,utbaigazitas”-nal szigorubb fenyiték az intés, a
dorgalas és végiil a vétkes keriilése. De még ennek az utdbbi
fenyitéknek is szeretetbdl kell torténnie, €s mindegyik
fenyitéknél elkeriilhetetlen a javitod célzat.

A haszontalan vitatkozasokban kiilonckodd eretnek
embert is el6bb meg kell egyszer vagy kétszer inteni, és csak
azutan kell keriilni. Pal ezt irja Tit 3,10-ben: , Az eretnek
embert egy vagy két intés utan keriild”. Hasonloképpen kell
eljarni a dologkeriild, rendetlen életmddot folytatd, engedetlen
testvérrel szemben is.

Pal apostol kiilondsen Thesszalonikaban talalta szembe
ilyenekkel magat. Ezek az Ur Jézus Krisztus eljovetelének
igazsagaval azt a helytelen gondolatot kapcsoltak &ssze, hogy
felesleges a foldi életben a mindennapi kenyérért veritékezni,
faradni, mikor az Ur eljovetele kiiszobon all. Ezért aztin
masok altal szerették volna kitartatni magukat. Okkal intette
Oket az apostol eléjiik tarva a maga példajat is, és ezért tana-
csolja Pal a jelenséggel szembesiilé gyiilekezetnek 2Thessz
3,14-15-ben: ,,Ha pedig valaki nem engedelmeskedik a mi
levél altal valo beszédiinknek, azt jegyezzétek meg; és ne tar-
salkodjatok vele, hogy megszégyeniiljon. De ne tartsatok
ellenségnek, hanem intsétek, mint atyafit”.

Ami mar most a gyiilekezethez tartozo személyek
egymds irdant valé vétkeit illeti, erre vonatkozolag az Ur Jézus

Mt 18,15—17-ben igen vildgos itmutatasokat ad szamunkra.

Az elsé lépés az, hogy a sérelmet szenvedett ember men-
jen el az ellene vétkezOhoz azzal a szandékkal, hogy mentd
szeretettel meggydzze 6t helytelen eljarasa fel6l. A gorog
EAEYYX® szd ugyanis nemcsak dorgalast jelent, hanem a
tények ismertté tétele altal a lelkiismeret meggy6zését. Ahogy
a Szentlélek munkalkodik, mikdzben meggy6zi a vilagot a
biin, az igazsag és az itélet felél (Jn 16,8), ugy kell minden
hivonek kozelednie vétkezo testvéréhez. Ha eredménnyel jar,
akkor addigi ellenfele segitd tarsava lesz. Ha pedig nem hall-
gat ra, akkor egy vagy két tantival igyekezzék a sértd atyafi-
nak segitségére lenni. Ha azokra sem hallgat, akkor mar a
gylilekezet elé kell vinni a dolgot.

Miként tehat a targyi vétségek sem tartoznak mind és
azonnal a gyiilekezet egésze clé, Gigy a személyes vétségek
sem. De a tagok fenyitésében az utbaigazitist meghalado
fenyitékek esetében a gyiilekezet a végsd forum. Kiilondsen
igaz ez a fegyelmi eljaras legszigoriibb eszkozére, a kizarasra.
Ezt csakis a gyiilekezet alkalmazhatja; masnak, akar a
lelkipasztornak vagy egy bizottsagnak nincs erre felhatal-
mazéasa. Azért mondja az Ur Jézus tobbes szamban: , 4 mit
megkéttok a foldon, a mennyben is kotve lészen; és a mit
megoldotok a féldon, a mennyben is oldva lészen” (Mt 18,18).

Kizaras a gyiilekezet tagjainak sorabdl

Mar az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a kulcsok, tovabba
a kotozés és oldas hatalma kozott hatarozott kiilonbséget kell
tenniink. A kulcsok hatalmat maga Péter nyerte, a kdtozés €s
az oldas hatalmat azonban nemcsak Péternek (Mt 16,19),
hanem az egész gyiilekezetnek adta az Ur (Mt 18,17-18).

Nagyon fontos, hogy a két dolog kozott — a kulesok
hatalma és a kotozés, feloldas hatalma kozott — kiilonbséget
tegylink, mert kiilonben zavar tamad az idézett helyek értelme
koriil. Mind a két helyen, mind a Péternek adott szoban, mind
a gylilekezetet illetd meghagyasban a ,,k6tdzést” elobb emliti
meg az Ur Jézus, és csak azutan az ,,0ldozast”. Ebbdl azt
latjuk, hogy a kizarasnak az a célja, hogy a vétkest belatasra,
blinismeretre és megbanasra segitse. Ha a kizaras, a
fenyitéknek ez a legstlyosabb modja ezt a célt — a blinds tore-
delmes megbanasat — elérte, akkor kovetkezhet a feloldas, a
bocsanat, a gylilekezet tagjai soraba valo ismételt folvétel.
Igaz, hogy Jn 20,23-ban egy hasonlé mondas forditott sorren-
det tiintet fel: ,, Akiknek biineit megbocsatjatok, megbocsattat-
nak azoknak; a kikéit megtartjatok, megtartatnak”. E16bb
emlittetik a megbocsatas, azutan a megtartas. De az
osszefiiggésbdl kitinik, hogy az Ur Jézus e helyen nem a
gylilekezeti életr6l, hanem a tanitvanyok munkéra vald
kikiildésérol beszél. Janosnal inkabb arrdl a figyelemrdl van
sz6, melyet a tanitvanyoknak tanusitaniuk kell annak
érdekében, hogy megallapithassak, kinek bocsattattak meg a
blinei Isten részérdl, és kinek nem. Maténal pedig arrol a
figyelemrdl olvasunk, mellyel a gyiilekezet megallapithatja,
hogy valakinek az Urtél valo elszakadasa kovetkeztében mér
a gylilekezetben sincs helye. A Janos evangéliumabol idézett
helyen tehat az un. ,,folvételeknél” kovetendd eljarasrol, Maté
evangéliumaban  pedig a  kizarassal = kapcsolatos
tevékenységrél van szo6. Latjuk, hogy a folvételeknél az a
gylilekezet tevékenysége, hogy megallapitsa, kit vett fel
szovetségébe maga az Ur; a kizdrdsoknal a gyiilekezet
féfeladata annak folismerésére iranyul, hogy kit zart ki az Ur
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a vele valo kozosségbdl. A kizarasnak mar csak ezért sem
szabad Onhatalmulag, testi indokokbdl tdrténnie, épplgy a
folvételnek sem. Mindkét esetben a Szentlélek vezetése mel-
lett kell a gytilekezetnek eljarnia.

Hogy a kizarasnal tényleg a gyiilekezet, és nem annak
egyes tagjai illet¢kesek, és hogy a kizarast éppen ugy, mint a
fenyités egyéb eszkdzeit a biinds megmentésének érdekében
kell alkalmazni, azt az 1Kor 5,3-5 is bizonyitja. Pal apostol
egy paraznasagba esett férfinak a gyiilekezeti tagok sordban
valé meghagydsa miatt ezeket irja: ,, Mert én tdavol léven ugyan
testben, de jelen léevén lélekben, mar elvégeztem, mintha jelen
volnék, hogy azt, a ki ekként ezt cselekedte, ti és az én lelkem
a mi Urunk Jézus Krisztusnak nevében egybegyiilvén, a mi
Urunk Jézus Krisztus hatalmaval atadjuk az ilyent a satannak
a testnek veszedelmére, hogy a lélek megtartassék az Ur
Jeézusnak ama napjan”. Ez a kifejezés: ,,ti... egybegyiilvén” a
gylilekezetre utal, ez a mellékmondat pedig: ,, hogy a lélek
megtartassék”, a kizdrasnak a blinds megtéritésére iranyuld
céljat tlinteti fel.

A satannak valo atadas, amint azt az 1Tim 1,20-bdl
lathatjuk, az apostol hataskorébe tartozod ténykedés volt.
Gylilekezet nem adhatott at senkit a satdnnak a test
veszedelmére, hogy a 1élek megtartassék az Ur Jézus Krisztus
napjan. Ez a titokzatosnak tiind eljards apostoli hatalmi
ténykedés volt oly célzattal, hogy a makacs és engedetlen
btinds valami testi veszedelem és betegség altal, amit a satan
hoz rea, megtoressék ¢és ezaltal legalabb lelke megmentessék.
Pal azt varja a korinthusiaktol, hogy a gonosz kivettessék
koziiliik (1Kor 5,2.13). Es amikor 8k ennek elvégzése céljabol
Osszejonnek, akkor 6 — tavol 1évén ugyan testben, de jelen
1évén lélekben — mar elvégezte, mintha jelen volna, és veliik
egyiitt ténykedne, hogy az illet6 biindst atadja a satannak. Ugy
tiinik azonban, hogy az apostol ezt a részérdl legsulyosabb ¢és
legvégsd fenyitéket az illetd bilindssel szemben elhatirozta
ugyan, de valdjaban nem alkalmazta, miutdn a gytlekezet
kizarta az illet6t. Ezt a 2Kor 2,6-bol tudjuk meg, ahol Pal ezt
irja: ,, Elég az ilyennek a tobbség részérdl valo ilyen megbiin-
tetése”.

Pal apostol 1Kor 5,13-ban foglalt felszolitdsabol —
,, Vessétek ki azért a gonoszt magatok koziil” — megtudjuk,
hogy miféle btindsoket kell a gylilekezetnek kizarnia. A
,»Z0Nosz — TOVNPOC” sz0 utal a blinds makacs magatartdsara,
a blinben vald megmaradasara, mialtal a rosszat cselekvd
egyénbdl gonosz lesz. igy szakad ki valaki az Urral valo
kozosségbdl. Ha tehat a gyiilekezet barmely tagjan az enyhébb
fenyitékek nem fognak, vagy az illetd olyan biinbe esett, mely
az Urral valo kozosséget nemesak zavarja, hanem éppen meg
is sziinteti, akkor a gyiilekezetnek ki kell zarnia az ilyen tagot.

A kizardsnak azonban nemcsak a blindst, hanem azt a
gylilekezetet is, melybdl a biinés kizaratott, komoly blinbanat-
ra kell birnia. Ennek az igazsdgnak a megértésére nagyon
tanulsagos az, amit a haz poklossaganak megtisztitasarol olva-
sunk 3Moéz 14,38—41-ben: ,,...a pap... zdrja be a hazat hét
napra. A hetedik napon pedig térjen vissza a pap, és ha latja,
hogy imé, elterjedt a poklossag a haz falan: Akkor parancsol-
ja meg a pap, hogy szedjék ki a kéveket, a melyeken a pok-
lossag van, és vessék azokat a varoson kiviil tisztatalan helyre;
A hazat pedig vakartassa le beliil kordskoriil, és a tapasztékot,
a melyet levakartak, téltsék a varoson kiviil tisztatalan helyre”.

A haznak hét napra vald bezarasa ovatossagra, koriilte-

kintésre utal. A papnak nem volt szabad elhamarkodva
intézkednie egy hdz poklossaganal. Ilyen oOvatossiagot ¢és
koriiltekintést kell tanusitani a gyiilekezetnek is, amikor arrdl
van sz6, hogy valakit kizarjon tagjai sorabol. A kizarasnak
sohasem szabad hirtelen, elhamarkodva végbemennie. Ha hét-
napi varakozéas utan kideriilt a poklossag, akkor azokat a
koveket, melyeken a poklossagot talaltak, ki kellett venni a
falbol, és a varoson kiviil kellett vetni tisztatalan helyre.

Csak alapos vizsgdlat utan foghat a cselekvéshez a
gylilekezet. Isten nem akarja azt, hogy mi, akik az ¢I6 Isten
temploma vagyunk, amint az Ur kijelentette: ,, Lakozom ben-
nok, és kozottiik jarok, és leszek nékik Istendk, és ok én népem
lesznek” (2Kor 6,16), magunktol eltavolitsunk ¢&s
kozosséglinkbol kizarjunk olyant, akinek kozossége van vele,
de azt sem akarja, hogy megtartsunk magunk ko6zott olyant,
akinek mar nincs kozdssége vele.

De ha mar eltavolitottak a haz falabol azokat a koveket,
melyeken a poklossag kétségtelentil megallapithatd volt, az
egész hazat le kellett vakarni kordskoril, és a levakart
tapasztékot szintén ki kellett hordani a varoson kiviil tisztata-
lan helyre. fgy kell az egész gyiilekezetnek is, melyben egy
kizarasi eset sziikségessé valt, komoly blinbanat és 6nvizs-
galat utjan megtisztulnia. Nem engedheté meg, hogy kon-
nyedén napirendre térjen az eset felett.

Egy adott gyiilekezet bibliai uton-médon tortént
kizardsat a gyiilekezet minden tagja, de minden mas
gylilekezet is koteles figyelembe venni. A kizartakkal valo
érintkezés, baratkozas barmelyik gylilekezeti tag részérdl az
illetdt részévé teszi a kizart tag binének, és megakadalyozza a
kizaras céljat, azt, hogy a vétkest biineinek beismerésére ¢s
megbanasara birja. De azt nem gy0dzziik eléggé hangsulyozni,
hogy barmely gyiilekezet csak akkor szamithat végzésének
masok altal valo elismerésére, ha szorosan a Biblia utasitasai-
hoz alkalmazkodott.

Sajto ala rendezte: Gyori Kornél

Jegyzetek

1. Az elsargult, rosszul olvashatd gépelvény formajaban fenn-
maradt kézirat minden valdsziniiség szerint a 125 éve sziiletett
szerzének egy ismeretlen helyen és iddpontban (valamikor a
harmincas években) megtartott, gyorsirassal lejegyzett
el6adasa alapjan késziilt. A hatvanas években birtokomba
kertilt szoveget 2011 januarjaban sajtoé ald rendezve a mon-
danival6d lényegét nem érintd, szerény igazitast végeztem
csupan. A kéziratban az 1908-ban kiadott Kéroli Bibliabdl vett
szentirasi idézeteket meghagytam. — Gy6ri Kornél (GyK).

2. A mult szazad harmincas éveiben. — GyK.

3. Az itt targyalt felhatalmazast ma a protestansok tilnyomo
része — beleértve a baptistakat is — masként értelmezi. — GyK.
4. Egyszer, az 1Kor 3,10-ben Pal atvitt értelemben magat
bolcs épitémesternek is mondja. Am hogy mennyire tavol allt
téle az a gondolat, mintha a gytilekezet épitésének munkajat
az Ur kezébdl kiragadva maga akarnd végezni, azt az egész
Osszefliggés bizonyitja. Ugyanis éppen a korinthusiak par-
toskodasat és személyekre valo hivatkozédsat elmarasztalva, a
szolgakrol az Urra irdnyitja a figyelmiiket, amikor azt hangsi-
lyozza a 7. versben, hogy ,, azért sem a ki plantal, nem valami,
sem a ki ontoz; hanem a novekedést ado Isten”. — RGy.

5. A legtobb irasmagyarazoé figyelmen kiviil hagyja, hogy Mt
16,18-ban a gytilekezetrdl, a 19. versben pedig a mennyek
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orszagarol szol az Ur Jézus. A gyiilekezet és a mennyek orsza-
ga kozott tobbféle kiillonbség van. A kiilonbség 1ényege az,
hogy a gytilekezet ugyan a f6ldon van, de eredete és rendel-
tetése szerint mennyei természetli s 6rokké megmarado; Isten
orszaglasa pedig jelenleg a mennyekbdl torténik ugyan (innen
a kifejezés: ,,mennyeknek orszaga”), de a foldi életre
vonatkozik és az ezeréves birodalomban teljesedik be itt a
foldon. A mennyek orszaganak kulcsaval bizonyos foldi meg-

bizatast és hatalmat kapott személyesen csakis Péter apostol
maga, ugy, hogy ebben vald eljarasa érvényes leend a meny-
nyekben is. O volt az, aki ezen kulcsok hatalmanél fogva a
Léleknek engedve megnyitotta az ajtét a mennyek orszagaba
a zsidoknak az els6 plinkdsd alkalmaval, a pogadnyoknak pedig
Kornéliusz hazaban. RGy — Erre a szerzdi jegyzetre is
érvényes értelemszertien a 3. jegyzet. — GyK.

Szazhuszonot éve sziiletett Reichert Gyula

Reichert Gyula (1886—1939)

Reichert Gyula 1886. juinius 19-én a Tolna megyei
Kistormason sziletett evangélikus lelkészcsalad gyer-
mekeként. Soproni fégimnaziumi érettségije utan a tanari
hivatds felé fordult, de édesapja kényszerének
engedelmeskedve mégis a teoldgiai tudomanyokat valasztot-
ta. Ezeket elsésorban a Soproni Evangélikus Teologiai
Foiskolan sajatitotta el. Emellett azonban — mint 6 maga irja —
theologiai hallgato koromban... kimehettem német egyete-
mekre tanulmanyaim kiegészitésére. Kiilondsen sokat tanul-

tam Erlangenben. ltt... kitiné kényvek allottak ren-
delkezésemre. Mar ekkor ismertem és szerettem az Ur
Jézust... A kényveket is az orékkévalosag szempontjabol
olvastam es tanulmanyoztam, s ami nem volt taplalék a
lelkemnek, hanem inkabb méregnek bizonyult, azt melloztem.
Mar ekkor megvilagositott az Ur arra nézve, hogy az tirva-
csora és a keresztség csak a bibliai értelemben vett, hivo
gyiilekezeti tagokat illeti... lattam, hogy én a lelkészi palyara
nem léphetek...”" A lelkészi vizsgat letette ugyan, de a
lelkészi folszentelésétdl eldbb visszalépett, mert a bolcsészeti
palyan akarta tovabb folytatni tanulmanyait. Végil egy
Krisztusban lelki atyjaként tisztelt férfi erdteljes unszolasara
ettdl elallt.

1909-ben Pdapan szenteltek fol evangélikus lelkésszé.
Ezutan Pakson kaplankodott. 1911-1915-ig Kaposszekcson
volt evangélikus lelkész, ahol feleségiil vette Terplan Elzat, a
kozségi iskola tanitondjét. Az elsé vilaghaboru alatt hitre
jutott feleségével egyiitt redjuk maradt a kozség gyer-
mekeinek tanitdsa és hitoktatasa. A gyermekeknek és
felndtteknek, sét a kdornyéken szolgalo lelkésztarsainak is
nyiltan bizonysagot tett a megtérés fontossagarol.
Gyiilekezetében komoly ébredés tamadt munkdja nyoman. A
hivek egy része tamogatta, a tobbiek viszont adaz ellenségei
lettek a szomszédos falvak lelkészeivel egyiitt. Felesége,
masodik gyermekiik sziiletése utan, 1915-ben stlyosan meg-
betegedve hirtelen meghalt. Reichert Gyula négy évig 6zveg-
yen nevelte két kis arva gyermekét, mikdzben hitéért nagyon
sok megprobaltatast kellett elviselnie egyhazatol. Ennél is
sulyosabban terhelték belsé lelki harcai. ,, 76bbszér alltam
azon a ponton — irja egy helyiitt —, hogy kilépek a lelkészi szol-
galatbol, de emberi tekintetek csak vissza-visszatartottak ettol
a lépéstol. De valahanyszor gyermeket kereszteltem vagy kon-
firmalnom s urvacsorat osztanom kellett, mindannyiszor
iszonyu lelki harcot vivtam énmagammal.” lly vivodasok
kozepette foglalta el uj szolgalati helyét a szerémségi Sidski
Banovci kozségben (a mai Horvatorszag teriiletén, Vukovartol
deélre). Itt kissé foliidiilhetett, miutan meghitt lelki kapcsolat-
ba kertilt Kettenbach Andrdassal, a helybeli megtért molnarral
¢s annak hivo lelkész fiaval. Csaladi helyzetében is kedvezd
fordulat allt be, amikor 1919-ben feleségiil vette atyai baratja
legkisebb leanyat, Kettenbach Emmat.

Utoljara a Belgrad kozeli Surein kozségben vallalt
evangélikus lelkészi szolgalata a hit nélkiili tagokkal vivott
keserves szellemi kiizdelmek kozepette minddssze néhany
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honapig tartott. Ennek 1921-ben a dombovari metodista
gylilekezettdl érkezo, teljesen varatlan meghivas vetett véget.
Ezt az Ur kezébél vette, és el is fogadta, letéve egyszer s min-
denkorra az evangélikus lelkipasztorkodast. Visszatekin-
tésében igy Osszegezi életének e lezarult szakaszat: ,, Tiz évig
voltam ebben a szolgalatban, de igazi orém nélkiil ... ”

1921-1923-ig szolgalt metodista lelkészként. Ez id6
tajt tobbszor is talalkozott egy megtért €s hitre jutasa utan be
is meritkezett régi jo ismerdsével. Ez a testvér, miutan tobb-
szOr is hasztalan probalta meggy6zni a hit nélkiili gyer-
mekkeresztség ¢értelmetlenségérél és a megtérést és
ujjasziiletést megpecsételd bemerités sziikségességérol,
végiil folhagyott az érveléssel. Am szavai nem maradtak
hatastalanok. Reichert Gyula nyugtalan igazsagkeresdként
tovabb tanulmanyozta a Bibliat, és igy jutott végiil minden
emberi befolyas nélkiil a hitvallason alapulo hivé keresztség
helyességének felismerésére. Engedelmeskedett Isten vila-
gos parancsanak, ¢és egy hivé prédikator baratja altal a
Dunantal egyik patakjiban az Ur Jézus példajat kovetve
1923-ban bemeritkezett. E sorsdontd 1épés kovetkezmé-
nyeir6l igy vall:

., Lemondtam a methodista egyhdzban vallalt allasomrol
is, mert belsémben indittatva éreztem magam arra, hogy ne
csak szivvel, hanem tettel is tiltakozzam a gyermekkeresztség
ellen. Es ha megmaradok egy olyan testiilet kitelékében, mely
a gyermekkeresztséget gyakorolja, ugy hallgatolag ehhez
beleegyezésemet adndam.

Nem tehettem tehat mdsként, mint hogy teljesen rabiz-
tam magamat az Urra, aki iddig vezetett, bizva, hogy & tovabb
is fog vezetni s mindenképpen gondoskodni csaladomrol,
rolam és jovonkrdl.”

Csaladjaval Kiskunhalasra koltozott. Itt élt 1924—1927-
ig, igencsak megprobalt emberként, mert masodik hazassaga-
bol sziiletett els6 harom gyermeke még csecsemdkorban
meghalt. 1dékozben szoros lelki kapcsolatba keriilt a helyi
baptista gyiilekezettel és annak lelkipasztoraval, Maroti
Janossal, aki szolgatarsava fogadta Reichert Gyulat. Ett6l
kezdve egyiitt munkélkodtak az Ur sz6l6jében a testvériség
épiilésére. A kiskunhalasi években irta A hivdkeresztség® cimii
hitvédo és bizonysagtevo fiizetét.

1927-ben a kanadai Winnipegbe hivtak baptista
lelkipasztornak. A meghivast elfogadva ttnak indult csaladja-
val. Antwerpenig jutottak, ahol legiddsebb fia, Pal sulyos
szembetegséget kapott, emiatt aztan megtagadtak tOle az
utazas folytatasahoz sziikséges egészségligyi engedélyt.
Kényszer(i visszatérésiik utan Rdkosszentmihalyon (ma
Budapest XVI. keriilete) telepedett le a csalad. Megélheté-
siiket a dr. Kiss Ferenc orvosprofesszor ajanlasa nyoman el-
nyert egyetemi konyvtartiszti allas biztositotta.

A hivé orvostudos Reichert Gyula szamara lelki
munkardl is gondoskodott a szellemi iranyitasaval mikodo
Keresztyén Testvérgyiilekezetben. Hamarosan felfigyelt rea
dr. Somogyi Imre, a baptistak orszagos elndke is, és bevonta 6t
az egyhaz misszidjaba. Ett6l kezdve a Budapest-Wesselényi
utcai — 1945-ig német ajka — baptista gyiilekezetben szamos
alkalommal hirdethette német anyanyelvén Isten aldott
evangéliumat. A Békehirnokben rendszeresen jelentek meg
hitmélyité cikkei. Megirta Az O teljességébdl cimii konyvet.
Elete utolsd éveiben a Baptista Teoldgiai Szemindriumban
o6raadod tanarként kamatoztathatta talentumait.

1938-ban Fejér Béla és Fiilop Arpdd eldljard testvérek
kérésére elvallalta a Rakosszentmihalyi Baptista Gylilekezet
pasztorolasat, ugy, hogy a kis gyiilekezet misszidjanak
elosegitése érdekében lemondott a neki jaro tiszteletdijrol.
Mindossze kétéves miikodése nyoman a kis gytilekezet hitben
¢és lélekszamban is gyarapodott. A hallgatdsag tartds meg-
novekedése miatt — javaslatara — hamarosan sor keriilt a
gytilekezeti terem kibovitésére is.

Igazi kiizdoként amulatra késztetd erdbevetés jellemezte
¢letpalyaja véghajrajat. Hivatali és kozegyhazi kotelezettségei
mellett hiiségesen latogatta gyiilekezete betegeit, utbaigazitot-
ta a lelki tanacsokért hozza fordulo testvéreket, gondoskodott
csaladja megélhetésérol és hat gyermeke nevelésérol. A rovid-
nek bizonyuld nappalt kovetéen sokszor a hajnali 6rakig fonn-
maradt igetanulmanyozasra, imadsagra és a szivének oly
kedves mu, az Ama fényes hajnalcsillag megirasara.

1939 tavaszan hirtelen megbetegedett. Eldrehaladott
tiidérakkal kezelték dr. Kiss Ferenc professzor iranyitasaval az
Ull6i uti klinikan. Amikor az Ur angyala almaban igy
figyelmeztette Reichert Gyulat: ,, Rendeld el hdzadat, mert
meghalsz” (2Kir 20,1), Isten akarataban megnyugodva még a
kérhazban megirta a sajat gyaszjelentését ugy, hogy abban
ember dics6itésnek nem volt helye.

Utols6 napjait csaladja korében tolthette. Szeretteitél —
feleségétdl és hat gyermekétdl (a legkisebb 6, a legidésebb 26
éves volt ekkor) — egyenként blicsuzott, személyhez ill6 imad-
sag kiséretében. Ovéit és 6nmagat is az Ur Jézus irgalmara
bizva, szivében él6 hittel ment at 1939. december 4-én, 53
éves koraban ,,a haldlbdl az életbe” (Jn 5,24).

Osszedllitotta: Gydri Kornél

Forrasok:

1. http://www.baptista.hu/rakosszentmihaly/magunkrol/
reichert_gyula.htm

2. A hivokeresztség. Budapest, 1925. 40-43. o.

Dr. Kiss Ferenc Kossuth-dijas orvosprofesszor
(1889-1966)
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Szebeni Oliver

Beszélgetés Istennel

jellegét! Abrahdm tényleg tgy
mondta el kozbenjaréo imajat,
mintha alkudozna Istennel. A
Szentiras is igy mindsiti a kozben-
jarast Sodomaért (1Moz 18,33), de
hasonlé imadsag kozbeni beszél-
getésre nincs tobb példa a Biblidban
(hacsak nem tévednék). Talan ide
szamithatdé a kozbenjardéi imadsag,
am csakis egy olyan dicsdséges 1ény
valhat hiteles kozbenjar6va, mint
Jézus Krisztus (1Tim 2,5).

AKki érzi Isten hatalmat, a szent
teljes tokéletességét, és folismeri a
sajat paranyi lényét, nem batorkodik
arra, hogy Istennel — a sz6 szoros
értelmében — beszélgessen. Egészen
mas Istent imadni, vagy beszélgetni

vele.
*

Elmondok még egy gydszos

emlékli eseményt is. Nem a domi-
Az 6kumenikus imahéten 6t kiilonb6z6 hitvallasa és hét-

nyolc egyhdzbol érkezd lelkész jelenik meg rendszeresen a
baptista imahazban. Ki egyszeri polgari ruhaban, ki reve-
rendaban jon. Egy id0s jezsuita szerzetes, magas kora
ellenére, szintén vallalja a faradsagot. A gyiilekezetben mind-
nyajan szOt kapnak. A gorog vagy a latin szertartasi temp-
lomokban ilyen koncelebracid nincs kizarva, de évtizedek
rendje szerint mindig a baptistaknal zajlik le imahét végén az
innepély. Az igehirdetésekben az egyre korosodd ,atyak”
onkorlatozasa (3 perc addodna mindenkinek) ,,névlegesen
valdszinli”, csak egy helyi, nyugdijas prédikator az, aki betart-
ja a harom percet.

Ismerjiik el, a baptistak tagjai évrél évre csokkend szam-
ban jelennek meg! Immar kétharmados a rémai katolikus
tobbség, egyharmad a tobbi jelenléte. A ,,misén” a pap ¢és a
hivek parbeszéde érvényesiil, a ,,Jovel, Uram Jézus!” halk sut-
togas. Vannak még egyenkénti imadkozasok, de csokken a
gylilekezeti tagok vallalasa.

A legkorosabb szerzetesnek szokatlan onallo, egyéni
imadkozasrol volt egy észrevétele. O tudatosan nem hasznalta
az imadkozas kifejezést arra, amit hallott. Tradicidoi nem
ismernek el ilyen ,,beszélgetds” imadkozast, €s ezért igy szoli-
tott fel egyenkénti imadkozasra: ,, Beszélgessiink Istennel!” A
gylilekezet Gigynevezett nyitottsaga kapott a kifejezésen, és a
prédikator is igy szolit fel imara. Az idds jezsuitat a plispok
kivonta a plébaniarol, és az egyhaziakat gondoz6 szeretetott-
honba vitette. A kifejezése viszont fennmaradt, talélte 6t. Mas
egyhazban sechol, a sajat egyhazaban sem, de a baptistaknal
allandosult ez a felszolitas egyenkénti ima el6tt.

A teljesen johiszemii elfogadas utan gondoljuk at a bib-
liai személyek imadsagat és a ,,beszélgetéshez” hasonlithato Beszélgetés Istennel
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nans népegyhdzi korbol, egy masik szabadegyhazi csoportbdl
keriilt hozzank egy mar-mar élemedett koru asszony, hazas-
tarsatol elszakadva, betegeskedd édesanyjahoz visszatérve.
Eleinte kioktatd volt, ha csak tehette, mindig felszolalt, és
megragadta az alkalmat sajat buzgdsaga propagéldsara, bar
nem sok eredménnyel. Azért mindig kapott alkalmat a fel-
szolaldsokra (bizonysagtételre). Valahogy etalonnd valt az
imadsaga, és tovabbi hazi Osszejoveteleket is ndla tartottak.
Elhangzott, hogy menjiink minél

aktualissd, senki sem tudja, de 6 egyszer megprobalta megsiir-
getni. A mentdk bevitték a pszichiatridra. Kimostak a mérget
beldle, és kapott még az Urtol a korhazi dgyon néhany
hénapot szerencsétlen, stlyos szellemi fogyatékosok kozott.
Ez az id§ lehetdvé tette nagy és Oszinte blinbanatat masfajta
imadsaggal, mint a ,,megbeszélés”. Kétségteleniil folismerte,
hogy tettét meg kell bannia, Istentdl kegyelmet kell kérnie.
Hissziik, hogy meg is kapta.

tobben hozza, ha imadsagban el [FF
szeretnénk mélytilni, és ahogy mar ez
lenni szokott, volt néhany, aki elment.
Csakhogy a szenvedé mama meghalt,
¢és lassan-lassan a lednyan is erdt vett
az Oregedés, a betegség, az egyre
er6sodo iziileti fajdalom, a jaras-kelés
korlatozottsaga ¢és a kesertiség. A
maganyossag is raszakadt. R4jott,
hogy az eltdvozott beteg mama tarsasa-
ga is jobb volt, amig megvolt. A foko-
zott buzgdsaga egyre csak gyengiilt.
Elveszett egykori lelkesedése is.
Heviilékenysége belesimult a
gylilekezet kezdetben biralt ,,atlagos”,
,,szokasos” lelkiségébe. Egyszer csak
megelégelve az imahdzba vezetd ut
kiilon fajdalmait, a szédelgést és
rosszulléteket, elmondta, hogy
megbeszélte Istennel: vegye el az
eletet. Kérlelés, batoritas nem hasznalt.
Végre annyit engedett, hogy az évet
megbeszélte az Urral, csak a napjat, azt
még nem. Ez utdbbi nap mikor valjon

--ﬁ

Az tinneplé szilagyperecseni baptista gyiilekezet.
http.//iborzasi.blogspot.com/2010/08/centenariumi-kepek. html

Komoly mérlegelés utan az imadsag helyébe nem érlel-
ném gytilekezeti szdjarassa (topossza) a kifejezést, nemcsak
szarmazasat, jellegét tekintve sem. Szerintem tobb az imad-
sag, mint a beszélgetés. Kiilonosen tobb az imadsag, amelyet
hitem szerint a hatalmas Istenhez bocsatok.

A gyiilekezeteink mindenre nyitottak mar. Annyiféle
hatasnak vagyunk kitéve! Mihelyt 0j és szokatlan érkez0 szelid
kopogtatas helyett boritja rank az ajtot vaskos kritikaival, ,.ta-
pintatosan”, noha kegyesnek hangzik a szava, nem vizsgaljuk,
hogy alkalmas vagy alkalmatlan. Az 0j jelszot ismételgetjiik,
egymas szajabdl kapkodjuk ki, rogton at is vessziik, szoszékre
vissziik, masnak a szivébe szurjuk, és szemeikbdl konnyeket
facsarva koveteljiik. Vannak, akik kedélyesen mondogatjak,
masok ,,csak azért is”. Olykor annyira komolyan, hogy akar ,,3j
egyhazat” alapitanak: mert az 4j jelszo, az aztan az igazi!

Mindez nem madas, mint a XXI. szazad keresztyén-
ségének rendkiviil sajnalatos jellegteleniilése ¢és 0Ossze-
mosddasa, mondhatjuk szinkretizmusa. Legenyhébb szoéval
¢élve: nagyfoku tudatlansdgunk jele. Teologiai gyokértelenség
— vagy ¢éppen feleldtlenség. — Kisértéseink egyik buktatdja.
Talan nem a legfontosabb, hogy beszélgetiink, vagy imad-
kozunk. A szavunk dradmai, vagy ,halk és szelid”. Nem kial-
tunk, sem ld&rmazunk az utcan (meg az imahazban sem). Ki
tudja, mivé valik holnapra? En mindezt elkeriilném:

Istent imadom, az emberekkel pedig beszélgetek.
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ACCORDINS
OF HIS OWN

Norman Rockwell: Szabadsag az istentiszteleten

Bdcsi Sandor
Nincs mas igaz 6romhir!

Milyen igézet koti ghizsba éltiink
Mikor a Lélek altal nyert igaz szabadsag
Szép szarnyalasat megtagadva vétlink?!

Mert Hit helyett jaromba zar6 tettek
Feledtetik, hogy milyen nagy méltosag
Sugarozni fényét a szeretetnek.

Nem magunkbo6l! A rank bizott 6romhir
Nem olcsdé mamorokkal lelkesitd,

Nem bolti aron kaphat6 elixir,

De éltet6, de aldo, s tidvozito.

Az istentisztelet

(Csakis otvenen feliilicknek!)

Szeretnék megértést, nem meg-
iitkdzést kivaltani. Halvany jele van annak,
hogy szorvanyosan esetleg eléfordul
egyetértés, viszont ez szinte mindig
korfliggd.

Keressiitk meg az istentisztelet
lényegét!

Lehet popularis alkalom, de vajon
Isten is ilyent kivan latni?

Mise, szentmise, istentisztelet,
vagy alkalom?

Mi legyen az elnevezése?

Az istentisztelet elcsuszott a
szorakoztatas felé

Fesziilet nem! Bibliai felirat sem!
Szoszék ne keriiljon a szinre! Inkabb a
kongadob, hangversenyzongora és a szin-
tetizator? Az ének és a zene legyen
porgos.

Az Ur imadata

Nagy gesztus, p6zok és varatlan
jelenetek, siiketitd erdsités, szavak
ismétlése onkiviiletig. Ez a karmeli oltar
koriil santikalokhoz hasonld. Isten imada-
ta egészen mas.

Az igehirdetés szentsége

Bar nehezen hatarozhatéo meg, és a
valaszték nagyon széles korl. A
megszentelddott emberek ajton kifelé
menet felismerhetok. A szentség lelkiiletét
Orizniink kellene.

Az igesz016 és az iizenet

Az igei lizenet foganatja a frissen
megtérék sugarzo arcan lathatd. Nagyon
fontos, de a hianyat mas nem tolti be. A
kériigma is mas, mint a szoénoki mani-
pulacio.

Légy oly szives, és szép csendben
gondolkodj a kdzolt pontok folott!
Szebeni Olivér
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Osszedllitotta: Steiner Jozsef

Veszélyek és problémak az MLM-es rendszerek

gylilekezeten beliili alkalmazasaval
(MLM: multi level marketing)

Bevezet6 gondolatok

A direkt értékesités alapdtlete nem rossz: ,, elmondjuk
masoknak, hogy ha nekiink tetszett egy termék”. Nem gond az,
hogy baratainknak, lelki testvéreinknek megmutatunk egy jo
lehetdséget, mert szeretnénk segiteni rajtuk. (Persze mi sem
jarunk rosszul.)

Ha nem magunk hozunk be egy direkt értékesitési rend-
szert a gyiilekezetbe, akkor masok fogjak elkezdeni és
beléptetni hittestvéreinket. Mi nem tudjuk leéllitani ezt a rend-
szert (a vilagban éliink), és ez egyre hatalmasabb méreteket
fog olteni (lasd Robert Toru Kiyosaki miiveit). A volt szocia-
lista orszagok lakossaga kiilondsen is fogékony erre az iizleti
modellre.

Ez a kis tanulmany nem kivan foglalkozni az MLM spi-
ritualis kiértékelésével. Sokan azt gondoljak, hogy ez ,,mar
vallas”. Ezen irds célja csupan annyi, hogy felismeri: ezek a
rendszerek megjelennek kozosségeinkben, €s szeretné felhivni
a figyelmiinket azokra a lehetséges fesziiltségekre, amelyek
szinte automatikusan kialakulnak a szervezddés kapcsan.

Sajat tapasztalatainkra is tamaszkodom az aldbbiak
papirra vetése soran. Kordbban feleségem munka nélkiili
allapotat probaltuk volna kivaltani az egyik ilyen (legrégebben
miikddd) kereskedelmi haldzatba vald bekapcsolodas segit-
ségével. Anyagilag hamar elkezdett felfutni az iizlet, de he-
teken beliil észleltiik a gyiilekezetre valé negativ hatasat, és
teljes mértékben felszdmoltuk ezt a tevékenységet. Azaz mi
nagyon komolyan megprobaltuk ,hivé médon” végezni ezt,
de a végeredmény az lett, hogy nem ment. Onkritikat kellett
gyakorolnunk, és ezt szivesen tettiik.

1. A kapcsolati téokénket hasznositjuk, ,.felhasz-
naljuk”. Akik eddig baratok, testvérek voltak, most mar poten-
cialis belépok, vasarlok, pontszerzok, akikbol vagy gazdago-
dunk, vagy sem. Személyes kapcsolataink megromolhatnak és
elveszthetjiik szavahihetdségiinket azok elott, akik korabban
megbiztak benniink. Isten embereként igy ellehetetlenithetjiik
magunkat a vilagi ismeréseink elott is.

2. Az MLM-rendszerek lehetéséget igérnek a gazdag-
ga (,,milliomossa”) valasra néhany év (honap, hét) alatt.
Ha ez nem igaz, akkor sokakat karositunk meg, akiket bevo-
nunk. Ha igaz, akkor még nagyobb baj van: nem tudjuk
lekezelni a gyors meggazdagodast (eddig még senki sem
tudta). ,, Figyeljetek csak ide, szeretett testvéreim: vajon nem
Isten valasztotta-e ki azokat, akik a vilag szemében szegények,
hogy hitben gazdagok legyenek, és orékoljék azt az orszagot,
amelyet Isten az ot szeretoknek igért.” (Jak 2,5)

3. Ha joél ,,bejon az iizlet”, nincs leallas. Elkezdesz
vasarnaponként is ezzel foglalkozni a gyiilekezet helyett, a

csalad helyett, a kikapcsolddas, pihenés helyett, bibliaolvasas
helyett. Az MLM-ben a szerzett jovedelem egyenes aranyban
all a raforditott energiaval. ,, 4 ki szereti a pénzt, nem telik be
peénzzel, és a ki szereti a sokasdagot nem telik be jovedelem-
mel.” (Préd 5,10) ,,De keressétek eloszor az 6 orszagat és
igazsagat, és ezek is mind rdadasul megadatnak nektek.” (Mt
6,33)

4. A gyiilekezetet munkahellyé, iizleti tereppé valtoz-
tatjuk. Eddig a magunk munkahelyén sok-sok konfliktusunk
volt (munka, munkamegosztas, teherviselés, koltségviselés,
jovedelemkiilonbségek, haszonfelosztas stb.). Ezzel a
gylilekezetbe behozzuk az 6sszes, munkaval, munkahellyel és
pénzzel kapcsolatos problémat: iroda, miihely, mez6, prob-
lémak a munkaval, hiszen a biin kévetkezménye rajta van —
nagyon nehéz elérehaladni, sok konfliktussal jar. (,, Bogancsot
terem” — az pedig szur.) A gyiilekezetben épitett MLM-mel
mindennek terepe a gylilekezet lesz!

5. A gyiilekezet kettévilik azokra, akik tagjai a mi
halozatunknak, és akik nem. Ha nem is tudatosan, de tudat
alatt igy tekinthetiink mindenkire.

6. Célla valhat egymas ismerdseinek ,levadaszasa”.
Ebbdl nagyon hamar konfliktusok lesznek. Keét, évtizedes jo
barat, akik rendszeriikben , gyemantokka” lettek, életre
szoloan osszevesztek iizleti okok miatt: kié lesz ez vagy az a
terep, varos. Hazassagi elvaldasok, komplett ,,iizleti labak” tel-
Jes szétesésehez vezetett mindez. Hatalmas karok keletkeztek,
mar soha ki nem lehet javitani.

7. Rangsor alakul ki: 1étrejon a , felsé vonal, also
vonal”, és ez felboritja a gyiilekezeten beliil amtigy bibliai
alapon fennall6 viszonyokat: eldljard, hitben erésebb, tapasz-
taltabb stb.

8. Az erészakosabb és gyorsabb nyer tobbet. Az
MLM-rendszerekben ezért divat egymas ismerdseinek lero-
hanasa, kapkodas, erészakos rabeszélés, mondvan, hogy ,, 6 az
enyém, nekem hamarabb jutott az eszembe, hamarabb ke-
restem meg”. Sok esetben agressziv technikakat alkalmaznak
az ligynokdk a meggydzésre, kodositenek, és matematikailag
félrevezetik a kozonségiiket. Aki ezt az iizletet keresztyéni
moédon épiti, biztos, hogy messze lemarad az erdszakos
mogott.

9. A pasztor akarhogyan is 1ép, kivaltja a gyiilekezeti
tagok ellenkezését, vadolasat. Az egyetlen elvart viselkedés
az lenne, hogy ne szé6ljon bele, tiirje, hagyja, s6t timogas-
sa, de ne legyenek elképzelései, 1épései benne. Példaul a
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pasztor vagy nem 1ép be, és akkor teljes mértékben kimarad a
belsé informacidokbol, nem tudja, mi zajlik és hogyan, és ez
hogyan befolyasolja a gytilekezet belsé ¢életét és kiilsé kap-
csolatait, vagy belép, és maga is része lesz a harcoknak, sot
kozéppontja.

10. Rengeteg idot igényel az MLM épitése (azzal
szemben, hogy mit mondanak réla: heti 1-2 dra). Sziikséges
minimum 5-10 6ra heti munkat beletenni. Testvéreinkkel errdl
fogunk akkor is beszélni, amikor az Urban épithetnénk fel
egymast.

11. Vilagi ismerdseinknek errél fogunk lelkesen
beszélni, igy teljes mértékben leallhat a misszioi hivogatas.
Egy 1j ismer6sben ezentil nem azt latjuk, hogy hogyan
vezessiik az Urhoz, nem erre forditjuk idénket, energiankat,
hanem arra, hogy hogyan Iéptessiik be a rendszerbe. Ha mégis
szolunk nekik az Urrél, akkor egy szinten értelmezik majd a
kettot. Idonk és energiank minimum megosztddik a két dolog
kozott az illetével kapesolatban.

12. Jobb iizleti kapcsolatainkat arra felhasznalni,
hogy a hitre jutiasban segitsiink valakit, mintsem az
ellenkezéje: hivé kapcsolatainkbol csindlni iizlettarsat
(als6 vonalat, azaz nekiink pénzt termeld személyeket).

13. Kettés mérce alkalmazasahoz vezet. Kinek adom a
terméket haszonnal és haszon nélkiil? A kettds mércét tiltja a
Biblia, gyiilekezeten beliil ez még inkabb kiemelkedo.

14. Megronthatja a gyiilekezetek kozotti viszonyt.
Tobb visszajelzés azt mutatja, hogy ilyen iigyben sokan meg-
keresnek mas gyiilekezeteket, vagy oda tartozo maganszemeé-
lyeket, pedig eddig semmilyen modon nem érdekelte ket a
masik gyiilekezet, annak tagjai. Ez vajon mirdl tesz tantisagot?

15. Konnyi keresetet igérhet. Ez nem a bibliai modja
a ,,szorgos munkdnak és a csendes életnek”.

16. Néhany MLM-rendszer és a piramisjaték kozott
sok kozos vonas fedezheté fel. A hierarchidban alacsonyabb
szinten allé tagok pénzt juttatnak a magasabb szinteken levok
felé, és ahogy a rendszer egyre lejjebb épiil, elvileg mindenki
jovedelemhez jut mindaddig, amig van lehetdség 1j tagok
toborzasara. Egyszerti logaritmusszamitassal kimutathatod
azonban, hogy az igy ¢épiilld piramis hosszu tavon nem
miikddhet, mivel a sokadik 1épcsd utan egyszertien elfogynak
a bevonhat6 emberek. Amikor nincs tobb belépd (befizetd), a
rendszer 0sszeomlik, és az als6 szinten levo tdmegeknek mar
nincs aki fizessen — 6k a vesztesek. Sok rendszerben a termék
nagyobb mennyiségben nem eladhaté (a lakossdg nagy
részének nincsen ra sziiksége, vagy sokkal dragdbb, mint az
amugy kaphatd versenytarsak termékeinek az ara). Ezaltal a
forgalmaz6 bevétele kizardlag az Uj tagok toborzasabdl szar-
mazik. Ennek hatdsara gyakorlatilag egy zart piramisszert
rendszer alakul ki, ahol néhany szint alatt elfogyhat az
ismeretségi kor, és bekovetkezik az 6sszeomlas. Masrdl van
sz6 ott, ahol folyamatos termék van, ¢és folyamatos, jelentos
havi fogyasztas, mert ezekben a rendszerekben valoban van
honnan a pénzt visszaosztani a felsdbb szinteknek.

Javaslatok azok szamara, akik mar benne vannak
ilyen rendszerekben hivé emberként:

1. Kételezziik el magunkat arra, hogy tobbet imad-
kozunk az ilyen tzletek ,,jo és Istennek tetszé” zajlasaért,
mintsem a sikeres miikodéséért, ha mar mikodnek ilyenek a
gylilekezetben!

., Valoban nagy nyereség a kegyesség megelégedéssel,
mert semmit sem hoztunk a vilagba, nem is vihetiink ki semmit
beléle. De ha van élelmiink és ruhdzatunk, elégedjiink meg
vele. Akik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértésbe meg
csapdaba, sok esztelen és karos kivansagba esnek, amelyek az
embereket pusztulisba és romlasba dontik. Mert minden
rossznak gydkere a pénz szerelme, amely utdn sovarogva egye-
sek eltévelyedtek a hittdl, és sok fajdalmat okoztak onmaguk-
nak. Te pedig, Isten embere, keriild ezeket.” (1Tim 6,6—11)

2. Sikernek azt tartsuk, ha konfliktusok nélkiil zajlik az
iizlet, és ne azt, hogy mennyit hozott (foleg ne azt, hogy rovid
tavon)!

3. Minden itt keresett forint utan azonnal fizessiik be a
tizedet, kiilon kezelve a normal és egyéb keresetiinktol! A
gytlekezet altal jutottunk hozza — ami ezt még inkabb
indokolja! Azaz nagyon jol safarkodjunk az igy keresett
Osszegekkel! ,,Ha tehat a hamis mammonon nem voltatok
hiiek, ki bizza ratok az igazit? " (Lk 16,11)

4. Bar ezen tanulmany csak a gylilekezeten beliili
kérdésekre fokuszal, érdemes megjegyezni, hogy van olyan
kiils6 vonatkozas, amely mégis alapvetéen befolyasolja a
gylilekezet megitélését: az adofizetés kérdése az igy befolyt
jovedelem utan. ,, Ekkor Jézus ezt mondta nekik: »Adjatok meg
a csaszarnak, ami a csdaszaré, és az Istennek, ami az Istené.«”
(Mk 12,17)

5. Semmiféle gyiilekezeti rendezvényt ne kapcsoljunk
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Isten népe a gyiilekezetben

Ossze lizlettel! Ne tartsunk megbeszéléseket az
imateremben az Osszejovetel el6tt, utan (alatt)!
Ha ra is kérdezne valaki, valaszoljunk gy, hogy
ide nem ezért jottink! ,, Meg van irva: Es az én
hazam imadsag haza legyen, ti pedig rablok
barlangjava tettétek.” (Lk 19,46)

6. Soha ne dolgozzunk ezen vasarnap vagy
mas gyiilekezeti programmal titkdzéen! Sot, a
masok el6tti jo példa miatt legyiink aktivabbak
kozosségiinkben, mint eddig!

7. Soha, soha, soha ne bizz a pénzben (az
iizleti modellben és a fels¢ vonaladban)! Bizni
Istenben kell! Ora alapozd életedet és dontései-
det! ,,Senki sem szolgalhat két vrnak, mert vagy
az egyiket gyuloli, és a masikat szereti, vagy az
egyikhez ragaszkodik, és a masikat megveti: nem
szolgalhattok Istennek és a mammonnak.” (Mt
6,24)

A marketing célja: elhitetni az emberekkel, hogy az 6 otletiik az, hogy

8. A Dbeléptetésnél, vasarlasra vald
Osztonzésnél az erdltetés leghalvanyabb arnyékat
is keriiljik el!

9. Ott fdéleg vigyazzunk, ahol a beléptetni kivant
embereket nem is érdekli maga a termék, nem fogjak hasznal-
ni, csak pénzt latnak a dologban! Az ilyen nehezen lehet
keresztyén alapon folytatott {izlet.

10. Elére figyelmeztessiik baratainkat, rokonainkat a

Soha, soha, soha ne bizz a pénzben!

veszélyekre, kockazatokra, ne csak az elényoket ecseteljiik!
Ehhez az adott rendszer nagyon mély ismerete sziikséges.

11. Ne jarassunk le masik iizleteket, azaz ne masok vagy
mas rendszerek leszolasaval probaljunk eléretorni! Ez az
amat6rok rosszindulata eszkoze.

12. Tobb ,iizletfeliinket” segitsiik hivé keresztyénné

megvegyék toliink az adott terméket vagy szolgaltatast

valni, mint amennyi hivd keresztyént tesziink ,,lizletfél1¢”! Ezt
konnyen ellendrizheti mindenki magan, de pontosan latja a
pasztor ¢s a gyiilekezet is rolunk.

13. Mérd fel, hogy az iizleti haszon ér-e neked annyit,
hogy barmilyen szinten felaldozd a kapcsolataidat! Egy
bizonyos szinten pedig bizonyosan valtozni fog a kapcsolatod
az igy ,beléptetett” személlyel. Ne veszits el
hittestvért, baratot, ne veszitsd el az arcodat anya-
gi javak miatt! ,, Mert mit haszndl az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri, lelkében pedig kart
vall?” (Mt 16,26)

,, Ezért bizonysdagot teszek eldttetek a mai
napon, hogy én mindenki vérétdl tiszta vagyok.
Mert nem vonakodtam attol, hogy hirdessem nek-
tek az Isten teljes akaratat. Viseljetek gondot
tehat magatokra és az egész nydjra, amelynek
Orizdéivé tett titeket a Szentlélek, hogy le-
geltessétek az Isten egyhdzat, amelyet tulajdon
vérével szerzett. Tudom, hogy tdavozdsom utdn
diihos farkasok jonnek kozétek, akik nem kimélik
a nydjat, sot koziiletek is tamadnak majd férfiak,
akik fondk dolgokat beszélnek, hogy magukhoz
vonzzdak a tanitvanyokat. Vigydazzatok azért, és
emlékezzetek arra, hogy harom évig éjjel és nap-
pal sziinteleniil konnyek kozott intettelek mind-
nydjatokat. Most pedig az Istennek és kegyelme
igéjének ajanllak titeket, aki felépithet benneteket,
és orokséget adhat nektek a szentek
kozott. Senkinek eziistjét, aranyat vagy ruhdjat nem kivantam,
s6t ti jol tudjatok, hogy a magam sziikségleteirdl, meg a velem
levokérdl ezek a kezek gondoskodtak. Minden tekintetben
megmutattam nektek, hogy milyen kemény munkaval kell az
erdétlenekrél gondoskodni, megemlékezve az Ur Jézus
szavairol. Mert 6 mondta: Nagyobb boldogsag adni, mint
kapni.” (ApCsel 20,26-35)
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Az Armageddon jelei

Stresszmegelozés az utolso napokban

., ...az emberek elhalnak a félelem miatt és azoknak
varasa miatt, a mik e fold kerekségére kovetkeznek: mert az
egek erdsségei megrendiilnek.” (Lk 21,26)

., Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higyjetek Istenben, és
higyjetek én bennem. Az én Atyamnak hazaban sok lakohely
van; ha pedig nem volna, megmondtam volna néktek.
Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek. Es ha majd elmegyek
és helyet készitek néktek, ismét eljovék és magamhoz veszlek
titeket; hogy a hol én vagyok, ti is ott legyetek.” (Jn 14,1-3)

1. A Biblia eredete és a bibliai préféciak

Mivel ,,a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igéje
dltal” (Rom 10,17), ezért eldszor is szeretnénk ezzel a rend-
hagy6 konyvvel mélyebben megismerkedni, amelyrél nem-
csak a benne hivo emberek, hanem még az ateistak is elmond-
jék, hogy a Biblia nem mas, mint a konyvek Kényve. Szamos
nyelvre leforditottak, és a legelterjedtebb konyv a vilagon.
Vajon miért? A Biblia eredetében is markansan kiilonbozik a
tobbi konyvtdl. Ismerkedjiink meg magaval a Bibliaval.
Amint latjuk, 1600 éven keresztil, 66 konyv, mintegy 40
ember altal irodott. Nagyrésziik soha nem talalkozott egymas-
sal, és csodakategoria, hogy nincs benne egyaltalan ellent-
mondas. Igaz, az emberek még sokszor a keziikkel is legyin-
tenek, ¢és azt mondjak: ugyan kérem, azt is ember irta!
Valdban, azonban olvassuk el a Bibliabol, hogy ki a szerzdje!
Amikor fellapozzuk Péter apostol masodik levelét, és a 2Pt
1,20-21. versét olvassuk, 1atjuk, hogy Isten a Biblia eredetérdl
a kovetkez6t kozli szamunkra: ,, Tudvan elészér azt, hogy az
irasban egy profétai szo sem tamad sajat magyardzatbol.
Mert sohasem ember akaratabol szarmazott a profétai szo;
hanem a Szent Lélektdl indittatva szolottak az Istennek szent
emberei.” (A bibliai idézetek a Karoli-forditas szerint
értendok.) El6szor egy dolgot kell tudnunk, hogy az, ami a
Szentirasban meg van irva, az nem sajat magyarazatabol jott
Iétre. Nem ugy tortént, hogy Osszejott negyven ember, ¢és
megbeszélték, hogy mindenki megir néhany konyvet, majd
egy-két év mulva Ujra Osszejottek és elhoztak, amit megirtak.
Az emberek csak eszk6zok voltak. Mikor a postas siirgdnyt
hoz, atadja nekiink, elolvassuk, és az aluliratban ott van, hogy
fiad vagy leanyod. Azt mondjuk tehat, hogy kaptam siirgonyt
a postastol? Ugye nem, hanem hogy kaptam értesitést a
fiamtol, a lanyomtol vagy a gyerekeimtdl. Igen, de ki volt, aki
hozta? A postas. Akik megirtdk a Szentirast, nem masok, mint
Isten hiteles ,,postasai”. A Biblia iréi kdzott nemcsak hatalmas
id6i tavolsag, hanem oridsi képzettségbeli kiilonbségek is

voltak. Moézes Egyiptom legjobb iskoldiban tanult, Daniel
Babilonban kapott képzést, azonban ott van egy gulyas, egy
pasztor, akik egyszerli emberek voltak. Ugyanezt talaljuk az
Ujszovetségben is, példaul Pal apostol elvégezte Gamalielnél
az akkor 1étez6 egyik legmagasabb iskolat. Lukécs orvos volt.
Ugyanakkor Jézus Krisztus tanitvanyai, az apostolok nagy
része halasz volt. Mint példaul Janos, a tobbiek is egyszerl
emberek voltak, és ugyanakkor teljes tartalmi, gondolati
Osszhang, ellentmondas-mentesség figyelheté meg az irasaik-
ban. El tudjuk gondolni, milyen nagy dolog ez? Ma, ha két-
harom szakembert megbiznak ugyanarrol a témarol valo iras-
ra, ugy két-haromféle konyv keletkezik, markansan, jelentds
tartalmi kiilonbséggel. A Biblia esetében a tartalmi hlség
garantalt volt, mert mindegyiket a Szentlélek Isten vezette.
Nem volt tobb kiildetésiik, mint a postasnak.

A mely idvesség feldl tudakozodtak és nyomozodtak a
profetak, a kik az irantatok valo kegyelem feldl jovendoltek:
Nyomozodvan, hogy mely vagy milyen idore jelenté azt ki a
Krisztusnak & bennék levé Lelke, a ki eleve bizonysagot tett a
Krisztus szenvedéseirdl és az azok utan valo dicsoségrol.”
(1Pt 1,10-11)

Kétszer is hangstlyozza az idézett igeszakasz, hogy a
Biblia ir6in keresztiil a Krisztus benniik levoé Lelke jelentette
ki az Isten igazsagat.

Valaki egyszer talaloan ugy fogalmazott: Jézus Krisztus
tulajdonképp eldre megirta az onéletrajzat.

,, Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azok-
ban van a ti orok életetek; és ezek azok, a melyek bizonysagot
tesznek rolam...” (Jn 5,39) Amikor Jézus Krisztus ezeket a
szavakat kimondta, akkor csak az dszovetségi Szentiras volt
megirva, ¢és egyértelmi, hogy a zsidok kozott €lt és jart foldi
szolgalata alatt, és a zsidoknak intézte ezeket a szavakat. Ezt
mondta: ti zsidok olvassatok a Szentirast, mert azt hiszitek és
jol hiszitek, hogy azokban van a ti 6rok életetek. Az dszdvet-
ségi Szentiras konyveiben megtalalhatd tehat az orok élet
feltétele, az isteni kinyilatkoztatas jelentds része, amely sziik-
séges egy embernek, hogy ebben a foldi ¢letében elkésziiljon
az 6rok életre. Azonban Jézus Krisztus e fontos kijelentés utan
kimondta, hogy , ezek azok, amelyek bizonysagot tesznek
rolam”. A Szentiras melyik része is besz¢l Jézus Krisztusrol?
Az 6szdvetségi Szentiras tele van tiizdelve Jézus Krisztusra
vonatkozo kijelentésekkel. Az 0jszovetségi Szentirast csak
akkor tudjuk megérteni, ha olvassuk az 6szovetségit is. Miért?
Dr: Gyokéssy Endre szerint: az Oszovetség, ami megalapozza,
és az Ujszovetség, ami pedig kiteljesiti a Kinyilatkoztatast.
Azonban hogyan tudjuk ezt legjobban, legkdnnyebben
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megérteni? Két nagyon fontos dolgot szeretnénk emliteni,
amelyet a Biblidban talalunk.

Az egyik fontos tudnivald az, hogy tudniillik naponta
kell olvasnunk, tanulmanyoznunk a Szentirast. Nem elég he-
tente egyszer elmenni valamelyik templomba, és végighall-
gatni a szentbeszédet. Vagy talan id6kozonként, amikor mar
mast nem tudunk tenni, vagy raériink, és elolvasunk a
Szentirasbol egy-két verset. A ,,Miatyank”-ban egyik kérés,
hogy ,,4 mi mindennapi kenyeriinket add meg nékiink ma”.
Nem azt mondta Jézus Krisztus, hogy add meg a mi heti, havi
vagy évi kenyeriinket. Jézus a mindennapi kenyérrdl beszél.
Mivel ahhoz, hogy fizikai erénk legyen, nem elegendé hetente
egyszer vagy havonta egyszer enni, hanem naponta tobbszor,
igy lelkileg is naponta kell taplalkoznunk, hogy legyen lelki
erénk. Hogy ez mennyire igaz, lapozzuk fel az Apostolok cse-
lekedetei 17,11. versét, ahol feljegyezve talaljuk ezt a nagyon
batorito kijelentést, amely a kdvetkezéképpen hangzik:

. Ezek pedig nemesb lelkiiek valanak a Thesszalonika-
belieknél, ugymint kik bevevék az igét teljes készséggel,
naponként tudakozva az irdasokat, ha ugy vannak-é ezek.”
Milyen id6k6zonként? Naponta! Itt egy egész sor dolog van
feljegyezve, amelyek alapjan harom meglatast szeretnénk
megjegyezni.

Kik voltak nemesebb lelklieck? Azok, akik naponta
tudakoztak a Szentirast. Ha mi azt akarjuk, hogy ne csak szaj-
jal kovessiik Jézus Krisztust, akinek azt kellett mondania,
hogy ,, Ez a nép szdjaval kozelget hozzam, és ajkaval tisztel
engemet; szive pedig tavol van télem. ” (Mt 15,8), ha nem
akarunk ilyen aldatlan lelkiallapotban maradni, akkor
szivleljiik meg Jézus Krisztus tanacsat!

Egy tapasztalatot szeretnénk elmondani. Egyik faluban
volt egy dalids ember, részeges, kocsmatoltelék. Mikor felon-
tott a garatra, akkor {it6tt, vert, zizott mindent és mindenkit,
aki a kocsmaban volt. A kocsmaros telefonalt a rendéroknek.
Kijott két renddr, azokat is Osszeverte, €s folytatta tovabb a
dorbézolast. Késobb, amikor a kocsmaros ismét jelentette a
rendérségnek, hogy verekedés van a kocsmaba, akkor azt
kérdezték, hogy ki verekedik. Mikor megmondtak, hogy ki az,
akkor nem két rendért, hanem harom, sét 6t rendért kiildtek.
Ez az ember elkezdte olvasni a Bibliat. Felismerte sajat hibait,
rossz szokasait, blineit, kezdett imadkozni, kérte Isten segit-
ségét ahhoz, hogy megvaltozzon, az iszakossagot messzire
keriilje, és Istent és csaladjat szeret6 emberré valjon. Isten
meghallgatta az imajat, és megsegitette. Amikor 6 a szivét
atadta Jézus Krisztusnak, és az 0 hitét keresztséggel pecsételte
meg, ¢élete egészen megvaltozott. A rendérok jottek, és
kérdeztek benniinket, hivOket: mit tettek ezzel az emberrel,
hogy ebbdl a veszedelmes emberbdl egy barany lett? Nem mi
tettiik! Mi nem tudunk embereket valtoztatni — mondtak a
hivék. Ha rank lenne bizva, az egész vilagot megvaltoztat-
nank, de erre nincs lehetdség. Isten egy dolgot bizott rank,
hogy mondjuk el embertarsainknak: mi az igazsag. Ezt
megtettiik, és ennél az embernél is oriasi valtozas tortént.
Hogyan olvassuk? Azok, akik naponta olvassak és kutatjak
Oszinte szivvel a Szentirast, nemesebb lelkiiek. Ebben az
igében talalunk még egy nagyon fontos dolgot: ezek az
emberek befogadtak a hallott igét. Amikor valakitdl valami
tanitast hallottak, 6rommel fogadtak, de nem alltak meg itt,
hanem utanajartak, hogy tudniillik Gigy vannak-e, ahogy hal-
lottak. Egy nagyon fontos tanacsot szeretnénk elmondani.
Sohase ,,panelesen” gondolkodjunk a Szentirasrol, ne

formaljunk a hitb6l ,,hiedelmet”! Hanem — a sz6t jo értelem-
ben véve — kritikailag gondolkodjunk, és gondolkodva olvas-
suk a Bibliat! Soha ne azért higgyiik, mert valaki ezt mondta,
vagy azért, mert valaki a Szentirast igy vagy ugy magyarazta!
Ugyanis ebben az esetben nem a Biblia altal megmutatott
Istenben, hanem az adott, illeté személyben hisziink, és ez mar
letérés a hit utjarol. Magunk jarjunk utana, hogy valéban ugy
van-e, ahogy magyaraztak nekiink a Szentirast! Két jo dolgot
értiink meg: senki sem fog benniinket félrevezetni, mert mi azt
fogadjuk el, ami a Szentirasban van, mert igy nem embernek
hiszlink, hanem Istennek, mert meggy6zodtiink réla. Milyen
oridsi tanitas ez, hogy ha ezt gyakoroljuk, akkor a Szentiras
szerint nemesebb lelkii emberek lesziink.

A masodik fontos dolog, amit szeretnénk elmondani,
hogy mi emberek ugyanakkor képtelenek vagyunk sajat
értelmiinkkel felfogni a Szentirds 6rok igazsagait. Mi nem
tudjuk megvalositani, sem megérteni azt, amire Isten tanacsol
benniinket. Miért? Azért, mert az akaraterébnk a bln
kovetkeztében annyira meggyengiilt, hogy nem vagyunk
képesek ellenallni sajat vagyainknak és a satan kisértéseinek.
Ez az egyik, a masik, hogy az elménk a biin kovetkeztében
annyira eltompult, hogy emiatt sem vagyunk alkalmasak a
helyes itéletalkotasra. Ezért itt egy nagyon fontos dolgot
szeretnénk elmondani.

Azt olvastuk elmélkedésiink elején, hogy a Biblia iroit a
Szentlélek ihlette, tehat amit kaptak kinyilatkoztatast, azt irtak
le a Szentirasban. A Biblia nem egy kozonséges konyv, ezért
mi, emberek Isten segitségével vagyunk csak képesek
megérteni, és emiatt soha ne fogjunk hozza a Biblia
olvasasahoz ima nélkil! Olvassuk a Jn 16,13. versét:

,De mikor eljé amaz, az igazsagnak Lelke, elvezérel
mayjd titeket minden igazsagra.”

Jézus Krisztus azt mondja el, hogy a Szentlélek vezet el
benniinket minden igazsagra. De kit tud elvezetni a
Szentlélek? Csak azokat az embereket, akik engednek neki,
ezért legylink azok az emberek, akik a Szentlélek vezetésének
engednek, ¢és akik ha megértenek egy igazsagot, amint elénk
tarja Isten, akkor ne kételkedjiink! Fogadjuk el Isten kinyi-
latkoztatott igazsagat ugy, ahogy a Szentirasban Isten lefek-
tette, mert csak akkor lesziink képesek Isten akarata szerint
¢élni, ha imaban kérjiik Isten Szentlelkét, hogy nekiink nyi-
latkoztassa ki akaratat, és ezutan mi ne tétovazzunk azt elfo-
gadni, ¢s ament mondani, ami annyit jelent, hogy legyen tgy!
Mondjuk ki, hogy Istenem segits meg engem, hogy boldog,
téged szeretd ember legyek, akaratod szerint éljek, és
elkésziiljek orszagod szamara! Istennek az a célja, hogy mi
ebbe az iranyba végezziik a nagy csatat, és kiizdjiink Jézus
Krisztussal egyiitt.

, Mint a kik ujonnan sziilettetek nem romlando magbol,
de romolhatatlanbol, Isten igéje dltal, a mely él és megmarad
orokké.” (1Pt 1,23)

Péter apostol milyen magnak is nevezi a Szentirast, az
Isten szavat? Romolhatatlan magnak. Elmondja, hogy mivel
Isten szava romolhatatlan, meg fog maradni 6rokké. Eppen
ezért — amikor elmondja, hogy akik twjonnan sziilettetek
romolhatatlan magbdl — az Isten igéjére utal. Vagyis ha mi
megenged;jiik, hogy a Szentiras szava, tanitdsa, a Szentlélek
munkaja folytan megvaltoztasson benniinket, ijja formaljon,
kicsiszolja beldliink azt, ami rossz, és belénk épitse azt, ami
jO, ami mennyei, ami tiszta, mindazt, ami Istentél szarmazik
és ami Orokre megmarad, akkor Isten kegyelme altal mi is
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ugyanugy orokre meg fogunk maradni, mint ahogy megmarad
az Isten igéje.

., Mert minden test olyan, mint a fii, és az embernek
minden dicsdsége olyan, mint a fii viraga. Megszarad a fii, és
viraga elhull: De az Ur beszéde megmarad orokké. Ez pedig
az a beszéd, a mely néktek hirdettetett.” (1Pt 1,24-25).
Parhuzamba veszi a mulandosagot és az 6rokké megmaradot,
benniinket mint mulandé embereket, és az Ur beszédét mint
ami megmarad 6rokké. Ha mi 6rok életet szeretnénk kapni,
akkor erre egyetlen lehetdségiink van, ez pedig az, hogy a
Szentiras életvezetd elveit magunkéva tegyiik.

., Levetvén azért minden gonoszsagot, minden alnoksa-
got, képmutatast, irigykedést, és minden ragalmazast. Mint
most sziiletett csecsemdk, a tiszta, hamisitatlan tej utdn
vagyakozzatok, hogy azon névekedjetek...” (1Pt 2,1-2)

A Szentiras itt az Isten igéjét hamisitatlan tejnek nevezi.
Miért Iényeges ez? Mert benne talaljuk meg az igazsagot, a
Szentiras az igazsag forrasa. Ha mi azzal taplalkozunk, ami
¢letet és lelkierét ad, a Szentlélek segitsége folytan csiszol,
farag, valtoztat, nemesbit, tokéletesbit, akkor Isten
kegyelmébdl mi elkészillink az 6 orszaga szamara. A
Bibliaval kapcsolatos dolgok koziil még egyet hadd mondjunk
el! A Szentiras legutolsé lapjan van egy nagyon fontos tilalom,
egy figyelmeztetés a Jel 22,18-19. verseiben, mely igy
hangzik:

., Bizonysdagot teszek pedig mindenkinek, a ki e kényv
tesz, e konyvben megirt csapdsokat veti Isten arra; Es ha vala-
ki elvesz e profétalas kényvének beszédeibdl, az Isten annak
részét eltorli az élet konyvébdl, és a szent varosbol, és azokbol,
a mik e konyvben megirattak.”

Isten atok tilalma alatt tiltja meg: akar hozzatenni, akar
elvenni barmit abbdl, ami a Szentirasban van. Arra kériink
mindenkit, hogy ezt figyeljiik meg! Semmit hozzatenni, sem-
mit elvenni! Ez a kettd pedig — naponta tudakozoddni,
nyomozodni, és semmit sem elvenni vagy hozzatenni —
oksagilag nagyon szorosan fiigg Ossze. Ugyanis csak akkor
tudom a masodikat képviselni, ha minél inkabb kérvonalazot-
tan és kontrasztjaiban, cizellaltan ismerem az igét! Es ha vala-
ki azt mondja, hogy ezt és ezt mondta Isten, akkor kérdezziink
csak vissza, hogy hol van ez megirva a Biblidban! Ha a
Bibliabol igazolni tudja azt, amit mondott, akkor fogadjuk el,
de ha nem tudja igazolni, akkor az mar hozza van téve vagy el
van véve! Miutan lattuk ezeket a nagyon fontos tudnivalokat a
Bibliaval kapcsolatban, akkor még egy kérdést szeretnénk fel-
tenni, és e kérdéskorrel vilagitani meg egy nagyon fontos dol-
got. Honnan tudjuk, hogy a Szentiras valoban Istentdl ihletett
konyv? Mi a legnagyobb, elementaris bizonyitéka annak,
hogy mi elfogadhassuk, gyakorolhassuk, és hogy gyakorol-
nunk kell azokat az elveket, amelyeket a Szentirasban
talalunk? Hogyan tudjuk meg, hogy a Szentiras valoban Isten
szava, és valoban hiteles? Szeretnénk fellapozni Am 3,7. ver-
sét. Valasz a feltett kérdésre, hogy miért bizhatunk valosaggal
a Szentirasban, mondhatni hatartalanul?

. Mert semmit sem cselekszik az én Uram, az Ur, mig
meg nem jelenti titkat az 6 szolgdinak, a profétaknak.”

Isten nem tesz titokban semmit, ami veliink kapcsolatos.
Ezalatt azt értjiik, hogy Isten nem titkolja el azokat toliink,
amikre nekiink sziikségiink van. Nem titkolta el az akaratat,
sem a tervét, hanem a profétakon keresztiil kinyilatkoztatta
azt. Emlitsink meg néhany proféciat a Szentirasbol, hogy las-

suk meg, milyen preciz pontossaggal teljesedtek be azok a
jovendolések, amelyek a Szentirasban vannak! Tobb mint ezer
jovendolés van a Szentirasban. Mi ebbdl talan harom vagy
négy jovendolést fogunk megemliteni, hogy meggy6z6djlink
arrol, hogy valdban hiteles-e a Szentiras, bizhatunk-e a kinyi-
latkoztatasban, és teljes szivvel fogadhatjuk-e el azokat,
amiket Isten k6z0l a szamunkra az 6rok igén, a romolhatatlan
magon keresztiil.

1) Az els6 kérdés, hogy hol sziiletett Jézus Krisztus. Ez
a legismertebb jovenddlés, mindenki tudja, hogy Jézus
Krisztus Betlehemben sziiletett. Azonban hol éltek a sziilei,
Maria és Jozsef? Nazaretben. Messze Galileaban, t6bb mint
szazharminc kilométerre Betlehemt6l. Nem természetes lett
volna, hogy Jézus Krisztus Nazaretben sziilessen meg? De
igen. Akkor miért sziiletett meg mégis Betlehemben? Azért,
mert tobb mint Otszaz évvel Jézus Krisztus sziiletése el6tt
Isten elmondta, hogy Jézus Krisztus pontosan hol fog
megsziiletni, és Mikeas proféta konyvében az 5,2. versében
talaljuk ezt a jovendolést:

,De te, Efratinak Betleheme, bar kicsiny vagy a Juda
ezrei kozott: beldled szarmazik nékem, a ki uralkodo az
Izraelen, a kinek szarmazdsa eleitdl fogva, 6roktél fogva van.”

Mit mondott Isten? Preciz pontossaggal elmondta
nekiink, hogy Jézus Krisztus Betlehemben fog megsziiletni.
Hadd mondjuk el — ennyire preciz, megbizhat6 a Biblia! —,
hogy Izraelben két Betlehem volt. Az egyik Zebulon
vidékén, tizenegy néhany kilométerre Nazarettol, és a masik
Judeaban, tobb mint szazharminc kilométeres tavolsagra.
Otszaz évvel eldre kozli Isten, hogy az, aki 6roktdl fogva
van, az a judeai Betlehemben fog megsziiletni. Nem akarki,
hanem az a bizonyos Jézus Krisztus, aki 6rokt6l fogva
l1étezik, Betlehemben fog testet Glteni, és ott fog megsziilet-
ni. Isten nemcsak kijelentette a tervét a profétak altal, hanem
Isten gondoskodott arrél, hogy ez igy torténjen, és még a
Rémai Birodalom csaszarat is megmozgatta, hogy ez a
jovendolés pontosan teljesedjen be. Isten Augustus rémai
csaszart preciz pontossaggal inditotta, hogy a megfeleld
idében adja ki Izraelben a népszamlalas rendeletét, mely
szerint mindenkinek a sajat Osei varosaba kell mennie,
beiratkoznia, pontosan akkor, amikor Maria terhességének
napjai betelnek. igy nem volt més hatra, Jozsefnek és
Marianak is el kellett indulni. Maria szamarhaton ilve, ter-
hessége ellenére elmegy, és akkor teltek be az & ter-
hességének napjai, és megsziiletett Jézus. Milyen csodalatos.
Isten azt mondja a Szentirasban, hogy 6 tudja a kozeli és
tavoli jovot. Isten mindent tud, és nekiink embereknek
elmondja. Milyen boldogok lehetiink ezért, hogy ilyen
Teremt6 Isteniink van. Nemcsak azt mondta meg, hogy Jézus
Betlehemben fog megsziiletni, hanem azt is, hogy kitdl.

2) Nem mindennapi ez a kijelentés, amit Ezsaids
konyvében talalunk a 7,14. versében:

. Ezért ad jelt néktek az Ur maga: Imé, a sziiz fogan
méhében, és sziil fiat, s nevezi azt Immdanuelnek...”

Mit mondott tobb mint hétszaz évvel Jézus sziiletése
el6tt Isten? Ime, a sziiz fogan méhében: Maria volt az. Eljott
hozza Gabriel, és elmondta neki, hogy fiat fog sziilni, és
meglepddve kérdezte Maria az angyalt: hogy torténhet meg
az, hisz én férfit nem ismertem. Elmondja, hogy Szentlélektol
fog foganni, aki altala fog megsziiletni. Az ige szavaival:



48

Mécses a te igéd

Imé a sziiz fogan méhében és sziil fiat, és annak nevét
Immanuelnek nevezik...” (Mt 1,23)

Jézus Krisztus életébol
jovendolést megemliteni.

szeretnék még egy-két

3) Jézus milyen allaton vonult be Jeruzsalembe?
Szamarhaton, de miért? Isten kb. 450 évvel a beteljesedés elott
Zakarias proféta altal adott egy szintén nagyon preciz, nagyon
pontos kijelentést a Zak 9,9 versében:

., Oriilj nagyon, Sionnak leanya, érvendezz, Jeruzsalem
lednya! Imé, jon néked a te kirdlyod; igaz és szabadité &;
szegény és szamdrhaton iilo, azaz ndstényszamdarnak
vemhén.”

Tobb szdz évre elére Isten elmondta azt, hogy Jézus
Krisztus, amikor bevonul Jeruzsalembe, akkor majd sza-
marhaton fog iilni. Azt is elmondta, hogy ndéstény szamarnak
vemhén. Ez a szd, hogy vemhe, archaikus, mi nemigen
hasznaljuk mar. Szamarcsikot jelent. Isten nemcsak azt mond-
ta el, hogy Jézus szamarhaton fog bevonulni, hanem preciz
pontossaggal azt mondja, hogy szamarcsikon fog iilni. Vajon
igy is teljesedett? Olvassuk a Mk 11,1-7-et, hogy lassuk a
pontos jovendolést:

Es mikor Jeruzsdlemhez kizeledének, Bethfage és
Bethania felé, az olajfak hegyenél, elkiilde kettot tanitvanyai
koziil, Es mondta nékik: Eredjetek abba a faluba, mely
elottetek van, és amikor abba bejuttok, azonnal talaltok egy
megkotott vemhet, a melyen ember nem iilt még soha, azt old-
Jjatok el és hozzatok ide. — Vembhet, tehat szamarcsikot, ame-
lyen ember még nem iilt! — Es ha valaki azt mondja néktek:
Miért teszitek ezt? mondjdtok: Az Urnak van sziiksége red. Es
azonnal elbocsatja azt ide. Elmenének azért és megtaldlak a
megkotott vemhet, az ajtondl kiviil a kettos utnal, és eloldak
azt. Az ott allok kéziil pedig némelyek mondanak nékik: Mit
miveltek, hogy eloldjatok a vemhet? — Mar harmadszor olvas-
suk a szamarcsikot! — Ok pedig felele nékik iigy, amint Jézus
megparancsolta, és elbocsatottak oket, és odavitték a vemhet
Jeézushoz, ratevék felsé ruhaikat, 6 pedig feliilt ra.”

Jézus Krisztusrdl tehat tobb szdz éve meg volt
jovendolve eldre, hogy szamarcsikon (négyszer a ,,vemhe”
kifejezés!) fog iilni, és mikor beteljesedett, lathatjuk, hogy
minden sz6 szerint ugy tortént.

Meég egy kis jovendolést szeretnénk megemliteni. Azért
vesszilk ezeket a példdkat, mert nagyon ismertek, és igy
lathatjuk, hogy elére meg voltak jovendolve, és sokkal inkabb
értékelni fogjuk ezentul a Szentirds szavait, mert latjuk, hogy
ami abban meg van irva, az tokéletesen teljesedik.

4) Mennyiért arulta el Judas Jézust? Az evangéliumok-
ban azt olvashatjuk, hogy harminc ezilistpénzért. De miért?
Miért nem harmincdtért? Miért arulta el Judas éppen harminc
eziistpénzért? A Zakarids proféta konyve 11,12. versében leirt
jovendolés adja meg erre a kérdésre a valaszt:

. Es monddm nékik: Ha Jjonak tetszik néktek, adjatok
meg az én béremet; ha pedig nem: hagyjdatok abba! Es
harmincz eziist pénzt fizettek béremiil.”

Mintegy négyszazotven évvel Jézus sziiletése elott élt
Zakarias proféta. Isten mar ekkor elmondta, hogy ha eljon Jézus
elarultatasa, amikor Judas végiil ugy dont, hogy 6 el fogja arul-
ni Jézust, akkor 6 harminc eziistpénzért fogja ezt megtenni. Ki
az, aki egyediil tudja a biztos jovot? Egyediil Isten. Ez az Isten,
aki tudja a biztos jovot, a Szentlelke altal ihlette a profétakat, és

ok igy irtdk le a Szentirast, és ezért igaz mindaz, ami a
Szentirasban talalhato, ezért bizzunk Isten szavaban!

A 2Krén 20,20-ban olvashatjuk e felhivast:

. Bizzatok az Urban a ti Istentekben, és megerdsittettek;
bizzatok az 6 profétaiban, és szerencsések lesztek!”

Ha Istenben bizunk, akkor az 6 profétainak szavaban is
biznunk kell.

2. Mi az Iras-elvii kereszténység allaspontja?

Pascal, a hires francia matematikus, természettudos azt
mondta egyszer, hogy: ,.kiillonb6zd eszmerendszereket, valla-
sokat latok. Mindegyik azt mondja, hogy higgyél bennem,
mert ha nem bennem hiszel, akkor ilyen meg ilyen baj, biin-
tetés fog érni.” Pascal ezen az alapon egyik vallasban sem hitt,
mert a félelemre, az egyik legalacsonyabb rendli érzelemre
épit, és szenvedéssel, fajdalommal fenyeget. ,,.De latok egy
olyan eszmerendszert a Biblidban — mondja Pascal —,
amelyben elére megmondott id6i kijelentések vannak, hogy
mi fog torténni a vilagban, ¢és az ellenérizhetd.” Es mint
fizikus ¢és matematikus ellendrizte, és mindaz igaznak
bizonyult.

A Jel 1,3. versében a kovetkezoket olvassuk:

, Boldog, a ki olvassa, és a kik hallgatjak e profétalas-
nak beszédeit, és megtartjak azokat, a melyek megirattak
abban; mert az ido kozel van.”

Kik a boldogok? Boldog ember az, aki olvassa a
Szentirast. Tegylik meg az els6 1épést a boldogsag utjan, és
vegyiik a kezlinkbe a Bibliat, szenteljiink id6t ra, kezdjik
olvasni! Ha valamit nem értiink, a tovabbi bibliakutatasok
segiteni fognak nekiink. Kik még a boldogok? Akik hallgatjak
e profétalas beszédeit. Miért? Mert ha olvassuk, hitiink
er6sodik, ha hallgatjuk, akkor szintén erésodik, és elérkezik a
boldogsag harmadik 1épcsdfoka is: ,,és megtartjak azokat, a
melyek megirattak abban”, vagyis olvassuk, ne csak azért,
hogy tudjuk, mi van benne, hanem azért is, hogy megtartsuk
mindazt! Miért sziikséges ez? Mert az id6 kozel van, Jézus
Krisztus nemsokéara eljon. Egy példat talalunk feljegyezve a
Targumban. Isten a viz6zon el6tt szazhtisz évvel elore kijelen-
tette, hogy eljon a viz6zon. Noénak azt parancsolta, hogy épit-
sen barkat, hogy amikor eljon a viz6zon, megmenekiilhessen
0 ¢és csaladja. El fogja majd boritani a viz a foldet, és hajora
lesz sziikség. Ez a hir képtelen butasag volt a legtobb ember
fiilének. Az emberek nem hittek Istennek és nem hittek Noé
igehirdetésének. Teltek az évek, évtizedek, kozeledett mar a
szazhusz éves felkésziilési idoszak vége, és még sehol semmi.
Noé befejezte a barkat. Az allatok Isten inditdsdra a maguk
rendje szerint bementek a barkaba. Az emberek ezen
megdobbentek. Ismét felidéz6dott benniik, hogy Isten azt
mondta, hogy ez €s ez lesz, de nem hittek neki. Akik elhitték,
azok bementek a barkaba, akik nem hitték, azok kiviil marad-
tak. Akik hittek és bementek, megmentették az életiiket, akik
meg nem hittek, és kiviil maradtak, elvesztek.

3. A hit- és hiedelemvilagok

Banki M. Csaba neves pszichiater szerint: ,,Agyunk egyes
régebbi hiedelmekkel szemben egyaltalan nem »észleli« vagy
»tiikrozi« a kiilvilagot, hanem elsésorban azt keresi benne,
amit mar eleve odaképzelt. A koriilottiink zajlé vilagot mi
soha nem a maga teljes és fenséges kdzombosségében latjuk,
hanem abbol jobbara csak a szamunkra jelentéssel bird dolgo-
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kat vessziik észre, és ezeknek mi adunk Gjabb és Gjabb jelen-
téseket. Nem csoda, hogy elvarasaink szinte mindig beiga-
zolddnak: a pesszimista valoban mindentitt veszélyt, bajt és
kudarcot lat, a gyanakvd ember mindenfelé hazugsagot,
csalast és rosszakaratot, a spiritiszta hivé pedig égen és foldon
mindenfelé a szellemek és kisértetek keze nyomat fedezi fel.

Amit masoktol hallunk, az kétszeresen torzitott, aki
latta, mi pedig tovabb torzitjuk, amikor meghallgatjuk 6t, és
atértelmezziik a szavait. A természet a maga sajat torvényeit
koveti, és minden jel szerint meglehetdsen ko6zombos az
emberi faj irant, &m a mi tudatunkban a vilag csakis értiink,
nekiink ¢és altalunk létezik. Ezt az emberkozpontt vilagot mi
teremtjiilk a sajat hiedelmeink képére. Eppen mert mi
teremtjiik, teremthetnénk egészen masmilyenre is. Torz ¢és
hamis tiikor hat az emberi elme? Az bizony. Létezik valosagos
tudas: ott kezdédik, amikor kételkedni kezdiink a ,,magatol
értet6d6” hiedelmek igazsagaban. Hiedelmek és igazsag
kozott mindig a proba teszi a kiillonbséget: igazsag az, ami a
gyakorlatban elvalik, kiszamithatd6 modon mukodik. Az
eloitéletek ¢s babonak jobbara addig ¢élnek, amig az emberek
hinni akarnak benniik, és nem tesznek fel kérdéseket. A tarsas
hiedelmek erdszakos dolgok: az emberek nem csupan hisznek
benniik, hanem megprobaljak azokat a tobbiekre is raerdltetni.
Foleg, ha hatalmuk is van hozza. Marpedig a szabadsag ott
kezdédik, amikor kérdéseket tesziink fel sajat magunknak,
amikor engedelmes vakhit helyett meriink kételkedni,
megkérddjelezni, és a valdésag probajanak alavetni a sajat
hiedelmeinket. Egyaltalan nem biztos, hogy feltétleniil igaz
minden, amiket masok igaznak tartanak, még akkor sem, ha
ezek a masok — az adott pillanatban — sokan vannak. Minden
eloitélet szellemi rabsag, a hiedelmek mindig a multban gyo-
kereznek, a vilag viszont gyorsan valtozik.”

Nem kell nekiink vakon, hiedelmekben hinniink.

Egyszer egy lelkész mondta el az eldadasan, hogy ter-
vezte fianak a meglatogatasat a gimnaziumban. A tanar mikor
meghallotta, hogy a lelkész beszélni akar vele is, mondta kol-
légainak: ,,Nekem ez jo alkalom lesz arra, hogy kiverjem az
istenhitet a pap fejébol”. Talalkoztak, beszélgettek:

— Kedves lelkész ur, lehet egy kérdésem? Ki
teremtette a Joistent?

— Lehet nekem is egy kérdésem? — kérdezett vissza
a lelkész: Hol van a vilag vége?

— A tanar keményen valaszolt: — Jo, azt tudjuk, a
vilagiir végtelen!

— Igen, de ezzel valamit elismert — jegyezte meg a
lelkész.

— En nem ismertem el semmit! — vélaszolt hevesen
a tanar.

— Ekkor lattam — gondolta a lelkész —, hogy ,,igen-
nem ’-mel nem megytink semmire, ezért elkezdtem ma-
gyardzni.

— Valoban végtelen a vilagegyetem?

Amikor az ember kijelenti, hogy a vilagegyetem
végtelen, akkor ezzel egyidejiileg elismeri magardl, hogy
az emberi agy felfogo képessége pedig véges, korlatok
kézé van szoritva. Es mivel a véges agyunkkal képte-
lenek vagyunk felfogni a végtelen vilagegyetemet, ezért
nem tudjuk megmondani, hol van a vége, és ezért mond-
Jjuk, hogy végtelen.

Akkor egy utolso kérdésem lenne: ha mi emberek a

mi véges agyunkkal nem tudjuk a fizikai vilagegyetemet
felfogni, akkor vajon logikailag milyen alapon lennénk
képesek felfogni azt az orokkévalo létezé Istent, aki
mindazt, ami a szamunkra végtelen, ismeretlen,
teremtette és fenntartja?

A tanar errve azt mondta: — Hagyjuk abba a beszél-
getést, mert még rdszed arra, hogy én is higgyek
Istenben!

A tanar nem tudta elézetesen, hogy egy magasan képzett
lelkésszel van dolga, aki egyetemeken tanit, kiilfoldre jar
el6add utakra, tévében, radioban rendszeresen eldad.

Egy agykutato nyilatkozata a hitrdl:

Szentdagothai Janos professzor — 1994-ben tavozott el az
¢lok sorabol — tanitvanya, aki szintén anatomusprofesszor,
Haldsz Béla akadémikus tollabol keriiltek ki az alabbi gondo-
latok a nevezett személyr6l: Ezek az 0Osszejovetelek
egyértelmivé tették, hogy Szentagothai professzor miként
gondolkodik hitbeli kérdésekrol. Egyetemi tanarként az <50-es
évek elején belathatjuk, hogy nagyon veszélyes és kockazatos
volt bibliadrakat tartani. Hitérdl egyébként igy vallott: Az
istenhitemnek egyik legerdsebb oszlopa és tamasza az a
csodalatom, hogy a vilag, az é16 természet milyen csodalatos
berendezkedésii, és milyen hajszalpontosan illeszkednek
Ossze a legkiilonbozobb allatok és novények és minden
¢l6lény, akar a vizben, akar a barlangok mélyén, akar a magas
hegyeken, akar az Eszaki-sark kozelében élnek is. Ez a
csodalatos harmonia és szépség, amilyennek én a teremtett
vilagot latom, bennem azt a gondolatot ébreszti, hogy ez nyil-
vanvaléan nem johetett 1étre magatol vagy véletleniil, hanem
e mogott egy Teremtd gondolata, egy Teremtd akarata kell
hogy legyen. Mint ismeretes, Szentagothai professzor utolso
évtizedeiben behatoan foglalkozott az agy elmetudata, és ezzel
Osszefliggésben a keresztyén hit 6sszefiiggéseivel. Mindezek-
r6l egyik munkdjaban ezt irta: A tudomany kizarélagos kom-
petenciaja, hogy elemzi azt, ami vilagegyetemiinkben van, s
azt, hogy ami van, annak mi az oka. Az isteni kijelentés pedig
elsésorban arrdl szol, hogy ki a mindenség Teremtdje, €s a ter-
mészet élettelen, majd ¢16 vilaganak, és benne a teremté mi
megkoronazasaként a teremtett embernek mi a célja és rendel-
tetése. Ezeket a kérdéseket a tudomany nemhogy megvala-
szolni, de még feltenni sem tudja. Végre be kellene latnunk,
elsésorban a keresztyéneknek, a zsido tradicio fenntartdinak,
hogy nem feladatunk az egész emberi tarsadalom maga-
tartasanak szabalyozasa, hanem csak az, hogy bizonysagot
tegytnk hitiinkrdl és arrdl, hogy e hit boldogit mar e foldi ¢let-
ben is.”

4. Isten utolsé iizenete

Utolsé tizenet Istentdl: a proféciak, utolsod idok jelei, a
végidbs tanitasok. Csak felvillantva: utolsé vonat, egy csalad-
tag utolso szavai, utolso lehetdség valami elérésére. Atéljiik a
fogalom mélységét? Egy példa:

Torténelembdl kellett tanulnunk Napdleonrdl. Fiatal-
koromban szamomra 6 volt az igazi hadvezér. Melyik sport-
agat Gizte Napoleon? Szenvedélyes sakkozd volt. Mikor Szent
Ilona szigetére szamuzték, akkor bajtarsai, baratai ki akartak
menteni a szamiizetésbol, és egy sakk-készletet kiildtek neki.
Az egyik fehér bastya alulrol ki volt firva, és abba volt elrejt-
ve a megmentd tizenet: Legyen a meghatarozott napon délutan
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négy orakor a szigetnek bizonyos részén! Ide jonnek a bara-
tok, felveszik 6t és kimentik. Hajora szallt az ember, akinek at
kellett adnia a sakkfigurakat Napoleonnak. A hajon ez az
ember meghalt. A hajoskapitany annyit tudott, hogy ezt a
sakk-készletet at kell adni Napoleonnak, és mikor kikotottek
Szent Ilona szigetén, akkor személyesen adta at, azzal az
tizenettel, hogy a baratai kiildték. Napoleon naprol napra
hasznalta ezt a sakk-készletet, melyben ott volt a megmentd
tizenet, de nem tudta, és tortént, ami tortént. Hogy dertilt min-
dez ki? A ‘90-es években Parizsban sakkfigura kiallitast
szerveztek, ¢és egy apuka elvitte a kisfiat, hogy megmutassa
azokat a sakkfigurakat, amelyekkel Napodleon jatszott
valamikor. A kisfit épp azt a fehér bastyat vette fel, megfordi-
totta és mondta: nézd, apa, ezt ki lehet csavarozni.
Kicsavartak, és kiesett a papir bel6le, mire jott az 6r, és mond-
ta, hogy tegyék vissza a babut, nem szabad azokat bantani.
Majdnem 200 évvel késébb deriilt ki, hogy ott volt a
bastyaban a megmentd tizenet. Istennek is van egy utolso
tizenete, és jO lenne, ha nem jarnank gy, mint Napoleon!

5. Conrad Lorenz (vilaghiri pszichiater, etologus): Az
emberiség nyolc halalos biine cimii konyvének megallapitasai
beteljesedtek. Ténykérdés és tudvalévd: haldlos bajbol egy is
béven sok lenne! 1. a f6ld talnépesedése, 2. a természetes élet-
tér elpusztitasa (viz, levegd, nyersanyag), 3. a versenyfutas
onmagunkkal, 4. a sziirke unalom rezgése uralja az életiinket
(6rom-fajdalom, kevesebb szenvedés-kevesebb o6rom), 5.
genetikai hanyatlas, 6. a tradiciok lerombolasa (az idds
emberekhez vald viszony), 7. az emberiség egyre jobban dog-
matizmus, 8. a fegyverkezés (ismert-titkos).

Az utolso 1dok jelei és a lelki egészség témakorben is
igaz ez az alapkérdés, hogy muszaj reagalnunk?
Emlékeztetoiil: a stressz a felfokozott élethelyzetre, vagy
masként: stresszkeltd tényezdkre adott valaszunk. Ha
reagalunk — félelem, mentalis és testi tiinetek —, megvaldsul a
stressz-szindroma. Mit mondott a Mester a Galileai-tengeren a
viharban hajozva a tanitvanyoknak: ,Mit féltek, oh

A fukushimai atomerémii — jol lathatoak a két felrobbant (1-es és 3-as) és
megsemmisiilt reaktor maradvanyai

kicsinyhitiiek?” (Mt 8,26) Hogy van, hogy nincs hitetek?!

Mit mond Jézus, miként reagaljunk azokra a jelekre,
melyek arra utalnak, hogy az id6k végezetén éliink? Kell-e
egyaltalan reagalnunk? Vagy pedig belatva, atlatva, felfogva a
helyzetet napirendre térhetiink a jelek lattan? Azaz ,.fejben”
elintézhetjiik a dolgokat (cognitiv-magatartas-pszichoterapias,
,belattatasos”, insight-terapia), és nem jon létre stresszreak-
ci6. Olyan id6kben, ,, Mikor az emberek elhalnak a félelem
miatt és azoknak varasa miatt, a mik e fold kerekségére
kovetkeznek ..." (Lk 21,26), azaz a stressz-szindromaban.

Erre tehat a bibliai valasz Jézus szava az evangéli-
umokban: ,, Ne nyugtalankodjék a ti szivetek: higyjetek
Istenben, és higyjetek én bennem. Az én Atyamnak hazaban
sok lakohely van, ha pedig nem volna, megmondtam volna
néktek. Elmegyek, hogy helyet készitsek néktek. Es ha majd
elmegyek és helyet készitek néktek, ismét eljévok és magam-
hoz veszlek titeket; hogy a hol én vagyok, ti is ott legyetek.”
(Jn 14,1-3)

6. Milyen kozel van Armageddon és a vilag vége?

Nem ismerhetjiik az idépontjat. Jézus szavaival: ,, Arrol
a naprol és orardl pedig senki sem tud, az ég angyalai sem,
hanem csak az én Atyam egyediil.” (Mt 24,36)

Apokaliptikus filmek elészeretettel vizsgaljak a 2012-es
vilagvége-elorejelzéseket.

Ez az a datum, amikor a Maya naptarnak az 5126 éves
Hosszi Szamitasa véget ér, és le kell nullazdédnia. Ez az
emberiség végét jelzi.

Ténykérdés, hogy nem ismerhetjiik az idépontjat. De az
igazsag masik fele, hogy viszont ismerjiik az id6k jeleit, amik
hihetetlen ,,precizidos miiszerként” jelzik Jézus kozeli vissza-
jovetelét.

Megallapithato, hogy a nuklearis fegyverek jelenléte a
vilagon tovabbra is korunk kiemelkedd veszélyét jelentik!

,»10bbé mar nem kell aggdodnunk Armageddon miatt.
Azonban biztonsagban lehet-e barki is, mikor az oroszok
kezdik elvesziteni a feliigyeletet nukleralis fegyvereik felett?”
— mondja egy hires politikus.

Tovabba az 6ngyilkos merényletek
naponta hatalmas jelként, felkialtojelként
figyelmeztetnek!

— Tudatdban vannak-e a vilag
politikai vezet6i annak, hogy az utolso
idékben éliink?

— Valasz: egy vilagi Gjsagbol idéz-
ziik a kovetkez6 cikket:

Tizennégy perccel az utolso ora
vége eldtt.

,,Nincs mar sok id0 hatra ahhoz,
hogy az emberiség elpusztitsa 6nmagat.
Ezt azok a szakérték és atomtudosok
allitjak, akik felel6sséget éreznek a vilag
végének kozeledtét jelzd ora figyelmez-
tetése irant. Ennek a szimbolikus
1idémérd szerkezetnek a mutatdja mosta-
naban harom perccel elérébb araszolt.

A tuddésok sajatos idGszamitasa
szerint jelenleg tizennégy perc van még
hatra a végitéletet jelzé6 utolsd oOra
lejartaig. Az oka pedig mindennek az
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etnikai békétlenségben, a nacionalizmusban, a fegyverek
szamanak nagymértékii novekedésében keresendd.”
(Kerchheim Daily Newspaper, December, 1995)

— Megtudhato-e a pontos ideje Jézus visszatérésének?

Erre a bibliai valasz a kategorikus nem! Jézus azt mond-
ja ugyanis:

,Arrol a naprol és orardl pedig senki sem tud, az ég
angyalai sem, hanem csak az én Atyam egyediil.” (Mt 24,36)

— Tudhatjuk-e, hogy Krisztus eljovetele ,.korszakosan”
mikor van kdzel, az ,,ajtd elott”, azaz ,,évszakot”, korszakot
tudhatunk-e?

A valasz erre: igen! Mivel Jézus azt mondja fél-
reértelmezés, félremagyarazas lehetdsége nélkiil: ,, 4 fiigefarol
vegyetek pedig a példat: mikor az dga mar zsendiil, és levelet
hajt, tudjatok, hogy kozel van a nydr: Azonképen ti is, mikor
mindezeket latjatok, tudjatok meg, hogy kézel van, az ajto
elétt.” (Mt 24,32)

Elég-e akkor késziilni, amikor zsendiil a fligefa, kdzel a
nyar, s az ajto eldtt van?

Erre kérdéssel valaszolnank. Elég-e akkor elkezdeni
késziilni, takaritani, f6zni, siitni, amikor a vendég az ajto el6tt
van, és kopogtat? Ugye nem elég, mert akkor mar csak arra
van id6nk, hogy ajtot nyissunk, és beenged;jik!

— Igaz-e, ami ,,Einstein 6ta ismert, hogy minden relativ”,
¢és igy folosleges az idokérdéssel bibelddni? Egyszer egy hires
filozofus, Nyiri Tamas professzor mondta: jo lesz vigyazni a re-
lativizmussal, nehogy ,,abszolutizaljuk™! Csinjan banjunk vele,
a relativizmussal ,,relativan banjunk”, kiilonben minden csepp-
folyos lesz, ¢és ,,szétfolyik” a keziinkben, és ez a logika, a gon-
dolkodas halala is lesz egyben!

— Legtobbszor az idoi kérdést féligazsaggal intézik el,
mondvan: annak ,napjat, orajat senki sem tudhatja”. Aki a
bibliai kinyilatkoztatdst megcsorbitja, megroviditi, ,,meglop-
ja”, azt atokmondassal, hangstlyozott intelemben részesiti az
ige. A Jel 22,18-19. versében, mely igy hangzik:

,,Bizonysagot teszek pedig mindenkinek, a ki e konyv
tesz, e konyvben megirt csapdsokat veti Isten arra;Es ha vala-
ki elvesz e profétalas konyvének beszédeibdl, az Isten annak
részét eltorli az élet konyvebdl, és a szent varosbol, és azokbol,
a mik e konyvben megirattak.”

Isten atok tilalma alatt modja, hogy akar hozzatenni,
akar elvenni barmit abbol, ami a Szentirasban van, nem
szabad! Arra kériink mindenkit, hogy ezt figyeljiik meg!
Semmit hozzatenni vagy barmit elvenni tilos!

7. Az utolso id6k jelei, vazlatosan

Amikor végigtekintjiik vazlatosan az idok jeleit a Biblia
teljes Osszefliiggésrendszerében, akkor ezt harom nagyon
fontos ok, inditék alapjan tessziik:

Jelképesen szoélva: keriiljon fel a szemiinkre ,,pro-
fetikus szemiiveg”, mégpedig az egyetlen hiteles szemiiveg,
a Biblia¢! Ezen sziirjiik at a hireket, az ezernyi informaciot,
hogy ezaltal értsiik, felfogjuk és elaboraljuk, feldolgozzuk
ezeket. Segitsen a helyes informaciofeldolgozasban! Es ez
hatalmas dolog. A kdzelmultban a Financial Timesban volt
olvashatd: az ujsag egyetlen lapszdmaban annyi bit infor-
maci6 van, mint amennyit egy a kozépkorban ¢éI6
parasztember egész életében kapott. Akkor még nem
beszéltiink az informaciok esetleges fenyegetd, horrortar-

talmarol.

., Ne nyugtalankodjék a sziviink, és ne féljen”, azaz ne
reagaljunk ezekre félelemmel, mint a tobbi ember! Ez a
legjobb stresszmegel6zés: egyszerlien nem reagalni rea. Es ez
nagyon nagy dolog!

Ezenfeliil még boldogok is lehetiink, és legyiink is,
hiszen: ,, Boldog, a ki olvassa, és a kik hallgatjak e profétalas-
nak beszédeit, és megtartjak azokat, a melyek megirattak
abban; mert az id6 kézel van™ (Jel 1,3).

Tehat 6sszegzéen megallapithato, hogy mire kell az idok
jeleinek ismerete: hogy értsiik, és ne féljlink, s6t lehetdleg
még boldogok is legyiink. Hiszen ha bekovetkezik a ,,nagy
vajudas”, akkor ennek a végén egy oromteli esemény all, a
sziilés, sziiletés, mely hatalmas ilinnep a csalad életében!

Ezek utan tekintsiik at vazlatosan a jeleket és a kiilonb6z6
referencidkat a jelekkel kapcsolatosan! Ezek széles konszenzu-
son, bizonyitékokon és valds tapasztalatokon alapulnak.

1. jel: vallasi zlirzavar kdvetkezik, hamis profétak jelen-
nek meg. ,, Meglassatok, hogy valaki el ne hitessen titeket”
(Mt 24,4-5.11.24). Harmincnyolcezer vallas van a vilagon! Ez
elég nagy ziirzavar.

2. jel: nemzetkozi konfliktusok, haboruk hirei.
., Hallanotok kell majd haborikrol és haboruk hireirdl...” (Mt
24,6-7).

»A Biblia allaspontja szerint az apokalipszis igen
kellemetlen képet fest az elkdvetkezenddkrdl: természeti
katasztrofak, jarvanyok, aszteroidabecsapodasok, globalis
felmelegedés, a gazdasagi rendszer Osszeomlasa, vilagméretl
konfliktusok és az isteni kdzbelépés eseménye.” (ABC-
NEWS, 2009. szeptember 24.)

3. jel: a vilag elpusztulasanak potencialisan fennalld
veszélye (Jel 11,18): ,,és elpusztitsd azokat, a kik a foldet
pusztitiak.”

»A  statisztikai  torvényszeriiség alapjan teljes
bizonyossaggal allithato, hogy amennyiben kell§ szamu atom-
bombat allitanak el6 kellé szamu orszagban, akkor ezek koziil
az egyik egy véletlen baleset, emberi butasag vagy egyszeriien
egy Oriilt miatt fel fog robbanni” — mondta Sir Charles Snow

"% ; il o .
e e

(az atombomba feltalaloja).

4. jel: éhinség (Mt 24,7): ,,...és lésznek éhségek...”

,»A nuklearis haborti veszEélyétdl eltekintve a népesség
novekedése lesz a legstlyosabb probléma, mellyel a
kovetkezé évtizedben a vildg szembe fog keriilni.
Amennyiben nem tesziink lépéseket, a fo6ld lakoinak kezel-
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hetetlen mértéktire valdé novekedése katasztrofalis
kovetkezményekkel jarhat és fog is jarni” — mondta Robert S.
McNamara (a Vilagbank korabbi elndke).

Hozzévetdlegesen 57 millié ember hal ¢hen évente. Ez
napi 156 000 embert jelent. A vildg lakossaganak 60%-a
alultaplalt, és 20%-a ¢hezik. ,,...és lésznek éhségek és
doghalalok, és foldindulasok mindenfele.” (Mt 24,7)

5. jel: dogvész (jarvanyok), doghaldlok (betegségek) —
., lésznek... doghaldlok...” (Mt 24,7).

WHO [Vilag Egészségligyi Szervezete]: az elmult husz
évben huszonnyolc 11j betegség tiint fel. N6 a kergemarhakor
emberi aldozatainak szama. (Denver Post, 2000. julius 25.)

Az AIDS-esek szama: 40 000 000, azaz ennyi AIDS-
beteg van a vildgon. 16 000-en fertézédnek meg naponta. 27
milli6 a halottak szama.

A HIV/AIDS-jarvany bizonyitottan feliilmulja a ,,fekete
halalnak™ nevezett pestist, mely az emberiséget valaha sujtott
legszornytibb betegség. (ABC-News, 2002. janudr 30.)

6. jel: foldrengések — , és lésznek... foldindulasok...”
(Mt 24,7).

Foldindulasok: 6ranként 1014, évente 12—14 000 fold-
rengés figyelhetd meg, és novekvdé mértéket mutat.

7. jel: erkolesi romlés. ,, A miképen pedig a Noé nap-
Jjaiban vala, akképen lesz az ember Fianak eljovetele is. Mert
a miképen az o6zonviz eldtt valo napokban esznek és isznak
vala, hdazasodnak és férjhez mennek vala, mind ama napig, a
melyen Noé a barkdaba méne, Es nem vesznek vala észre sem-
mit, mignem eljoéve az 6zonviz és mindnydjukat elragada:
akképen lesz az ember Fianak eljovetele is.” (Mt 24,37-39)

. Es latd az Ur, hogy megsokasult az ember gonoszsiga
a foldon, és hogy szive gondolatanak minden alkotdsa sziinte-
len csak gonosz.” (1Moz 6,5)

Azt pedig tudd meg, hogy az utolsé napokban nehéz
idok allanak be. Mert lesznek az emberek magukat szeretok,
pénzsovargok, kérkedok, kevélyek, karomkodok, sziileik irant
engedetlenek, haladatlanok, tisztatalanok; Szeretet nélkiil
valok,  kerlelhetetlenek, ragalmazok, mértékletlenek,
kegyetlenek, a jonak nem kedveldi. Aruldk, vakmerék, felfu-
valkodottak, inkabb a gyonyornek, mint Istennek szeretoi.
Kiknél megvan a kegyességnek latszata, de megtagadjdk
annak erejét.” (2Tim 3,1-6)

A felsorolt utdbbi tizenhét jellemhiba hidnytalanul és
markansan fellelheté napjainkban, és sajnos az ugynevezett
hivok kozott is!

8. jel: az erdszak ¢és a terrorizmus fokozodasa: ,, A fold
pedig romlott vala Isten eldtt és megtelék a fold
erészakoskoddssal” (1M6z 6,11). Es lasd a napi hirekben a Mt
24,37 teljesedését!

9. jel: kornyezetszennyezés (globalis felmelegedés):
,,..-68 a fold, mint a ruha megavul...” (EZS 51,6). Masod-
percenként egyharmad hektar nagysagu erdéteriilet pusztul el
a foldon. Evente osszesen akkora nagysagi erdéteriilet pusz-
tul el, mint Lengyelorszag teriiletének fele. V. idézet a 2. jel-
nél (ABC-NEWS 2009. szeptember 24.).

10. jel: globalis éghajlatvaltozas és szélséséges iddjaras:
,és a foldon poganyok szorongdsa a kétség miatt, mikor a
tenger és a hab zugni fog...” (Lk 21,25). Erre egy szemléltetd
példa Amerikabol — 1999. majus 3-an — ,,A pokolbdl jott
tornado” leirasa: 1,6 km széles, 128 km-es kdrzetben puszti-
tott, maximalis szélsebesség 508 km/ora, 10 000 f6ldig rom-

bolt otthon, tobb mint egymilliard dollarnyi kar!

11. jel: Kétféle evangelizacid a végidében — 1. jelensége:
az e vilagi udvoziltség, azaz békesség, biztonsag, és az
aranykor” igérete: ,, Mert a mikor ezt mondjak: Békesség és
biztonsag, akkor hirtelen veszedelem jo rajok, mint a sziilési
fajdalom a terhes asszonyra; és semmiképen meg nem
menekednek...” (1Thessz 5,3). Dosztojevszkij A Karamazov
testvérek cimii regényében van egy ismert jelenet. Krisztus
ujra megjelenik Spanyolorszagban. A nép megmozdul, orisi
lelkesedéssel fogadja, de az inkvizicié bortdnbe veti, birdsag
elé allitja: ,,Miért jottél? Hogy megzavarj minket?” kérdi tdle
a féinkvizitor. Majd keserti szemrehdnyasokkal folytatja: ,, Te
tal magas célokat tiztél az emberek elé. Nem ismered az
embert! Idealista vagy! Mi kijavitottuk a miivedet! A mi egy-
hazunkban az emberek nyugodt biztonsagban élnek, gond
nélkil. S most mindezt meg akarod semmisiteni? Tavozzal!
Es ne gyere vissza tobbé! Soha! Soha!” Es ma mi a helyzet?

Ha Isten igéjét valdban ihletett, mértékiil szolgalo
beszédnek tartjuk, akkor és csak akkor alkalmas az egyediil
hiteles iranytli szerepére. Ugyanis ez kell, ez kellene a
tadjékozddashoz az eszmedramlatok zlirzavaraban, a valldsok
¢és felekezetek megkiilonboztetéséhez.

12. jel: kétféle evangelizacio a végidoben — 2. jelensége:
. Es az Isten orszdgdnak ez az evangyélioma hirdettetik majd
az egész vilagon, bizonysagul minden népnek; és akkor jo el a
vég.” (Mt 24,14)

Figyeljik meg jol, minden szd, fogalom kulcsfogalom,
¢és nagyon hangsulyos: ez az evangélium, amit én is képvise-
lek bizonysagul, minden népnek, az egész vilagon.

Alig van mar ,fehér folt”! Kina és Eszak-Afrika is
»evangelizalt” teriilet lesz rovidesen.

,,Ne nyugtalankodjék a ti szivetek... ismét eljovok...” (Jn
14,1-3)

8. Az emberi torténelem végkifejlete Jézus nagy pro-
fetikus beszédében.

A végidd végso szakaszanak eseménysorozata (a Mt 24;
Mk 13 és a Lk 21. fejezete alapjan).

1) A kettés kérdés és a megvalaszolas sorrendje:
,,Mondd meg nékiink, mikor lesznek meg ezek? és micsoda jele
lesz a te eljovetelednek, és a vilag végenek?” (Mt 24,3)

2) Nyomatékos, bevezetd intelem: L Es Jézus felelveén,
monda nekik: Meglassatok, hogy valaki el ne hitessen titeket,
Mert sokan jének majd az én nevemben, a kik ezt mondjdk: En
vagyok a Krisztus; és sokakat elhitetnek” (Mt 24,4-5).

3) A végidé eseménysorozata: A ,,vajudasi fajdalmak
kezdete”. ,,Hallanotok kell majd haborukrol és haboruk
hireirol: meglassatok, hogy meg ne rémiiljetek; mert mind-
ezeknek meg kell lenniok. De még ez nem itt a vég” (Mt 24,6).
Lasd még Jn 16,20-21; 1Thessz 5,3.

A nagy vallasi konfliktus ,, Akkor nyomorusagra adnak
majd benneteket, és megolnek titeket; és gyiiloletesek lesztek
minden nép elott az én nevemert.” (Mt 24,9)

E két idészakban végig érvényesiil:

— A félelem fokozddasa — ,, Mikor az emberek elhalnak a
félelem miatt és azoknak vardsa miatt, a mik e fold kerek-
segere kovetkeznek: mert az egek erdsségei megrendiilnek.”
(Lk 21,26)

— Hitetd jelek és csodak — ,, Mert sokan jonek majd az én
nevemben, a kik ezt mondjak: En vagyok a Krisztus, és
sokakat elhitetnek” (Mt 24,5). , Es akkor fog megjelenni a
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t6rvénytaposé, a kit megemészt az Ur az & szdjanak lehel-
letével, és megsemmisit az 0 megjelenésének feltiinésével”
(2Thessz 2,8). ,, Es nagy jeleket tesz, annyira, hogy tiizet is hoz
ala az égbdl a foldre, az emberek lattara” (Jel 13,13).

— A ,pusztitd szelek” kegyelmes visszatartasa — ,, Ezek
utan latek négy angyalt dllani a foldnek négy szegletén, a fold-
nek négy szélét tartva, hogy szél ne fujjon a féldre, se a
tengerre, se semmi éldfara” (Jel 7,1).

— A ,,nyomorutsagos id6” (azonos a hét utolsé csapassal!)
—,,Mert akkor nagy nyomorusag lesz, a milyen nem volt a vilag
kezdete ota mind ez ideig, és nem is lesz soha” (Mt 24,21).

— A legnagyobb démoni jelek és csodak a nyomorusagos
id6 legvégén — ,, Ha valaki ezt mondja akkor néktek: Imé, itt a
Krisztus, vagy amott; ne higyjétek. Mert hamis Krisztusok és
hamis profétak tamadnak, és nagy jeleket és csodakat tesznek,
annyira, hogy elhitessék, ha lehet, a valasztottakat is.” (Mt
24,23-24)

— Jézus szabadité megjelenése hatalommal és dicsGség-
gel, mennyei seregek kiséretében — ,, Es akkor feltetszik az
ember Fidnak jele az égen. Es akkor sir a fold minden
nemzetsége, ¢s meglatiak az embernek Fiat eljoni az ég
felhdiben nagy hatalommal és dicséséggel.” (Mt 24,30)

9. Osszegz6 megallapitas

Egy atlagos felmérés szerint az emberek atlag 36%-a nyi-
latkozik igy, hogy rendelkezik Bibliaval, s ezt a 36%-ot 100%-
nak véve, ennek minddsszesen 2%-a olvassa rendszeresen.

Az emberiség szamara két nagy ,,Biblia” adatott, az
egyik a hagyomanyos, sz6 szerinti értelemben vett konyv,
amit viszonylag rendkiviil kevesen olvasnak. Adatott egy
masik ,,Biblia” is, az pedig a természet, a nagybetis élet, amit
pedig kénytelenek olvasni, ha akarjak, ha nem. Ha nem
olvassak az els6t, majd fogjak olvasni a masodikat, és az
tanusagtétellel szolgal nekik.

Az utolso id6k jeleinek kettds funkcidja

1) Az emberiséget felrazni alvo allapotabol, hiszen
»kaba alomban, irritabilis aluszékonysagban” van az
emberiség legdontébb része (Hamvas Béla). Egy friss mag-
yarorszagi statisztikai felmérés szerint a lakossagnak
kevesebb mint 20%-a tudja azt, hogy milyen bibliai alapja van
példaul a husvétnak. Szintén friss statisztikai adat szerint
Magyarorszag lakossaganak tigyszintén kevesebb mint 20%-a
mondhatd gyakorld keresztyénnek, igy tavolrol sem allja meg
a helyét a keresztyén Magyarorszag kifejezés, sot keresztyén
Europa kifejezés szintén nem iddészeri. ,,Ma keresztény
Europarél vagy Magyarorszagrol beszélni anakronizmus,
ugyanis ilyen nincs. A katolicizmus is kisebbségben van ebben
az orszagban, a gyakorld keresztyének szama 20 szazalék alatt
van, ezt Tomka Miklostol kezdve egyéb szakemberek is alata-
masztottak mar.” (Gancs Péter)

Talan megszolithatok lesznek sokan a feler6s6do valsag-
jelek hatasara, hatha feleszmélnek, és talan logikus kérdéseket
tesznek fel.

2) A jelek masik funkcidja: a dontéen ,laodiceai”
allapotban 1évo gyiilekezetek, hivok talan szintén felébrednek,
¢és rajonnek arra, hogy jbol meg kellene térnitik ¢s felkésziil-
niiik a végsé nagy evangélium hirdetésére. Jézus Krisztus
élete és halala mintegy 300 elére megirt proféciat teljesitett
be, s ezzel mintegy elére megirta sajat onéletrajzat. Ha ez a kb.

300 profécia Jézus elsé foldre jovetelével beteljesedett, akkor
az mar csak teljesen logikus, hogy ugyanilyen hallatlan pre-
cizitassal beteljesiilnek a visszajovetelével kapcsolatos pro-
fetikus igéretek is. Fontos itt megjegyezni, hogy ez nem hit
kérdése, hanem egyszerien logika kérdése, tudniillik ha
ugyanaz a Krisztus, ha ugyanaz a Biblia, ugyanaz az ¢let,
akkor ez a tétel logikusan kdvetkezik. Ugyancsak tanulsagos,
hogy ha a Maté 24. kettds proféciajabol az elso egzakt, korrekt
moddon mar beteljesedett, akkor a kettds profécia masodik fele,
az Ur visszajovetelére vonatkozé ugyanilyen egzakt és korrekt
modon fog bekovetkezni. Ismét hangstlyozzuk, ez nem hit
kérdése, ez a logika¢. Es ha valaki nem fogadja el ezt a
kovetkeztetést, az a formallogikat, az egyetemes emberi gon-
dolkodas alapjat, azaz a gondolkodast utasitja el.

Valaki egyszer mondta: hogy Jézus Krisztus vagy
valoésagosan az, akinek bemutatja magat, vagy pedig a
vilagtorténelem legnagyobb csaldja. A masodik alternativa itt
teljességgel nem lehetséges, abszolut kizart, ugyanis szaktu-
domanyosan legjobban dokumentalt torténelmi bizonyitékok
szO0lnak Jézus Krisztus élete, valamint feltamadasa
hitelességérdl. Tovabba egyszerlien normal 1élektanilag sem
lehetséges, hogy valaki egyszerre legyen a vilag legnagyobb
csaldja és ugyanakkor a vilag legjobb, legirgalmasabb,
szeretetre legméltobb embere is.

Sok bibliakutaté van azon a véleményen, hogy lehet-
séges: mi vagyunk a legutolsé nemzedék ezen a f61don. Ennek
bibliai alapjai: ,, Ezenképen ti is, mikor latjatok, hogy ezek
meglesznek, tudjatok meg, hogy kozel van az Isten orszdaga.
Bizony mondom néktek, hogy e nemzetség el nem mulik,
mignem mind ezek meglesznek.” (Lk 21,31-32) Jézus
eskiivéssel hangsulyozza, félrebeszélés, félreértelmezés
lehetdsége nélkiil, hogy ha valamennyi prediktorjel mar maxi-
malisan ,jelez”, akkor egy generacion beliil mindezek
meglesznek. Ha nem halunk meg ideje koran, akkor lehet-
séges, hogy talalkozni fogunk Jézussal. Mindegy, hogy Isten
mellett allsz, és 6t valasztod, vagy nem, mindenképpen
talalkozni fogsz vele. Ez a legnagyobb lehet6ség, ami valaha
egy ember el6tt allt. A profétak azt kivantak, barcsak ennek a
generacionak lehetnének a tagjai. Ez a kor egyszerre a leghor-
rorisztikusabb és ugyanakkor a leglinnepélyesebb is lesz. Ezt
a satan nagyon jol tudja, és irigyli tliink ezt a kivaltsagot, és
mindent megtesz, hogy ne vegyiik ezt észre. Annyira utalja
Istent, hogy mindannyiunkat el akar pusztitani. Ha eléri, hogy
ne bizzunk Istenben, akkor mi is aldozat lesziink. Hanyan
vagyunk gy, hogy almodunk a jovér6l? Kinek van alma a
jovovel kapcsolatban? Tudjuk, hogy egyediil Isten valthatja
valora almainkat? Ha viszont nem Isten szerint megyiink
elére, akkor nem almunk lesz, hanem rémalmunk. Persze a
satan kiilonféle nagyon kedvezd dolgokat ajanl nekiink.
Ugyanugy van, mint a halaszok, akik el6szor beetetik a
halakat. Finom falatokat dobnak a vizbe, aztan mondjak:
Halacska, halacska, gyere! De ¢ nem azért dobja be a finom
falatokat, hogy megetesse 6ket, hogy jot tegyen veliik, hanem
amikor a hal rdharap, kikapja a horoggal. Az ellenség soha
nem ad azért semmit, hogy jollakasson. Mindig valamit ajanl,
de cserébe mindent el akar venni. De ha Isten Utja szerint
¢link, az almunk, amit Isten adott nekiink, beteljesedik altala.

Ha olyan hireket fogunk hallani, hogy most mar nem
lesz rossz, biztosan rosszabb lesz, tudjuk meg, a dolgok
fokoz6dd mértékben egyre rosszabbak lesznek a vilagon még
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akkor is, ha azt mondjak, mint példaul a kozelmultban az USA
elndke, hogy a gazdasagi valsagnak vége. Ez nem igy van!
Csak a vakok hiszik igy, de mi nagyon sokszor szeretnénk
hinni a hazugsdgokban. Azt akarja Isten, hogy népe felébred-
jen és az orokkévalosag felé forduljon. De annyira vakok ¢és
alomittasak vagyunk, hogy nem hallgatunk Istenre. Azt gon-
doljuk, sok-sok idénk van még. Gondoljuk el, hogy mindany-
nyian a Titanicon utazunk most, hogyha kinéziink az ablakon,
latjuk a hatalmas nagy, végtelen 6ceant. Gyonyorl, ahogy
szeljik a vizet, igaz? Mit mondtal magadnak, mikor ma reggel
beagyaztal? Beagyaztal ezen a reggelen? J6 dolog beagyazni?
Szépen el lehet ezeket végezni, j6 dolog kitakaritani, elmoso-
gatni, ez mind j6 dolog. Megtanitjuk a gyerekeinket is, hogy
mindezeket meg tudjak tenni, de képzeljiik el, hogy a Titanic
éppen a jéghegy iranyaba megy, dsszelitkozik, és a hajo elkezd
beddlni! Lehet érezni a labunk alatt, hogy a padlé nem viz-
szintes, valami nincs rendben. Azt mondjak, hogy a hajo el fog
siillyedni. Kinéziink, és latjuk, hogy a hajo egyik vége maga-
sabban van, mint a masik. Es az embereknek kiosztjak a mel-
lényeket. Mi lenne, ha valaki azt mondana ekkor, hogy
gyertek, mosogassunk el? Ez j6 dolog lenne? Nem gondolom,
illetve nem akkor, mikor a hajo elkezd siillyedni. Hogyha
probaljuk megvetni az agyat, vagy elmosogatni, akkor azt
mondjak, hogy Oriiltek vagyunk. Ha egy atlagos, normalis
¢letet ¢liink, mikor a hajo siillyed, akkor — barmilyen nehéz is
kimondani! — pszichotikusak, driiltek vagyunk! Testvéreim! A
hajo, ez a vilag siillyed, és ha mi egy normalis, atlagos keresz-
tyén ¢életet ¢liink, ahogy mindenki mas, akkor barmilyen nehéz
is kimondani: 6riiltek vagyunk, és akkor a hajoval egyiitt
fogunk elsiillyedni! Az egyetlen remény, hogy felvesziink egy
mentdmellényt, és segitiink, hogy masok is megkapjak.
Nagyon kevés év utan feltehetden a vilag valdban siillyedni
fog, és az egyetlen lehetdségilink, hogy megmenekiiljiink, ha
elhagyjuk ezt a bolygét, de csakis Isten tud elvinni minket
innen. Istennek sziiksége van rank, és hiv benniinket, hogy
alljunk be a munkdaba. Tiszta embereket keres. Semmit, ami
vilagiassagot tartalmaz, semmi vildgias mozi, zene, magazin
¢és semmi vilagias televizios sorozat! Nehogy ugy jarjunk a
vilagias értékrenddel és gondolkoddsmoddal, mint a Noé
korabeli emberiség, akik hallatlanra vették az {izenetet, mond-
van: ,,itt nem szokott es6 esni!” Vagy Lot idejében, amikor a
kozvetlen csaladtagjainak, ,,az 6 vOinek ugy tetszék, mintha
tréfalna” (1Moz 19,14). Csak Isten szava egyediil alkalmas a
megmentésiinkre.

A gyiilekezetek tobbsége ma valdban alszik. Néhanyan
koziliik bolesek, néhanyan bolondok. Néhanyan készen all-
nak, néhanyan nem. De a legtobbjiik alszik. Egyaltalan nin-
csenek tudataban, hogy a végidében éliink. Hogy ennek most
van az ideje, hogy olaj legyen a ldmpdasainkban. De van egy
harmadik csoport, aki egyaltalan nem alszik. Ezek azok, akik
kialtjak, hogy ébredjetek fel, mert j6 a vdlegény! Istennek
emberei vannak ma a vilagban, akik utaznak és ébresztgetik az
embereket, azt mondjak, hogy ébredjetek, ébredjetek, keljetek
fel! Istennek sokkal tobb ilyen emberre van sziiksége.
Felébredési folyamat megy végig az egész vilagon. Néhanyan
készekké valnak, néhanyan pedig egyaltaldn nem ezen az iton
vannak. Polarizacio torténik. Amikor van egy egyenes, korrekt
iizeneted, mindig két csoportra osztja a hallgatokat. Néhanyan
elfogadjak, felébrednek, és dolgoznak Istenért, masok azt
mondjak, hogy én nem szeretem ezt az lizenetet hallgatni, nem
jO érzés, és visszamennek aludni. Sokuk szamara ez az utolséd

dontési lehetdség, €s ezt kdvetden nem lesz mar lehetdségiik.
Amikor Noé barkéja épiilt, az ajté nyitva volt még egy dara-
big, és be lehetett menni. De az ajto zarddasa utan egy perccel
mar nem volt lehetdség. Ma van még lehet6ség, még mindig
szerezhetiink olajat a lampésunkba.

Legyen az embereknek kristalytiszta hite, és kapjanak
céltudatossagot az altal, amit még nem ltnak a mennybdl! Es
annak a tudédsatol, hogy milyen végtelen lehetdségek ¢és
eréforrasok allnak rendelkezésre.

Mielé6tt Jézus elment, azt mondta, hogy ,, Nékem adatott
minden hatalom mennyen és foldon.” (Mt 28,18) Akartok egy
gyenge vezetdt kovetni, vagy egy olyat, akinek minden hatal-
ma megvan? Néha azt gondoljuk, hogy az emberek feleldsek
azért, hogy a munkat elérevigyék. Amikor 0j torvénykezések
sziiletnek, amikor kormanyok valtoznak, amikor az 1j vilag-
rend probalja kontrolldlni az életiinket, lehet, hogy olyan
kisértd gondolat fut at rajtunk, hogy 6k vezetik az életet. Ez
egyaltalan nem igaz. Nem tehetnek semmit Isten engedélye
nélkiil. Isten van az iranyit6i, kontrollszékben. Amikor az
ellenség majd iildozi és kinozza Isten embereit, akkor ugy
tlinik majd, hogy 6k vannak iranyitasban. De példaul mikor az
0si szabaditasi torténetben az ellenség, az egyiptomi hadsereg
iildozdbe vette Isten népét, elmeriilt a Vords-tengerben. Isten
teljes mértékben, mindent iranyit, és teljes szivvel biznunk kell
benne. Lelke altal inspirdlva kovetjiikk az ¢ életét. Teljes ere-
jében, felvéve a menny fegyverzetét, megyiink elére a
kiizdelemben, és azt akarjuk tenni, amit Isten akar, hogy
tegyiink. Es tudjuk, hogy az 6 mindenhatosaga minden sziik-
ségletet be fog teljesiteni. Szoéval azt mondhatjuk, hogy a
gylilekezet legkritikusabb napjai ma vannak, ebben a korszak-
ban adattak, ¢és a kiképzés most torténik. Gyakran mondjuk mi,
hogy keresztyén katondk vagyunk, de nem nagyon szoktunk
engedelmeskedni a mi ,,tdbornokunknak”. Amikor azt mondja
egy foparancsnok, hogy vedd fel azt a dolgot, akkor mit tesz
egy katona? Mi lenne, ha azt mondana, hogy hadd gondolkod-
jam el rajta egy kicsit? Nem miikddne, igaz? Ha te Krisztus
katondja vagy, és Isten azt mondja, hogy tegyél meg valamit,
csak egy valaszod lehet: Igen, Uram! Kiilonben nem is vagy,
nem vagyunk keresztyének. Egyeldre az engedelmesség mutat-
ja meg, hogy mennyire vagyunk hiiek a parancsnokhoz. Ha a
valsag teljes mértékben megnyilvanul, akkor mar késé lesz.
Isten most akar kiképezni benniinket! Isten épiti hadseregét, és
hamarosan meg fog minket probalni. Minden reggel, mikor
felkeliink, adjuk meg magunkat neki, hogy teljesen kontrollal-
hassa az ¢letiinket. Nincs sziikségiink a vilagi mérgekre,
¢életvitelre, nekiink rendes testi, lelki eledelre és életvitelre van
sziikséglink. Végiil egy fohasszal fejezziik be:

Mennyei Atyank, nagy kivaltsagnak tartjuk, hogy tro-
nodhoz johetiink. Koszonjiik, hogy elhivtal a szolgalatodra a
torténelem utolso idején. Kériink, bocsasd meg nekiink, hogy
a vilagnak oly sok befolyasat engedtiik az életlinkre! Kériink,
bocsasd meg, hogy nem tdltottiink elég idét veled! Azt igér-
ted, hogy ha megvalljuk biineinket, akkor te, hiiséges Urunk
megbocsatod, és megtisztitasz benniinket. Készits fel minket,
tanits minket, adj nekiink erés lelki izmokat, és add, hogy
hatassal legylink a tobbi emberre a te utolsd6 mozgalmadban!
Tudjuk, hogy nagyon hamar itt leszel, és mi a te kezedbe
tesszilk magunkat. Koszonjik, hogy odaszentelhetjiik
magunkat neked. Jézus nevében. Amen.
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., Vilagossagot Keletnek”,

avagy a

»lélek” Nyugatrol jo

Amit felvetek, azt nem a minden-
tudas p6zabol teszem. Erre se okom, se
mddom, de még kedvem sincsen. Csak
hat amikor kialakul és altalanossa valik
divatban, értékrendben, kegyességi moz-
galmakban az, hogy ma mar ,,mindenki
igy csindlja”, akkor iddszerti elgondol-
kodni, hogy helyesen tessziik-e, hogy
egyszertien (és valdszintileg kényelme-
sen) igazodunk a tobbiekhez.

Amiket felvetek, azok bennem is
inkabb csak kérdések, amikre nem
tudom a valaszt. Megkockaztatom: gon-
dolkodni talan szabad. Ebben benne van
a tévedés lehetdsége (de nem joga) is.
Hogy mit hoz a holnap? Senki sem
tudja. Hogy mi valik egyszerre csak
aktualissd ¢és égetden fontossd, mig
mas, amit annak véltiink, egyszeriben
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érdektelenné? Nem tudjuk. Legalabb a
nyitottsagot kellene megdrizniink, még-
hozza a torténelem Ura, a Mindenhato
Isten felé, hogy érzékeljiink mar ma
végbemend folyamatokat, és ki tudjunk
igazodni benniik.

Valészintileg Gijra meg kellene tanulnunk azt a szellemi
nyitottsagot Isten felé, ami jellemezte Abrahamot meg a
profétikat. Es meg kellene tanulni varni, mint Abraham
varakozott. Ot az Isten hetvenot éves kordban szolitotta meg
Ur-Kaszdimban, €és csak szazéves korara valtotta be az utdd
igéretét. Varni, mieldtt valamit kimondunk, miel6tt valame-
lyik irdnyba elindulunk vagy tovabb megylink, mert
vargabetiik utan nehezebb megtalalni az egyenest. Marpedig
Abraham, Mozes, a profétak és Jézus utdn ez az egyenes elég
vilagosan létezik, s6t latszik. Vagy szerényebben fogalmazva:
1éteznie kell, és latni is jo lenne.

Mert valami mintha ma nem lenne rendjén a vilagon,
mint ahogyan lennie kellene, vagy akar lehetne is. Ezt majd
mindenki — vagy legalabbis sokan — érzik, szinte a mai ma-
gyar ¢let minden teriiletén. De hogy mi az, ami nincs rendben,
aminek masként kellene lennie, err6l mar nehezebb szamot
adni magunknak.

Magyarorszagon a plazdk tele vannak nyolc éve
lefagyasztott, kétes mindségii, nem magyar eredeti htisokkal,
a tojas nem bizonyos, hogy nem hordoz gyilkos koért, a
génkezelt ¢lelmiszer fogyasztasanak kdvetkezményei ma még
belathatatlanok. A munkahelyek megléte bizonytalan, ebbdl
adodoan sokféle szorongas visz el jobb sorsra valo életerdt.

Keétsegkiviil remek dolog a Google, am egyesek szerint madr egyenesen és szo
szerint isteni is, ezért mar meg is alapitottak a neki kijaro egyhdzat The Church of

Google, vagyis Google Egyhaza néven.

Forras: http://apostol.blog. hu/2010/02/07/a_google az _uj isten_from_evange-

likus _hu

Terjed az iskolai erészak, a fiatalokat agyontapossak a disz-
kokban. A politikusaink enyhén szélva megbizhatatlanok. A
média az emberek nyakaba zuditja a maga tobbnyire nyugati
behozatalbdl szarmazo szuper-csillog6 iirességét és szennyét,
és semmiféle befolyasa nincs a kozembereknek a dolgok
menetére.

Az egyhazak sincsenek kedvezébb helyzetben. Mert
azoknak a keresztyén kozosségeknek a 1étét és munkajat, akik
mar tobb szaz vagy tobb tiz év ota idehaza szantottak ¢s vetet-
tek, koriilzsongja a kozel haromszaz bejegyzett neobiznisz-
church. A még bibliai hit dolgaban talpon lévoket is tamadjak
— olykor sajat fiaik is. Mi ez a furcsa kavalkad itt koriilottiink?
Vagy ez mar nem is csak koriilottiink, hanem benniink is
kavarog?

Mig a torok idoktol fogva, ha vesztettiink, s6t vesztiink
is, legalabb kiismertilk magunkat. Most meg? Kinek van
igaza? Hol van a kapaszkod6? Vagy az igazsag gyimol-
cseként kialakuld béke (Ezs 32,17-18), a nyugodt, békés kor
alkoto alazata (Ezs 32,1-5) csak abrand? A hiv6k egysége
szentségben ¢és igazsagban egymassal ¢és Jézus Krisztusban
az Atyéaval — utoljara csak az Ur Jézus fépapi imajaban volt
fontos (Jn 17,11-26)? Mara: futva lihegés korunkban mar-
ginalis liggy¢é valt?
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Eldszor probaljunk meg kicsit széjjelnézni az ugy-
nevezett profan vilagban. Hatha ennek is van némi betajolo
jellege. Mert bizonyos tavolsagbdl visszatekintve mar sokkal
vilagosabb akar a naci, akar a kommunista id6szak ide-
ologidja és az ebbdl kovetkezd politikai berendezkedés
hatasa magukra a keresztyénekre is. Valdjaban mi is tortént
akkor? Akik benne éltek, ugyanugy, mint mi — a lényegileg
valés informaciok hianyaban —, inkabb sodrddtak és igazod-
tak a tobbickhez, legfeljebb kivartak, mintsem akkoriban
alaposan tajékozodtak volna. Vagy legalabbis kevesen jutot-
tak hozza az akkoriban is harmadik hadoszlopnak nevezett
nyomasztd propaganda miatt a valds informaciokhoz.
Nekiink persze a mat kellene kell6 alapossaggal
megérteniink, hogy felkésziilhessiink a holnapra.

A masodik évezred utolsd évtizedében a Mihail
Gorbacsov vezette Szovjetunio szétesett, és a marxista bolse-
vizmus — amely a nyugati szellemi elit szamara is a megvalto
ideologiat sugallta sok évtizeden at — ekkorra elvesztette min-
den vonzerejét, méghozza mindeniitt a vilagon. gy aztan
Amerika egyediil maradt (volna) a porondon, ha nem létezne
Kina, India és a forrong6 arab vilag. Ezeket az orszagokat ¢s
népeket az amerikaiak barhogy probaltak befolyasolni,
valdjaban meg sem értették Oket, mert nem voltak képesek az
0 azsiai vagy éppen arab fejiikkel gondolkodni. Nem ismerik
igazan sem nyelviiket, sem évezredes multtal rendelkezd
kultarajukat, kivéve azt a néhany Kelettel foglalkoz6 szo-
batudost, akiknek ez a dolga. Az dbolhaborik ota a politikai
elemz6k tudasa vagy tudalékossaga elértéktelenedett. A
legtobb ember atlag turistak szamara elkészitett giccsparadén
tajékozodik akar Gigy is, hogy sohasem jart a vilagnak ezeken
a tavoli tajain.

Kiilonos és szokatlan Ankerl Gézanak' a Kelet-Nyugat
kettésségét értékeld megfigyelése és politika- és tarsadalom-
tudomanyi elemzése.? Szerinte Kelet-Nyugat, Eszak—Dél elsé
pillantasra korrekt kifejezésekként hatnak. Azonban ez a
felosztas nem egy érték nélkiili, semleges foldrajzi fogalom,
hanem a nyugati gyarmatositok szemléletét tiikkrozé nézépont.
Eszerint a Nyugat mivelt és gazdag, a Kelet szegény ¢s
elmaradott. A ,,Nyugat” teremtette meg a titokzatos keleti
illatokat, fiiszercket és késébb a fekete aranyat, az olajat szag-
laszva a ,Keletet”. Ez egy kiagyalt kifejezés tehat. Minden,
ami Nyugaton van értékes, Keleten nincs semmi, ami érdekes
lenne, hanem Kelet szinte csak targy, iires, elfoglalhatd,
gyarmatosithato és kifoszthato.

Ez az altalanossa valt vélekedés Nyugat hivalkodo
pokhendi stilusu lekezelése Keletnek. Hianyzik beléle a nap-
kelte frissessége. Mert hogyan tekintenek dnmagukra a keleti
népek, akik szamara ugyantgy keleten kel a nap, mint a nyu-
gatiaknak? Raadasul tobb ezer éves kultaraval rendelkeznek,
ami az Amerikai Egyesiilt Allamokrol aligha mondhat6 el.

Az elmult ezredforduléra kétségteleniil az Egyesiilt
Allamok lett a foldkerekség legbefolyasosabb allama. Az
ENSZ a kiilonb6z6 nemzetko6zi konfliktusok kezelésében cse-
lekvésképtelennek bizonyult. A korabban a Varsoi
Szerz6désbe tomoriilt allamokat is, amelyekkel a Szovjetunio
kénye-kedve szerint bant, Amerika vette szarnyai ala. Mivel
ez a terjeszkedés nem erdszakos, legalabbis nem katonailag,
hanem elsGsorban gazdasagi és kulturalis fiiggd viszonyt
jelent, nem is annyira szembet{ing.

Az amerikai befolyas zaszlovivéje a globalizacio. Ez
egy az egységesiilés felé haladd vildgrendet jelent. Ennek az
ideoldgianak alapja egy bizonyos ,,kaoszteéria”. Ugyanis ha
ez a globalis, mindenkire nézve egységes jogokat,
lehetdségeket kinald vildgrend nem épiil ki, a masik valasztasi
lehetdség a vilag szamara a globalis kaosz lesz.

Persze ez a ,,szép 0j vilagrend” sem épiil a semmibdl.
Eszmei iranyadodja pedig a biznisz. Mégpedig az a tény, hogy
ha a tarsadalmi értékrendek iitkoznek — példaul ter-
mészetvédelem, szocialis gondoskodas, nemzeti ha-
gyomanyok megbecsiilése, felzarkoztatas, kultGra stb. —,
akkor mindig a gazdasagi szemponté lesz az utolsd szd.
Ezenkiviil a globalis vilagcivilizacié agykdzpontja az
angol-amerikai érdekek képviseletében miikddo ,,nemzetkdzi
téke”. Eszkozei a tudomanyok eredményeinek gyors technikai
alkalmazasa, a gazdasagi fejlettség, a katonai potencial, az
erbfitogtatas, a médiapropaganda, az izlésalakitas, a burkolt
vagy nyilt nyomasgyakorlas a globalizacié kritikusaira. Ez
lehet pusztan csak lenézés, hogy akik masként képzelik el a
vilagot, azok begombolkozo, a vilagversenyben vesztes, helyi
csokevényekhez ragaszkodo kisebbséget képeznek, akik nem
értik a modernség vagy még inkabb posztmodernség opti-
mista, vidam, kozmopolita nyitottsagat.

A globalitas gondolatat, illetve annak kemény feltételeit
a transznacionalis holdingok uraljak. Ideologiajuk az, hogy ha
a vilagpiacon mindig a legkifizetddébb mddon termeltetnek,
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végiil is mindenki jol jar, mert az aruk olcsova, ezaltal min-
denki szamara elérhetdvé valnak. Ennek érdekében vandorol-
nak mindig a foldgolydn azok felé a tertiletek felé, ahol legol-
csobb a munkaer6. A magantéke-birodalmak viszont
tékekoncentraciojuk révén mara gigantikus méreteket oltottek.

A multinacionalis cégek altalaban anonim birtokosai
ugy jelennek meg, mint a tarsadalom kenyéradoi. Akik azon-
ban az addzas el6l, a kozteherviseléstdl borzadva kimenekiil-
nek az addparadicsomokba. 2000-ben az OECD 35 ilyen
,paradicsomot” tartott szamon, amelyek vammentes zonakkal
édesgetik magukhoz ezeket a mamutcégeket. Mai
koriilmények kozott a vilagon az 6tszaz legnagyobb vallalat
kozil 139-nek nagyobb az évi bevétele, mint a vilag 180
orszaga kozil 120-nak.*

A globalizacido mogott persze tekintélyes katonai erd is
all. Az ezredforduléra az Egyesiilt Allamok valt — mint a
fegyverkezési versenybdl gy6ztesen kikeriilé nagyhatalom —
egyetlen katonai vilaghatalomma. Vele szemben ma még
eséllyel sem rendelkezik valamilyen egyenrangi masik.
Evi koltségvetésének nagyobb hanyadat forditja hadi
kiadasra, mint barmely masik allam. A masodik
vilaghabor 6ta sajat stlycsoportjaban egyetlen valodi
er6probaban sem bizonyitotta ugyan folényét, de helyi
habortk gerjesztésével harci potencialjat folyamatosan
készenlétben tudja tartani, valamint az ipari hatteret és a
fejlesztést is folyamatosan meleg {izemmodban. Ennek
eredménye az elrettentés, a renitenskedé nemzetek
kirekesztése, gazdasagi elszigetelése vagy meglec-
kéztetése. Valamint a vilagviszonylatban kialakitott hatal-
mas katonai bazisok jelenlétének visszatarto ereje barhol
a vilagon.

A globalizacio eddig legkézenfekvobb eredménye
Eurépa elamerikasodasa, amely egyben Europa egyetlen
altalanos jellemz6jévé valt. Filmek, izlés, stilusok,
sztarok, érdeklodési kor, pletykak, élettempo, életmad,
kielégitend6 vagyak stb. tekintetében. De ez a hatas nyu-
godtan kitolhato Eurdpan kiviilre is. A vilag metropo-
liszait beutaz6 akar hipergazdag, akar kommersz turistak szal-
lodai szobajaban mindeniitt ugyanazt a CNN-t nézik, ugyanazt
a meniit kapjak, ugyanabban az egzotikumban: az amerikasra
zanzasitott ,,6si hagyomanyokban”, vagyis azok szirupos-
giccses bemutatoiban gyonyorkddhetnek. Szonoki fogasként
emlegethetik a ,tolerancia kultirajat”, de ez a kasszasikerre
kacsingat6 sodras larmasan koveteli mindennema tabunak az
eltorlését, a csiklandossagot, a szex és az obszcén piedesztal-
ra emelését.

Ha ez valakiknek mégsem adatna meg, a média piacanak
egyivasusitasa hazhoz szallitva keveri 0ssze az élhetetlenebb
¢és tudatlanabb nép szamara a sokszor teljesen ismeretlen
orszagbdl a par oras kikapcsolddasra szant ide-oda kapkodo
,médiakultarat”. Osszekever mindent: a tudast a
tudalékossaggal, a hirt a valosag elkenésével, az irodalmat az
okkult maszlaggal, a mtivészetet biivészkedéssel, a kitin6t a
feltinével. Mig végiil nem lesz mit &sszekeverni, mert egy,
csak egyetlen zavaros maszat lesz mindenbdl.

A hedonizmus ,,f6papjai”, a szerkesztOk a szekularizalt
vilag nevében szabadon kolthetik az adofizeték pénzét min-
denre, ami csak nekik tetszik. Ok mar nem tarsalognak, csak
megnyilatkoznak, nem mondanak semmit, csak szovivok,
versenyt futnak a partolo-szponzorald és a ,,nagyérdemi”
kegyeiért. Es jaj a vesztesnek! Aki tekintély, barmilyen szelle-

mi alacsony szinvonalon, az idézheti 6nmagat, esetleg még
dolgozik benne a masik talszarnyalasanak vagya a best-
sellerért.

A kor masik guruja a ,,népszerii pszichologus”, a kincs-
tari pszichoanalitikus sajat erkélcse nevében szabadon és a
kozpénzek felhasznalasaval ajanlhatja a fiataloknak a
hasonnemiick szexualis kozosiilését, még oOtletekkel is
tamogatja Oket. Az Ovszeres kozosiilések népszerisitése
nevében aztan lehet tiltakozni az emberi tisztesség, egyaltalan
az emberi lény megbecsiilése és a normalis hazassag és csalad
ellen mint erdszakkal fenntartott maradisag ellen. Havas
Henrik az ATV-ben egy homoszexualitast ,tudomanyosan”
népszerlisitd adasaban nyolc szakemberrel és nyolc meleg
parral a hata mogott azzal vadolta meg dr. Palhegyi Ferenc
koztudottan keresztyén pszichologust és egy hozza hasonld
koru szelidlelkii reformatus lelkészt, hogy mért terrorizaljak a
ma-gyar fiatalokat a Biblia a szexualetikai tanaival.

Havas Henrik, az ATV egyik miisorvezetije

A tejfelesszaju fecsegése frissnek, Ujszerlinek és
megfellebbezhetetlen bolcsességnek hat. A 1ényeg a nézettsé-
gi index. Fel se kell allni a fotelb6l, hogy mindeme bol-
csességben része legyen barkinek. Mar ha még van lakasa és
benne egy fotel meg egy televizio.

A mar idézett konyvében Ankerl Géza igy kesereg: ,,Az
istenféld tisztelet csak a hatalomnak és a befolyasnak jar ki. Az
id6szeriitlenségtol valo félelem és a divat diktdtuma lépett a
korabbi zsidd-keresztyén istenfélelme helyére. Olcso,
kéregetd, cafrangos orszaggd lettink mi magyarok.
Talbuzgdan 6ngyarmatositok. Olcsd vereti draga masolatok
kedvel6i. Persze ez is csak halvany, sapadt utanzata a nagy
eurdpai sivatagnak. Ahogy valamikor a németek
leghliségesebb szovetségese, a szovjethatalom legvidamabb
barakkja, most meg Amerika legszorgalmasabb, legstréberebb
kisdiakjai lettiink. Sajat magunkat tessziik idegenné, méghoz-
za sajat hazankban. Egy Otvenhatos vallomasa hazatérése
utan: »nem talaltam meg azt az onérzetes, szorgos népet, ame-
lyet fél évszazada még csodaltak Eurdpaban, sét a tengeren tal
is«. A Nyugatrol bedzonld csillogoan iires propaganda orkan-
ja késziiletlen talalta és artatlan egyligyliségben idehaza az
embereket. Lihegve a Nyugatot majmolé magyarok vasar-
lokosaraban tobb csecsebecse talalhatd, mint az »olahokéban«

95

vagy a »totokéban«”.
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Gondolhatnank, hogy ennek ugyan mi koze a cimben
megadott ,,l¢élekhez”, vagyis a gyiilekezetek lelkiségéhez, a
hivok életviteléhez, napi gondjaihoz, érdeklddési koréhez,
foleg a hivék evangelizdcids és misszids programjahoz? De
hat nem lettek nyitottak, s6t vakuumszertiek az ugynevezett
evangéliumi gyiilekezetek is — a magyar tarsadalom részeként
—erre a Nyugatrol jovo sodrd erejti aramlatra? Persze ennek az
ugynevezett ,,evangéliumi” valtozatdra? Mit tudtunk mi akar
csak évtizeddel ezeldtt is evangelizacios kampanyokrol,
ifjusagi és egyéb fesztivalrol, zaszlos felvonulasokrol, misszi-
0s ¢és hazicsoportok szervezésérdl, misszios stratégiakrol,
kiilonféle kurzusokrdl, gyiilekezetépitd, gyiilekezetplantalo
moddszerekr6l? Meg persze a szenzacids megtérések siker-
torténeteirdl?

Egyik valamikori egyhazi vezetdnk elmarasztalolag
varrta az orszagos kozgylilés nyakaba, hogy nekiink nincs
vilag-szerte ismert ,magyar moddszeriink”, marmint az
evangélium hirdetésére. Egy masik orszagos lelkészértekez-
leten az ukrajnaiakkal megtamogatott amerikai evangélistak
oktattdk ki a magyar lelkipasztori kart, hogy mért nincs
legalabb hetvenezer baptista hazankban. Az ukrajnaiak — a jo
tanitvanyok megfelelési kényszerétdl hajtva — helyesen bodlo-
gattak kioktatdinknak. Az egyik sziinetben a szervezok koziil
valakivel a sétakoroket jarva azt feszegettem, hogy mit tud ez
az amerikai azok hiiségérdl, akik a legnehezebb iddkben is
apoltak a hivok hitét idehaza. Mert az ateista nyomas, kénysz-
er és ildozés kovetkeztében az ¢ aldozatos, taldlékony é&s
kitartd6 munkajuk nélkiil mar nem lenne baptista hivd
Magyarorszdgon. Az illetdé nem értette vagy nem akarta
megérteni népem napszamos jellegli, soha megbecstilésben
nem részesiilt lelki munkasai elmarasztaldsa miatt érzett fj-
dalmamat. Az 6 értékrendje mar amerikai didkévei alkalmaval
Uj vaganyra valtott.

Az ugynevezett 89-es valtas eldtt az egyhazak élelme-
sebbjei mar tudtak, hogy az emberi kapcsolatok, a szponzorok
begytijtése és a siker lesz a jovOben az eléremutatd a ,,misszi-
oban” is. A szponzorok pedig itt voltak a kell§ pillanatban:
Svéjcbol, Németorszagbol, és természetesen a tengerentulrol.
Nem a kispalyasokat keresték, hanem azokat, akikben valami-
féle igéretet véltek felfedezni. Erre sokkal felkésziiltebbek,
,szakmabelibbek” voltak, mintsem hogy a hazaiak kozil a
legtobbje egyaltalan értette volna, hogy mirdl is van sz6. A
nyugatiak tették a dolgukat: kivalogattdk, méghozza a maguk
szdja ize szerint és a maguk szakmai szempontjai szerint, ter-
mészetesen ,,a Lélek vezetését sem nélkiilozve”, hogy kik
akadnak fenn a halén, amelyben a jové misszids iranymu-
tatoinak korét alakitjdk majd ki. A tdbbiek ettdl kezdve a
futottak még” kategoridba tartoztak.

Azonban kar volt mindezt leirni, ha csak eddig jutunk
toprengésiinkben. Hiszen sokan tobbé-kevésbé azért tisztaban
voltak azzal, ami torténik. Fajdalmasabb azonban a valtozas
szellemi, lelki hozadéka. Az a programokra, konferencidkra,
kiilonbozé misszids metodikakra kihegyezett kivancsisag €s
befogadasi készség, amely felvaltotta a korabban — mara
kideriilt — nem értéktelen hazai hagyomanyok megbecsiilését.
A tullihegett masolds, az 0j helyzethez vald igazodasi kény-
szer, idegen kultirdban kifejlesztett stratégidk kritikatlan
atvétele tobbet artott a hazai baptizmusnak, mint az a néhany
karrierista, aki megtanulta a maga menedzselését. A szorgal-
mas igazodas a Nyugathoz nemcsak a politikai palyan mozgok
erénye lett, hanem az evangéliumi gytilekezeteké is.

Addig a kommunista egyhaziigyi fOhatdsag hallgatdlagos
és megkovetelt elvarasahoz kellett igazodni, ettdl pedig ahhoz
az iranyzathoz, amelyik meg van gy6zddve arrol, hogy ,.a vila-
gossag nyugatrol jon keletre”. A Lélek is csak innen kiaradva
kenhet fel valakiket alkalmassa a 1élekmentésre. Ami bizonyos
technikak, modszerek, érintések, dalok eléneklése és beszéd-
stilusvaltas kovetkeztében érkezik meg b6 mértékben. Nem
pedig az altal, hogy itt mi megéljik az Ur Jézus Krisztus
tanitasat a tdliink telhetd legodaszantabb mértékben, ahogy ezt
tették apaink, anyaink meg nagyapdink, nagyanyaink.

Ama bizonyos ,,magyar modszer” szdmon kérdje sem az
erkolcsileg, lelkileg tisztabb életet, egymas kozti krisztusi har-
monikus viszonyt, nagyobb dnmegtartdztatast, tobb Isten iran-
ti engedelmességet kérte szdmon, hanem egy bizonyos ma-
gvar misszios modszer kidolgozasat és annak vilagmérett
elterjesztését.

Mintha a megtérés nem kdzvetleniil az €16 és jelen 1évo
Isten megrenditéen hatalmas csoddja volna, hanem egy
bizonyos kegyességi technika, amit meg lehet tanulni egy
gyorstalpald keresztyén kurzuson. A magyar (a hivd is) itt is
gyorsan tanult, masolt, és probalt megfelelni azoknak a
valdsagos vagy csak beképzelt elvardsoknak, amikrél gy
gondolta, hogy felé tdmasztottak, els6sorban a nyugatiak,
féleg az amerikaiak. Legalabbis azért igazodott, hogy a szpon-
zor kedve el ne menjen, és a tamogatas el ne apadjon.

Ahelyett hogy gondolkodtunk volna, hogy nekiink
milyen irdnyt kell megdrizniink sajat kornyas ha-
gyomanyainkbdl, és milyen modon kell ezt folytatva hitben és
szolgalatunkban megtjulnunk. Es Biblidnak alavetett kritikai
szemmel vizsgaltuk volna meg azt, amit a ,,Iélekre” hivatkoz-
va kinaltak szdmunkra masok, hol jo szandékkal, hol e nélkdil.
Mert az amerikanizmus terjesztésébe az evangelizacidé nagyon
is belefér.

Anndl is inkabb, mert magyar nemzetiinknek éppen az
értékesebb része a fordulat utan vart mar valamit az egyhazak-
tol is. Nem feltétleniil a baptistaktol, de egyhazunkat sem zarta
ki a varakozasbol. Valészintlileg nem ugyanazt varta, amit a
nyugati média zuditott a nyakaba, illetve annak keresz-
tyéniesitett valtozatat. Kozben a gyiilekezeteink akkora zava-
rodottsagon és gyotrelmeken mentek és mennek at, amilyenen
korabban sohasem. Es maga a gyiilekezeti kultira akarata
ellenére akkorat valtozott mar, hogy az is kétséges, vissza
talal-e valaha a sajat gyokereihez.

Cseri Kalman 39 éves Torocko téri szolgélata utan utod-
jénak nem azt adta tovabb 6rokségként, hogy a gyiilekezeteket
novekedési palyara kell allitani, hanem azt, hogy a gytilekezet
tagjait taplalni kell az Isten igéjével, a j6 tudomannyal, hogy a
tagok ersek legyenek az Urban, mert hasonlattal élve: csak az
erds fa terem. A fat nem kell ndveszteni, hanem hagyni kell
néni. Isten napja és eséje noveszti. Ma Magyarorszagon az
egyik biblikusan legegészségesebben ¢és tartdsan novekvo
gytilekezet Joo Sandor és utddja, Cseri Kalman gytilekezete.
Egészséges bibliamagyardzatuk és az Istennek odaszentelt
lelkipasztorok csaladlatogatasa, hivo lelkigondozéi munkd;ja-
nak koszonhetéen. Ez nem technika, mert 6k elsésorban tiszta
¢letli, alazatos, Isten igéjének tudds papjai voltak.

Ebben nem taldlunk semmi kiilondset. Baptista
gyiilekezeteink kezdetén nalunk is igy volt. Es igy volt rend-
jén. A baptizmus hazai sziiletése idején ugyan amerikai
testvérek tették lehetévé tobb egyhazi koz-, egyebek kozt
szemindriumi épiileteink megvasarladsat. Arra termett
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lelkészeket tovabbképzésre is kiutaztattak Amerikaba. De
ezekben az id6kben még az amerikai baptistak az aldozatokat
vallalé puritdn hivék mintaképei voltak mindeniitt a vilagon.
Nem uraltak le a gyiilekezeteket, ¢s nem vizezték fel isten-
tiszteleteiket a showmanek.

Ahogy A. W. Tozer irja az ,lstentisztelet vagy
szorakozas” cimili kdnyvében az amerikai gytilekezetek elvila-
giasodasarol: ,,Ez a ti allitélag megtért playboyotok sokkal
inkabb playboy, mint megtért. Ha pedig egy »ripacs csalad-
kedvence« miisort akarok meghallgatni, nem a gyiilekezetbe
megyek. A fiatalok ugyanis a legvilagiasabb embereket tekin-
tik példaképiiknek, €s a latvanyos miisorszervezés koré orien-
talodnak. A kozkedvelt szonok hatalmas Bibliaval a hona alatt
megy fel a szdszékre, de ami utana torténik, az alig kiilon-
bozik a kabarétol. A szentségeket nem becsiilik tobbre, mint a
halottakat. Ez egy itéletes Oriilet.”

kozelr6l. Beszélgetésre sem nyilik alkalom vele. A
~megtéroknek” gyorsan és bizonyos nyomasra kell életre
sz016 dontést hozniuk Krisztus mellett. Ezért fontos az ,,er6-
evangelizacid”. A fajdalmasan megmutatkoz6 hitbeli alapozas
hianyat az eldre megszervezett utdgondozok sem képesek
potolni, mert nem lehet adott idokeretbe nagyobb mennyiséget
bestiriteni — még bibliai igazsagbol sem — az ember lelkébe.
A kampany: csapda. Néhany évtizede szintén egy vezetd
bizonyos stratégiai konferencidarol hazatérve lelkesen buzdi-
totta a lelkipasztorokat, hogy — ahogy Londonban tanulta — ha
minden évben minden hivé csak egyvalakit ,Krisztushoz
vezet” (nem olyan sok az), hany év alatt duplazodik meg az
orszagos taglétszam, és hany ¢év kell ahhoz, hogy
Magyarorszagon mar ne is legyen hitetlen, csak baptista hivo.
Mondanom sem kell, hogy ez az elmélet csak elmélet maradt,
ha annak is mar régen el nem felejtodott. Mert a szamok
btvolete hozza magaval,

Evangelizacios szolgalatban. Nyugatiasan, fiatalosan, sajatosan

A pasaréti reformatus gyiilekezet két lelkésze Istennek
odaszentelt életi, aldozatos és tobb mint fél évszazados
odaad6 munkdjanak gyiimdlcseként valt masfél ezer taguva.
Valamikor a baptista hivok is ilyen modon voltak eredménye-
sek Magyarorszagon. Torekedtek tiszta, szent életre, alazatra,
Isten irdnti engedelmességre, és Isten megaldotta életiiket
olyan médon is, hogy masokat megtéréshez segitettek. Nem
futott fel a gylilekezet taglétszama hirtelen, hogy aztan
ugyanolyan hirtelen elenyésszen, hanem kemény munkahoz
szokott emberek szivos faradozasa hozta meg évszazados
gytimolcsét.

A mai evangelizacioés kampanyok le akarjak roviditeni a
megtérésre szant idot. Ezért kell tdomegekben gondolkodni az
evangelizaciokrol. A tomegek persze személytelenek. Egy
nagynevlil — vagy annak vélt — evangélistdit néhany napon
keresztiil mindenki hallhat, de nem mindenki ismerheti meg 6t

hogy nem az szamit, ha
gytiilekezeteket szakitunk
is ketté, csak szaporodjon
a gyliilekezetek szama.

Ha az Ur Jézus és az
apostoli  kor hittéritd”
munkajat vizsgaljuk, alig
talalunk példat a stratégiara
vagy a kampanyra, még
szervezésre is keveset. ,,Ne
kiirtoltess magad eldtt!” —
mondja az Ur Jézus, ami a
szoveg szerint nemcsak az

adakozasra, hanem a
kegyességiinkre is vonat-
kozik (Mt 6,2).

Nem tudunk arrél,
_ hogy az apostolokat barkik
. reklamoztak volna, mielott

fi.‘b”" - N c2Y Yérosba megérkeztek.
ol Az Ur kikiildte a tanit-
_-i ! vanyokat ,,maga el6tt”, de
tennivaldjuk ugyanaz volt,
mint neki. S6t, ha valaki
elkezdte  Jézus  hirét
terjeszteni, 6 maga allitot-
ta le azt (Mt 12,17; Mk
1,44). De atimadkozta az éjszakat, miel6tt egy varosba betért,
¢és imadkozni tanitotta a tanitvanyokat is (Mk 1,37; Lk 4,42).
Hitt az Atyaban, aki mindeneknek Ura. Ha 6 all mogottiink,
még az emberileg kudarc is eldreviszi az Isten orszdganak
iigyét. Pontosan ugy, mint ahogy az 6 kereszthaldla tette.

Ilyen értelemben az apostoloknak nem is volt ,,neviik”,
vagyis hirneviik, ami vonzotta volna a hallgatdsagot. Erre az
Atya vonzéasa miatt nem is volt sziikségiik. Szervezésrol is
csak annyit tudunk, hogy mig Jézus kdztiik volt, Jadasnal volt
a pénz, ¢és hogy akkor is versengtek: ki legyen kozottik a
nagyobb (Lk 2,24).

Az apostolok cselekedetérdl sz616 konyvben és az apos-
toli levelekben taldlunk ugyan beszamolot némi szervezésrol,
diakonusok megvalasztasarol (6,1-6), a levelekben pedig
arrol, hogy valasszanak ,,pilispokdket”, és azoknak milyen
példas életlicknek kell lenniiik (1Tim 3,1-6; Tit 1,5-9), de ez
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az iratok tartalmat tekintve édeskevés helyet foglal el. Mert
azok inkabb arrél szolnak, hogy hogyan éljenck. Hogyan
szabaduljanak meg a haragtol, versengéstdl, képmutatastol,
irigységtol,  alnoksagtol, bosszuvagytol, tisztatalan
gondolatoktol. S6t a sziviik mélyén se tiirjék meg ezeket. Es
mire torekedjenck: aldzatra, szolgalatkészségre, szeretetre,
igazsag-ra, irgalomra (Kol 3,5-17). Ezek voltak az 6 evange-
lizacios ,,programjaik”, és ez volt a ,,stratégiajuk”. Ma meg —
egy csak tervben 1évo — evangelizacios fesztivalra lehet jelen-
tkezni tizenkilenc elndkségi posztra, foleg fiataloknak.

Olah Lajos bacsi bucsuzott a magyar baptistaktol
Tahiban. Es Nyugatra tartva volt batorsaga elmondani, hogy
lépten-nyomon keziinkbe keriil sokféle Nyugatrol érkezd
szorolap. Az egyik kiadoja: a ,,Vilagossagot Keletnek” nevet
viseli. Ne feledjiik: az ateista, kommunista idoket éltiik, és a
Nyugatot véltiik mi a hivék mindenben példat adok hazajanak.
Lajos bacsi viszont azt mondta: ,,csodalkozom ezen a jelszon,
mert eddig a vilagossadg nem Nyugatrol, nem is Keletrdl,
hanem a Bibliabol tamadt.” A Lélek kiadradasa pedig nem nyu-
gatrol keletre, hanem feliilrél lefelé, a mennybdl jon, Istentdl
a neki engedelmes emberek felé. Vagy sehonnan.

Vajon atveheti-e barmilyen hirneves evangélista az
orokkévalo Isten feleldsségét, vagy egyenesen a szerepét?
Tud-e wjjasziilni barkit, vagy meg tudja-e bocsatani barki
blineit? Azokat, amelyeket csaladja, onmaga és Isten ellen
elkovetett? Meg tudja-e tisztitani és képes-e megszentelni a
hallgatoit? Meg tudja-e tartani Oket életiik végéig az tidvos-
ségre minden kisértés kozepette? Az evangélium ugyanis nem
az evangélistakrol szol. Nem egy mozgalomrol, amelyik evan-
gelizal, nem is maga az alkalom a fontos, hanem az Isten és az
ember kapcsolata, méghozza azé az emberé¢, aki elszakadt
téle. Hogyan talalhatna vissza hozza?

Mig mi itt kiiszkddiink a napi gondokkal, beleértve a
kiildetéstink megtalalasat is, vagyis az evangelizacioink és
misszionk gondjait, ritkdn allunk meg és gondolkodunk azon,
hogy mi is késziil ma ebben a vilagban. S6t mintha nem is
nagyon akarnank tdjékozdédni. Pontosan, mint a nacizmus
vagy a kommunizmus felfutdsanak eldretdrésének,
terjedésének iddszakaban tették a hivok. Pedig ma alig lehet
nem tajékozodni a vildg dolgairdl. Egyrészt mert ha kinyitjuk
a televiziot, napra készek lehetliink a vilagban torténd
események fel6l még akkor is, ha tudjuk, hogy a hireket is
szlirik és lehet velilk manipuldlni. Masrészt a 89-es valtozas
Ota Magyarorszagon minden rendd és rangu irodalom
hozzaférhetd, méghozza magyar nyelven. Igen sok — méghoz-
74 jo szinvonali — politikai, gazdasagi és egyéb, még misszioi
elemz6 munka is jelenik meg manapsag.

Szinte nincs tanulmany, amely ne foglalkozna azzal,
hogy az Egyesiilt Allamok barmekkora gazdasagi és katonai
potenciallal rendelkezik, és barmekkora er6ket mozgosit arra,
hogy befolyasat vagy ellendrzését kiterjessze a globalissa valt
vilagra, azért mégsem mindenhat6. Nemcsak teoldgiai
értelemben nem, hanem az amerikanizmus szamara harom
bevehetetlennek tiing teriilet 1étezik: Kina, India és az arab
vilag.

Kina azért is bevehetetlen, mert kultiraja tobb ezer éves.
Az ecsettel rajzolt képirasa is tobb mint haromezer éves, ami
azt jelenti, hogy az évezredekkel ezel6tt leirt gondolatokat ma
barki elolvashatja, és ugy érti, ahogy azt az 6sok leirtdk. Mara
ezeket kivancsian olvassak, ¢és meg is becsiilik. Kina gazdasa-
gi novekedése meghaladja az Egyesiilt Allamokét, amely

1987 ota a vilag legnagyobb adosa. Fizetési mérlegének
hianya 1990 és 2000 kozott 78,96 millié dollarrél 444,69
dollarra nétt, vagyis megotszorozodott.”

Az USA altal bedobott hollywoodi stilusu bombasztikus,
propagandisztikus erd éppen Kina szdmara nem jelent semmit,
hiszen az USA szamara Kina a legnagyobb kolcsonzo. Viszont
ma Kina az angolszasz gyarmatositd darwinista iliveg-
gyongyokért nem hajlandé 6si kulturajat odadobni. Ennek az
0si kultiranak nem csupan targyi elemei vannak, hanem része
példaul a szorgalom, a sziilok tisztelete, az 0sszefogas ked-
velése is. A kinai ember esze nem az évi szabadsag megter-
vezésén jar, hanem azon a munkan, amit el kell végeznie. Nem
véletlen Kina felemelkedése, hanem értelmes, szervezett és
eredményes munkdjuknak koszonhet6. Ha egy azsiai elvégzi
napi teenddit, jol érzi magat. Ehhez a kultirkorhoz szamit
Japan, Korea ¢és Vietnam is. Napjainkban a vilagnak ezen a
részén a legnagyobb a keresztyének létszambeli novekedése.
De nem az Eurépabol vagy az Egyesiilt Allamokbol érkezé
misszionariusok munkajanak eredményeként, hanem csak
az6ta, midta a keresztyén hit terjesztdinek dontd tobbsége a
sajat népiik fiai koziil kertl ki.

Az indiai vagy sajat nyelviikkon: bhdrati civilizacio a
,»,Védak” szanszkrit tanitasara épiil. A gyljtemény és vele
egyiitt a hindu kultira egyik legnagyobb hatast alakja a Kr. e.
272-232-ben ¢élt Asoka kiraly. Maga a hindu vallas, az dsi ira-
tok, a gondolkodas és vilagkép egy nyugati szamara annyira
bonyolult, hogy a kasztrendszeren tul alig valamit ért meg
belble. A kaszt sz6 az elsé portugal gyarmatositok (casta =
fajta) nyoman terjedt el vilagszerte. Szanszkritll ez varna =
vagyis csupan szin.* A hindu vallas meglehetdsen tolerans. Az
utcan heverd nyomorgokkal szemben a tehenek 6regotthonban
végzik be életiiket. A szent tehén, vagyis Go Mata életado
anyat jelképez.

Napjaink hindu vallasi megujulasanak jele, hogy néhany
éve a Ramaja televizids sorozatanak bemutatasa idején szinte
megallt az élet India-szerte, mint a spanyol nagy meccsek ide-
jén az Ibériai-félszigeten. Asoka harom alaptorvénye tiltotta a
hivalkodo¢ szektak megbotrankoztatd viselkedését, a bujtogatd
szonoklatokat, és elbirta a torvények, a rend és a sziilok
tiszteletét.

Az iszlam vilaga Marokkotol Indonéziaig, Kazahsztan-
tol Szenegalig terjed. A muszlim igazhivét jelent.
Ellentétben a kinai—japan taoista és buddhista és az indiai
hindu vallasokkal, az iszlam nem kotédik egy foldrajzi
tertilethez. Viszont a keresztyén misszidhoz hasonldan téritd
vallas. Azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel, hogy a
legtobb muszlim orszag még mindig mélyen muszlim, olyan
moédon ¢és értelemben, ahogy a legtdbb keresztyén orszag
mar régdta nem keresztyén.

Az Eurdpaval és Amerikaval kozelebbrél megismerkedd
muszlim polgarok kezdték degeneracionak és dekadensnek
tekinteni a nyugati civilizaciot. Kuh-Tab amerikai tanul-
manyai utan 1964-ben visszatérve Kairoba Maalim fil-Tarik
(Utjelzok) cimii irdsaban, amely az Iszlam Testvériség egyik
ideologiai alapiratava valt, a Kelet spiritualitasat allitja szem-
be a Nyugat pénzimadataval.

Szerinte Amerikaban mindent, még a vallast is anyagi
szempontok szerint mérik. Az amerikai templomok iizleti val-
lalkozasként miikddnek. Versenyeznek a hivekért és a nyil-
vanossagért, és a ,,vasarlok”, illetve a kdzonség megnyerése
érdekében ugyanazokat a modszereket alkalmazzak, mint az
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tizleti vallalkozasok. Egy templom lelkészének — akarcsak egy
vilagi vallalkozas vezetdjének — a siker a fontos, és a sikert
nagysaga szerint szamszerisitve mérik. A gyiilekezetek szé-
gyenteleniil reklamozzak és kinaljak azt, amit a legtdbb
amerikai keres: kellemes id6toltést és szorakozast. ,,Csak
érezd jol magad!” Ennek eredményeként az egyhazi szabad-
idékozpontokban a papsag aldasaval tdncmulatsagokat tar-
tanak, amelyeken mindkét nembeli taldlkozik, és ugy
szorakoznak, hogy a combok és mellek érintkeznek egymas-
sal. A papok még attol sem riadnak vissza, hogy elsotétitsék a
helyiséget, elésegitve az erotikus légkor kialakulasat. A tanc-
terem izzik a felgerjesztett szexualitastol.” Hogy aztan éppen
ez kell-e nekiink magyaroknak is, hogy a misszionk mozgal-
masabb legyen? Még akkor is, ha mindez ,,Jézus nevében”
kozeledik felénk?

Barmennyire is igyekszik a nyugati média nevetségessé
tenni az Gigynevezett ,,harmadik vilag” elmaradottsagat, mind-
harom tomb elsésorban is vallasilag, kulturalisan, de életstilus
tekintetében is ellenall a nyugati behatolasnak. Annak
ellenére, hogy a Nyugat onmegbizott, ujdonsagkeresé és
szorakoztatd ,,misszionariusai” igyekeznek elozonleni a vilag-
nak ezeket a teriileteit is. Valdsziniileg a harom nagy tombben
annyi a kozds, hogy ellenallnak.

Persze a nyugatrol keletre tartd misszios tarsasagok ma
is hangosak az ,,aldozatvallalast” hirdetd, kecsegtetd sikertol.
Ugyanakkor igazsagtalanok lennénk, ha eltekintenénk a bib-
liaforditasok soha nem latott mértékl elterjedésétél, mely
meghozza a maga aldott gylimoélcesét, és egy kalap ala vennénk
minden amerikai misszionariust. Ebben a vonatkozasban
azokban a tendencia a fontos.

Viszont vakok volnank, ha nem latnank a nyugati egy-
haz megizetleniilt s6 pozicidjat. Azt mondja Jézus, hogy nem
kell az mar senkinek, semmire sem jo, hanem kidobjak ¢és
megtapodjak az emberek (Mt 5,13). Isten pedig nincs rank
szorulva, hogy megmentse az embereket, mert még ma is a
kovekbdl is tamaszthat fiakat maganak (Mt 3,9). Végbeviszi
viszont a maga munkajat vellink is, nélkiilink is, sot
ellentinkre is.

Vajon nem jott el szamunkra az az id6, amikor aktualis-
sa valt Amosz proféta szava: ,, Ne keressétek Bételt, ne jarja-
tok Gilgdlba, Beérsebaba se menjetek! Mert Gilgdl fogsagba
jut, Bétel pedig megsemmisiil. Engem keressetek, és éltek!”
(5,5-6). Vajon mit készit a Mindenhaté Ur a jovSben ezen a
foldon? A kétes siker percemberei akarunk lenni, vagy iires
kézzel, tanacstalanul, de legalabb becsiiletesen allunk Isten
szine el6tt, mint akiknek nincs semmijiik, ezért mindent téle
varunk? Nagyon varjuk mar Krisztust! Abban a biztos
tudatban, hogy 6 kiigazodik a bonyolult idok bonyolult
eseményei kozepette is.

Tudom, hogy nem az a megoldas kiildetésiink teljesitése
vonatkozasaban, hogy akkor lealljunk és varjuk a siilt galam-
bot misszios kiildetés cimén. Azt sem gondolom, hogy az
evangelizaciés kampanyok mindenestél rosszak vagy
elvetend6k. Tegyliik meg, amit megtehetiink egészen addig,
mig visszatér a mi Urunk!

De az meggondolandd, hogy egyrészt
erObefektetésiinkben, s6t az ezt megel6z6 tajékozodasunkban
oda keriil-e a hangstly, ahova kell? Lehet-e rutinbél, divatbol,
stratégiakbol kiindulva ,,lelkeket menteni”? Vagy tudatdban
vagyunk, hogy a hivéknek elsédleges célja a szent élet Isten
akarata szerint. Az igehirdetéknek €s barminemi szolgala-

tevéknek még inkabb. Aztan a mindennapi becsiiletes munka
a lelkiekben is. Es azoknak a keresése és megtalaldsa, akiknek
mar elegiik van a vilagbol, annak szennyébdl, és keresnek
valami mast, tisztat és igazat.

Egy professzor nyilatkozott nemrégiben a hazai diaksag-
rol a tévében. Szerinte a kovetkezd nemzedék nem azon
kérdéseire kell valaszolnunk, amit feltesznek, hanem amit fel
kellene tenniiik: ,,van-e még értelme, hogy becsiiletes, ember-
séges legyek, nem jart-e le ennek végképp az ideje?” Mert
legtobben nem ezt kérdik, hanem hogy hogyan lehet gyorsan
meggazdagodni és jol ¢élni? De a fiatal Iélek azt issza, mint a
szivacs, amiben benne van. Ha a sar az, akkor a sarat. Ha a for-
rasviz, akkor a forrasvizet.

A torténelem Ura bizonyos, hogy Ur marad mindorokre
a vilag népességének szamontartasaban is, és atrendezheti ezt
a pillanatnyilag varakozo allasponton 1évé vilagunkat egyik
naprol a masikra masképpen is, mint ahogy ma van, vagy mi
elgondoljuk. Lasd az arab vildg napjainkban végbemend
éppen vallasi indittatasa forrongasait. Es egyszer csak ott
talaljuk magunkat felkésziiletleniil az ujra, vagy éppen a mar
lejar6 paradigmaval valé szoszmotolésben. Ugy tesziink, mint
a nyugati vilag politikusai, akik rettegnek attol, hogy az
erkolesileg kitiresedett, lelkileg sivarra valt és gazdasagilag
ellendrizhetetlen mozgasti Nyugat gyengesége ki ne deriiljon.
Ugy tesznek, mintha nem vennének észre semmit. A
Berlusconik, Sarkozik, Monikas Clintonok, Bushok életidealt
nyujtanak-e a fiataloknak?

Pedig ahogy valamikor Berzsenyi megirta: ,,minden
orszag tamasza, talpkdve A tiszta erkdlcs, melly ha megvész:
Roma ledill, s rabigaba gorbed.” Ne feledjiik, nem egy
vilagbirodalom d6lt mar &ssze, el6szor éppen az erkdlesi rom-
las és kiiiresedés kovetkeztében. Egy birodalmi bukas azon-
ban magaval ranthatja az ebbe a szellemi, lelki kdzegbe bea-
gyazddott egyhazat is. F6leg, ha mar Isten nem is védi, mert a
vilaggal valo baratsag kovetkeztében elvesztette tisztasagat ¢s
onmagaval, még inkabb Krisztusaval vald azonossagat (2Kor
6,14-7,1).
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Gyermekszaj

Jobban szeretem anyuci testvérét, mint a sajatomat.
Anya testvére a nagynéném, az enyém meg senkim!

Anya pocijaban van egy baba, csak azt nem tudom,
hogyan nyelte le.

Az anyukakra nem szokas kiabalni, 6k hasznosak.

Amikor két ember egymasba szeret, és eldszor meg-
puszilja egymast, rogton Osszeesnek, és nem is kelnek fel
legalabb egy oran at, de van, hogy még tovabb.

A félsziget egy olyan sziget, amit nem fejezetek be tel-
jesen.

A nagyi azért kovér, mert tele van szeretettel.

Minél oregebb az ember, annal dragabbak lesznek a
fogai.

A kislanyok azért nem tudnak allva pisilni, mert nincs
mibe kapaszkodniuk.

Amikor a nagyinak fajnak a fogai, egyszertien poharba
teszi Oket.

Egyszer olyan beteg voltam, hogy negyven kilé lazam
volt.

Nekem mar nincsen nagyim, eliiltettiik a temetében.

Az anyukaknak szintén legelniiik kell, hogy tej j6jjon a
cicijiikbol?

A svajci teheneket elsésorban csoki gyartashoz
hasznaljak fel.

Szardinia lakosait szardinidnak hivjak.

Hogy jo legyen, a korhazi ndvérkének teljesen sterilnek
kell lennie.

Az orvosok azt mondjak, hogy a halalos betegségek a
legrosszabbak.

Amikor a kistesdm sziletett, akkumulatorba kellett
tenni.

A lepke egy olyan rovar, amely a helikopterek csalad-
jabdl szarmazik.

A leghasznosabb allat a diszn6. Mindene felhasznalhato:
elejébol-hatuljabol hus van, a bérébdl cipd, a szorébol kefe,
a nevével meg karomkodni lehet!

Az allatkert egy szuper hely. Olyan allatokat is lehet
latni, amelyek nem is 1éteznek.

Nem vagyok megkeresztelve, de azért be vagyok oltva.

Az életbiztositas egy olyan pénz, amit az kap meg, aki
taléli a halalos balesetet.

Nem tudom hany éves vagyok, mert ez allanddan val-
tozik.

Nagyon megijedtem, amikor anya megbetegedett. Azt
hittem apu fog f6zni rank.

Az akvarium egy mini-tenger, ahol a hazi halacskak
uszkalnak.

A gyerektartdas a gyerekek fizetése, amikor apa
elkoltozik otthonrol.

Az orokbefogadas sokkal jobb lehet6ség, mint a sziilés.
A sziil6k sajat maguk valaszthatjak ki a gyereket, és nem kell
mindenaron elfogadniuk azt, amit éppen kapnak.

A papa a Vakumban lakik.
Minden hal termel ikrat, az oroszok még kaviart is.

A teheneknek nem szabad gyorsan futniuk, hogy ki ne
16tydgjon a tejik.
A férfiak nalunk csak egy nével hazasodhatnak. Ezt ugy

hivjak, hogy monotonia.

Nem értem miért haragszik annyira anya, hogy
Osszetortem a vazat. Ugyis mar dreg volt, és meg kinai, nem
is a miénk!

A névérem mar megint kitindvel fejezte be az osztalyt,
csupa O6tosok. Fogadjunk, hogy szandékosan csinalja ezt
velem!

A Nagyi elkoltozott a tulvilagra. Most mar nekem is van
valakim kiilfoldon.

(Internetes levelezésbol)



