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Papp Barnabas

Megbizatas

ApCsel 1,1-11

1. Az egyediili és hiteles Megbizo: Jézus Krisztus
(ApCsel 1,1-3)

Onbecsiilésiink alapja: Megbizénk személye

Amikor Isten megteremtette Adamot, és feladattal
ellatta, hogy ,,miivelje és Grizze” az Eden kertjét, Adamnak
semmi olyat nem kellett végrehajtania, ami meghaladta volna
képességeit ¢és adottsagait. Mezitelensége bizonyitotta
bizalmat Megbizoja és segitdtarsa felé. Semmi olyantol nem
kellett félnie, ami romboldlag hathatott volna ra, mert 6nbe-
csiilését a teremtd Istennel vald kapcsolata biztositotta.
Késébb Abel, Enok, No¢, Abraham, Mozes, Samuel, David,
Ill¢s, Jeremias és minden hithds ugyanennek az dnbecsiilésnek
lehetett a megéldje, mert a megbizojuk személye, az ¢16 Isten
volt. Elmondhattak a zsoltariroval: ,, Kevéssel tetted 6t kisebbé
Istennél...”, de mindig tudtak, hogy az a ,kevés” fennall!
Mégis van a megbizd személyével vald jo kapcsolatban egy
pont, ahol a mindenkori vezetd, atbillen az dnbecsiilés hianya-
ba, vagy az 6nmaga tlbecsiilésébe. A lelkipasztor életében is
mindkettd jelen ,,vagyik” lenni, csak hol az egyik, hol a masik
kisérthet6ségi idoszak tombol erételjesebben.

Az dnbecsiilés hianya akkor 1ép fel, amikor az ember
munkajat nem értékelik eléggé, nem ismerik el, nem batoritjak
kitartasra, allandoan kritizaljak ¢és leszoljak. Ilyenkor ter-
mészetes reakcid a befelé fordulas, maganyossa valas. Az
ilyen helyzetbe keriilt lelkipasztor nem vagyik emberek el6tt
mutatkozni, emberekkel foglalkozni, mert alkalmatlanna lett
nyilvanitva emberek éltal abban, amire egyébként az Ur bizta
meg. A megbizatasaban megingatd embereket latja, a megbizo
Ura erejének hatasat pedig gyakran nem. Sokszor a lelkipasz-
tor azzal a viselkedéssel akarja biintetni kritizaléit, hogy
megvonja személyét tolikk, példaul Illés; vagy megprobalja
bizonyitgatni Istentdl valo kikiildottségét és megbizatasat,
mint Mozes.

Onmagunk tilbecsiilése akkor 1ép fel, amikor kozel
vagyunk az Istenhez, és mivel annyira gordiilékenyen €s ola-
jozottan mennek a dolgok, mar szeretnénk inkabb mi
magunk Istent ,jatszani”, szellemi és fizikai torvény-
szerliségeket megszabni. Ebbe a hibaba sokszor a legkiva-
lobbak és a legismertebb kivalasztott lelkipasztorok szoktak
beelesni, mint ahogy igénk is ezt igazolja: Adam, Mozes,
David, Péter stb.

Megbizatasunk elsddleges alapja: Jézus Krisztus

vére

Megbizatasunk elsdleges alapja nem:

— felkésziiltségiink (istenismeret, emberismeret, Onis-
meret stb.),

— emberi ajanlas (sokan akarjak, nagy tomeg kivanja),

— protekcid (befolyasos személy kozbenjarasa).

Megbizatisunk elsddleges alapja Jézus Krisztus vére.
Ezért a lelkipasztornak is mindig tudatositania kell, hogy meg-
bizatasanak egyediili alapja: Jézus Krisztus értiink vallalt
halala. Ha az Ur halalaval nyert allapotot a lelkipasztor helye-
sen ,megéli” a megtérésben, az ujjasziiletésben és a
Szentlélek naponkénti vezetésében, csupan akkor tudja
elmondani Pal apostollal: , Krisztussal egyiitt megfeszittettem.
Elek pedig tobbé nem én, hanem él bennem a Krisztus, amely
¢letet pedig most testben élek, az Isten Fiaban valo hitben
élem, aki szeretett engem, és onmagat adta értem.” (Gal 2, 20)
Itt tehat arrol van sz0, hogy Jézus Krisztus megbizik benniink,
és megbiz benniinket.

2. Krisztus csak az jjasziiletett embernek , képes”
megbizatast adni (ApCsel 1,4-5)

Gyerekkoromban mindig azt gondoltam, hogy a
lelkipasztor az az ember, akit a gyiilekezeti tagok azért
fizetnek, hogy legalabb egyvalaki igaz modon meg tudja élni
a Biblia Istenének parancsait. Holott ez nem csupan
lelkipasztori kivaltsag, hogy mi pedig, valaszként erre a
bizalomra, megbizunk Krisztusban. Hitlinket ezaltal szemé-
lyessé tesszik.

A megvaltasnak személyessé kell valnia. Nem elég, hogy
Jézus véghezvitte a megvaltast az emberiségért, a megvaltas-
nak személyessé kell vélnia. Ezt a személyességet az Ur
mindig elvarja, ez Krisztus szavanak és parancsainak a meg-
cselekvésén alapszik. Akiben gdg, dicsvagy és kivagyisag
munkalkodik, nem pedig megszomorodas (mint Péterben a
Tibérias-tengernél), alazat és engedelmesség Jézus irant, az
bar vélheti ugy, hogy ,,szent” megbizatasban tevékenykedik,
de mivel nem teheti szentiil mindazt, amit tesz Jézus Krisztus
vére nélkiil, ezért utalatos marad Isten szemében.

Benniink és altalunk dicsdiilion meg Krisztus! Bar
talalunk a Bibliaban t6bb olyan embert, a faraot, Assziria kira-
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lyat, Ahasvérost vagy éppen Iskariotes Judast, akiknek a cse-
lekedete altal Isten és a terve megdicséiil, de minket sokkal
tobbre akar a mi Isteniink elhivni: benniink és altalunk di-
cs6iiljon meg Krisztus! Ezt pedig csak atadott (6nmaganak
meghalt) életli, Szentlélekkel teljes emberben fogja Krisztus
kimunkalni.

3. Még nem vagy til megbizatiasod nehezén
(ApCsel 1,6)

Kénnyebb kerdezni, mint dolgozni, kénnyebb paran-
csokat kiildozgetni, mint végrehajtani. (A Zebedeus fiak édes-
anyjuk segitségével is inkabb ezt a végét akartak megfogni a
munkénak.) Es milyen kényelmes is lenne ezt mondani:
,Lugye, Jézus, most mar végre til vagyunk a nehezén (kor-
bacs, kereszt), most mar johet a levezetd kor, az integetés, az
uralkodas?” De Jézus tudatositani akarta benniik és benniink
is a valésagot: ,,Minddssze egy dologban kiilonboztok télem:
ti még nem cselekedtétek meg azt, amit az Atyam kért
toletek!”

A még tébb jol végzendé munka lehetésége! Mint ahogy
egy fiatal édesanya mondta: ,,Aki gyermeket vallal, az
¢élethosszig tartd naponkénti huszonnégyodras szolgalatot val-
lal.” Es utana még 6rommel vallalt masikat is! Még nem vagy
tal a megbizatasod nehezén, Gjabb szolgalatok varnak rad,
mert az Urnal a jol végzett munka gyiimdlcse a még tobb jol
végzendd munka lehetésége!

4. A rad szabott megbizatas: Isten ,,jo terve”
(ApCsel 1,7)

, Ember tervez, Isten végez” — gondolja helyteleniil a
vilag, és probalja vele a sorsszeriiséget igazolni. Bar az

embernek sokszor van terve dnmagaval, munkajaval, csalad-
javal, pénzével, targyakkal, emberekkel, még olykor az
Istennel is, de vajon jogos-e, hogy a teremtmény akarja
megszabni a Teremt6 napirendjét? Jakab azt irja a levelében,
hogy a terveinkkel valé dicsekvés — mintha mar kész tények
lennének — gonosz. Helyette ajanl az Ur valami jobbat!

Isten tervez, ember végez. Az Istent nélkiil6zo, 6t figyel-
men kiviil hagyo6 tervezés: bin. A Jeremias 29,11-ben mondja
az Ur: , Mert csak én tudom, mi a tervem veletek...”
Békességet ¢és reményteljes jovot szan nekiink, mi mégis,
ahogy az apostolok, inkabb ,,idokrdl és alkalmakrol” akarunk
tudni! Tortént, hogy egy egyszerii hivot megkérdezett hitetlen
baratja, hogy minek olvassa a Bibliat. Nem nyugtalanitja,
hogy annyi mindent nem ért bel6le? Erre a hivo igy valaszolt
neki: ,,Nem az foglalkoztat, nem az nyugtalanit és nem az
okoz olykor almatlansagot, amit nem értek beldle, hanem az,
amit mar megértettem!” Isten a tervét jonak latta altalunk
elvégeztetni, ami mar 6nmagaban is megtiszteld feladat és
egyben nagy feleldsség, mi mégis sokszor afféle ,Péterek”
vagyunk: , Hat vele meg mi lesz? Miért az lesz? Miért nem
amaz lesz?...” — Aki tal sokat foglalkozik masok Krisztustol
kapott tervével (és ugye sokszor nem a masik épitése
céljabol!), azzal mar el is arulta, hogy a sajatjat ,rithell¢”
(Babits), és ezzel mar lazad is a Tervezd ellen! Krisztus a
kevésen vald hiiséget ajanlja inkabb.

5. A megbizatas ,,mellé tarsul6” eré a Krisztusrol
valé tanuskodashoz (ApCsel 1,8)

Lehetetlen, emberfeletti kiildetés. Amikor ,nincs erd a
sziiléshez” vagy csak ,,szelet sziiltiink™, akkor deriil ki igazan,
hogy a megbizatas Krisztustol érkezd-e vagy pedig emberi.
Jézus az erét nem masra, csak a réla vald tanuskodasra adja.

,Ahogyan a pasztor gondjat viseli a nyajnak, amikor ott all juhai kézott, amelyek szét voltak
szorodva, ugy viselem gondjat juhaimnak. Kiszabaditom oket mindentinnen, ahova csak szét-
szorodtak egy felhds, borus napon.” (Ez 34,12)
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Minden  megbizottjanak ~ minden  megnyilvanulasi
szandékahoz ebbdl az erébdl kell meritenie, ami sokszor
nagyon nem konny.

Jézus nem keveset kér, de adja hozza az erdt: ,,Arrdl kell
tantskodnotok, amiért engem megdltek!” Szoktuk sokszor
mondani: ,,Ne azt nézd, hogy mit mond, hanem azt, hogy ki
mondja!” Az egyediili és hiteles megbizo olyan emberré akar
kimunkalni, aki nem hamis tantnak bizonyul. Egyediil
Krisztus valtsaga altal kaphattunk megbizatast, ezért csak
Krisztus ereje altal tudjuk véghezvinni azt. Amikor egy ki-
raly megbiz az alattvaloi koziil valakit valamivel, azt el fogja
latni minden olyan targgyal és eszkozzel, amely a megbizatas
sikerességéhez kell (példaul utlevéllel, utvonaltervvel,
jarmivel, megbizolevéllel stb.), igy a felelosség mar nem a
megbizotton van, hanem a megbizon! Olyan terv meg-
valdsitasan faradozni, amelynek a megvaldsulasaért Krisztus
vallalta a feleldsséget — csak ehhez tarsul mennyei erd!

6. A megbizatas elvégzésének a jutalma: a megbizo
gybztes kiralyként valoé szinrél szinre latiasa (ApCsel
1,9-11)

Nem tudjuk, mit hoz a holnap, de tudjuk, hogy kit! A
megfeszitett Jézus Krisztust! Vele elkeriilhetetlen lesz a
talalkozas el6bb-utobb minden embernek, és ezzel nem sza-
molni az élet legnagyobb tragédiaja. Jézus kéri télink: ,, De
keressétek eldszor az 6 orszagat és igazsagat, és ezek is mind
raadasul megadatnak nektek” (Mt 6,33). Krisztus segitségiil
hivasa, tervének keresése, meghallasa és megcselekvése
szétvalaszthatatlanok. Van-e ennél magasztosabb, Istent di-
csOité és alazatra serkentd életforma? Hogy amikor Krisztus
elé kell majd allni, tudjon oriilni annak (Zof 3,17), hogy hi
voltam hozza, véghezvittem ram szabott tervét, €s ott vannak
koriilottem azok, akiket altalam akart elérni! Amen. Ugy
legyen!

sk

Papp Barnabas 1976. december 7-én sziiletett Egerben.
Egy Eger melletti, de mar Borsod-Abatj-Zemplén megyei
telepiilésen nevelkedett fel, Szomolyan, egy harom fitgyer-
mekes baptista csalad kozépsé gyermekeként. Az altalanos
iskolat Szomolyan 1983—1991-ig végezte, majd 1994-ben az
Egri Bornemissza Gergely Szakmunkasképzében kéfaragd
szakon vizsgat tett. Ebben az idszakban dobbent ra biinei
sulyara, csinytevéseire, rosszasagaira isten- és anyaszomorito
viselkedésére, és arra, hogy a sziilei hite semmit nem hasznal
az 0 Isten el6tti jobb szinben valo feltiintetésére. Nagy elannal
kezdte olvasni a Bibliat, €s 1992. aprilis 25-én a pécsi ifjusagi
konferencian behivta Krisztust az életébe, és ez év november
8-an bemeritkezett Szomolyan. Gyongyoson a Jozsef Attila
Szakkozépiskolaban kétéves nappali tagozaton 1996-ban
leérettségizett. Az akkor egy évre szolo sorkatonai
kotelezettségét az Egri Hely6rségnél a katonazenekarban kla-
rinétosként toltotte le. Leszerelése utan egy honapon beliil,
1997. augusztus 29-én munkat kapott Egerben a Leoni
Hungaria Kft.-nél, ahol motorikus kabelkoteget gyartanak az
Audi gépkocsikhoz. Itt tevékenykedett hibajavito munkasként
harom miszakban. Mivel kozépiskolas évei alatt nagyon

megszerette a torténelmet és az irodalmat, 2000 oktoberében
beiratkozott a Miskolci Egyetem jogi elékészitdjébe. 2001.
elején a Biblia hatasara és tanulmanyaiban elérehaladva
dobbent ra igazan, mélységében, hogy az ember alapjaban
véve nem joO, hogy az Isten nem csak arra valo, hogy a biint
elvegye, és azutan az embert a sajat utjanak eressze. De nem
is ez a legfajobb neki, hanem amikor dnmagara is ezt az
itéletet kell kimondania: velejéig rossz. Ekkor mar nem banja,
hogy nem veszik fel a jogi egyetemre, mert az emberek
megjobbitasara tett kisérlete a torvény altal Gigyis hiabavalo-
nak bizonyulna. 2002 januarjatdl egy évre tervez kiutazni
Angliaba, és elkezdi keresni sajat rendeltetését és az Isten ter-
vét az életére. 2002 nyaran elhivast érez a lelkipasztori szol-
galatra, és mar 6nmagat ¢s Istenét jobban ismerve és a kudar-
coktol mar kicsit jobban félve, mégis szeptemberben hazajon
Angliabol és beiratkozik a Baptista Teologiai Akadémiara.
2006 szeptemberétol a Szekszardi Korzetben kezdi el
otodévét, ahol 2008. marcius 30-an lelkipasztorra avatjak. A
péceli szarmazastt Madarkus Krisztindaval a teoldgian
ismerkedik meg, akivel a kapcsolata 2007 tavaszan kezd
elmélyiilni, aki ekkor a BTA negyedéves kantor szakiranyu
hallgatdja. 2008. augusztus 9-én hazassagot kotnek
Pesterzsébeten. 2010. januar 4-én megsziletik kislanyuk,
Papp Sara. Jelenleg a szekszardi korzetben szolgal lelkipasz-
torként, Szekszardon, Bogyiszlon, Decsen és Faddon.
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C. H. Spurgeon

A teremtés — egy bizonyiték a hit szamara

., O, Uram, Uram! Te alkottad az eget és a foldet nagy
hatalommal és kinyujtott karral. Neked semmi sem
lehetetlen.” (Jer 32,17)

Ugyanazon id6ben, amikor a kaldeusok Jeruzsalem
koriil sancokat vontak, s az orszagot fegyver, ¢hség és
doghalal emésztette, a bortonbe zart Jeremias azt a parancsot
kapta Istentdl, hogy az & Oregebbik batyja fiatol Anatdtban
egy mezbt vasaroljon. Mivel megértette, hogy ez az Ur
parancsa, megvette a mez6t, megirta a szerzodést, lepe-
csételte, tanukkal hitelesittette, és az arat kifizette.

Ez azonban egy értelmes ember el6tt fondk dolognak
tinik. Olyan birtokot vasarolni, amelynek hasznavehetoségét
a koriilmények eleve nem igérhetik. De mivel ezt Isten akarta,
Jeremias megtette, és bortonébe visszaiilt. Jeremias fel-
kialtasabol kiérezheté ki nem mondott fenntartasa, de meg-
tartoztatta magat. ,,Te megteheted, hogy egyszer sz616m és
fiigefam alatt iilhetek 6rokségemben, hisz te teremtetted a
mennyet €s a foldet, eldtted nincsen lehetetlen.”

Szeretteim, a régi szenteket nagy méltdosagra az emelte,
hogy batrak voltak olyan dolgokat megtenni Isten szavara, ame-
lyek az ész szamara felfoghatatlanok voltak. — Noé szaraz-
foldon kezdett hajot épiteni, Abraham elindult sajat fiat felal-
dozni, Mézes Egyiptom kincseirdl mondott le kdnnyi szivvel,
Jozsué fegyver nélkiil, kiirtzengéssel dongette Jerikod falait!
Tehat észellenes parancsokat teljesitve visznek véghez hatalmas
tetteket. Kivanvan kivanom, hogy Isten adjon népének ma is
ilyen gy6zedelmes hitet! De én a keresztyén gyiilekezetet olyan
tarsasagga atalakulni latom, amely a kereskeddk ,,adok-kapok™
alapelvét akarja kovetni és megvalositani. Nem hit altal, hanem
a szemmel valo latas altal akarnak jarni. — Midon lrwing Edvard
emlékezetes prédikaciot tartott a misszionariusrol, aki pénzes-
erszény ¢s taska nélkiil, de Istenben bizva elindulhat az
evangélium prédikalasara — nagy larmaval fanatikusnak kialtot-
tak ki. Rajongonak, tapasztalatlannak és esztelennek nevezték,
mivel az Istenben vald hit elégséges voltat merészelte allitani a
nagy vallalkozashoz.

Ha Isten ereje a gyiilekezetet G1jbol athatna, lennének fér-
fiak, akik Isten karjara tamaszkodva mernének cselekedni.
Nem fanatizmus és jogtalan lelkesedés vezetné 6ket, hanem a
természetfolotti isteni erd, amely munkajukat gazdag
gyiimolcsterméssel igazolna! — O, bar tdmasztana Isten
merész, hithi lelkeket, akiken a vilagtol megcsufolva, a
névleges keresztyénektél megvetve, am a gyenge emberi
karokat latva is Isten ereje bizonyosodna be!

Jeremias latja, hogy az 6 dolga reménytelen, s ebben a
helyzetben Istenhez menekiil, aki el6tt semmi sem lehetetlen.
Az én célom most az, hogy ezen igékkel az evangélistakat fel-
batoritsam, a keresoket felinditsam, és a hivoket megvigasz-
taljam.

Evangélista minden férfi és nd, aki ujjasziiletett az Ur
Jézus Krisztusban vald hit altal, és el tudja hiresztelni, hogy

mit kell tenniiik azoknak, akik tidvre vagynak. Ne legyen
egész seregiinkben néma nyelv, dologtalan ,,munkas”! Ki-ki
erejéhez képest vegyen rész az Ur Jézus ismeretének ter-
jesztésében! Alljon elbttetek a teremtd, a munkalkodd meny-
nyei Atya!

Gondoljatok el6szor arra, hogy a vilagot lathatatlanbol
teremtette! ,,De én olyan embereket latok, akikben nincs
semmi remény. Akiknek lelkiikk sziklakemény. Dorgém a
torvény igéit, de az érzéketlen sziv meg se mozdul. A
Szeretetr6l beszélek, a szemek konnytelenek, a pokolra
mutatok, de a félelemnek nyoma sincs, a mennyrél szolva
sem lelkesedik az emberi sziv. Nem latok semmit sem az
emberekben, ami a munkara lelkesithetne.” — Mibdl
teremtette Isten a vilagot? A semmibdl, a lathatatlanbol,
mely olyan dolog, amit az értelem fel nem foghat. Isten
mégis ebbdl teremtette a napot, holdat, csillagokat és mind-
azt, ami van.

A semmi volt mindenfelé, azonban 6 sz6lt és eldallott.
Ilyen kietlennek, iiresnek latszik az emberi sziv. Nos, mégis
van ott hely egy 0j teremtésnek, és Isten szamara egy tron-
széknek, a Lélek szamara egy fenntartott helynek, a bedmlo
kegyelemnek, s a zorget6 Jézusnak egy kicsiny szoba. Mar
most vedd fontoldra, hogy ezt az {irt, ezt a semmit Isten betolt-
heti! Orvendj ennek!

Mondhatja valaki: Nekem nincsen segitségem. Ha egy
csoport tamogatna, vagy legalabb néhany melegszivli barat
biztatna, de senki sincs velem. Felallni egy faluban és
prédikalni hideg, érzéketlen emberek kozott, amikor prédika-
torom is azt mondja rolam, hogy meggondolatlan, tal bator és
z61dfiilt vagyok, s jobb volna, ha befognam a szamat! A vilag
gyllolkodd szemmel néz ram, a gylilekezet meg megvet. Bar
lelkesiilok a gyiilekezetért is, és rajongok a vilagért is. — Mit
tehetek?

Midén Isten a vilagot teremtette, egyediil volt. Ki
lehetett volna tanacsosa, amikor a foldet agyazta, ki tanitotta a
nehézség torvényére; ki mérte meg fonttal a hegyeket,
mérdserpenydvel a halmokat? Volt-e csak egy angyal is, aki a
befejezésig segithette volna a teremtés munkajat? — Hat vesd
az Urra a te terhedet, ha tamasz nélkiil vagy! Okiviile jobb tars
¢s tarsasag nincsen! Ha a mennyei seregek melletted allnanak,
ha a gyiilekezet minden tagja téged tamogatna, ha az égi és
foldi szentek Osszefogva, erejik teljével téged kézben hor-
doznanak, de ha Istened veled nem volna, hasztalan
munkalkodnal!

Azt is mondhatnad, hogy az erdd és adottsagaid a
mérhetetlen feladathoz képest oly csekély, hogy felel6tlenség
lenne arra vallalkozni, amihez csak alkalmatlansagod van meg
hianytalanul. Igy ki hinne a te prédikalasodnak, ki vehetné
észre a benned munkalkodoé isteni er6t? Olyan sziklan szan-
tani, amelyen az ekevas kicsorbul, istenkisértés. Kello
adomany nélkiil csak a leveg6t lehet vagdosni és a vizet csap-
kodni csupan. Alkalmassag nélkiil jobb Tarsisba székni, mint
Ninivében prédikalni.
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Az 6rok Istennek a teremtésnél nem volt sziiksége szer-
szamra. Milyen szerszamokat hasznalt Isten, amikor a meny-
nyet és a foldet megalkotta? Ha a kovacs munkdjat végzi,
sziiksége van kalapacsra és iillére. Melyik iillén kovacsolta
Isten a fold izz6 anyagat? Tudom, hogy a miivész éles szer-
szamot hasznal, melyet teljes erejével kell kezelnie, midon a
szépség Iéniait bevési: de mikor Isten a szép képet — menny-
nek és foldnek gyonyori tajait — megalkotta, milyen szersza-
mot hasznalt? Hol olvassatok, hogy valamilyen eszkoz lett
volna a kezében? Az acsnak van gyaluja, kalapacsa és fejszé-
je; mely gyalut, kalapacsot és bardot hasznalt a Mindenhatd?
Az 6 ujjaival formalta az egész mindenséget, 6 ugyanigy egy
csekély és erdtlen eszkoze altal létrehozhatja a biindsok
megtérését.

Ha magamra gondolok, ugy tetszik nekem, mintha a
Mindenhato egy szalmaszalat vett volna a kezébe, hogy
azzal egy granitsziklat keresztiilfurjon; mindazaltal tudom,
habar csak szalmaszal is, ez az 6 kezében alkalmas arra,
hogy a foldgéombot atfirja, és a teremtmények rajta fligg-
jenek, mint egy zsinoron. Ha Isten egy sima kovet kivesz a
patakbol, azt parittyajabol kilove egy Goliat homlokat is
beszakithatja. Az 6 ereje nem az eszkdz erdssége vagy
gyengesége, amelyre figyelniink kell. Ha te gyenge és alkal-
matlan vagy, annal inkébb 4ldasséa lehetsz az 6 kezében! igy
elmondhatod az apostollal: Orommel dicsekszem az én
er6tlenségemmel, hogy a Krisztus ereje bennem ismertté
legyen. Igy tinik ki, hogy a cserépedényben lakozo eré nem
a mienk, hanem az Istené. Isten csodakat tehet a legeseké-
lyebb eszkdze altal is.

Erdtlenséged bizonyitasaként elmondhatod, hogy a szent
igét felolvasni, és ahhoz néhany erdtlen szot vagy képes mon-
dani. Hall Robert szénoklatanak magassagaig emelkedni
sohasem birok. Nem tudom a lelkeket, mint Whitfield, kony-
nyekre fakasztani. En csak az irgalmas Istenrdl tudok valamit
mondani, és 6mellette szilardan megallani! — A teremtéskor
Isten nem szonokolt, csak szolt, és eldallott. Isten ereje az, ha
valaki hit altal Gidvosségre juthat. Az igét nem emberi bdl-
csességgel, hanem Isten erejével kell hirdetni. Evangélista! —
csak folytasd a munkat, hirdesd az igét tovabb, mert az alkal-
mas nagy erdsségek lerontdsara. Mondjad batran: Biinds,
higgy az Ur Jézus Krisztusban! Ez az Isten iizenete, és ez nem
tér vissza 6hozza tiresen, hanem megcselekszi, amit ¢ akar!

Mintha hallanam az Gjabb ellenvetést: Te nem ismered
azt a varosrészt, ahol én munkalkodom! S&tétségben lako,
értelem nélkiili és keményszivli nép kozott viaskodom. Itt
szantani és vetni reménytelen dolog. O, testvérem, amig igy
beszélsz, vetésedet nem koOveti aratds. Isten a hitetlenck
munkdjat nem aldhatja meg. De batorodjék a te szived:
Amikor Isten szolt, sotétség volt a mélységnek szinén, és a
halal arnyékaban veszteglok felett is felragyogott a Fény! Az
egyiptomi sotétség is eloszlott egyszer.

Milyen gyavak vagyunk a nagy feladatokat elvallalni.
Kivanjuk a j6 munkafdldet, az igéretes kilatasokat. Imahazat
ott szeretnénk épiteni, hittéritét oda kiildeni, ahol az emberek
varhatoan megbecsiilik az igehirdetét. Ez volna az
evangéliumi hdsiesség? Krisztus kovetdi! Ovezzétek fel
derekatokat, keressétek a tornyosuld nehézségeket! Ha batrak
nem vagytok, nincs a f6ldon olyan hely, ahol a gyavakért
repesnek, a bajban, nyomorban €16 emberek kialtasait csak az
onfelaldozok hallhatjak meg. Akik a keresztet kertilni akarjak,

s a Golgotara nem vonszoljak magukat fel, hithésok sem-
miképpen sem lehetnek!

A tapasztalat szerint sokan mondjak a sotétséget vila-
gossagnak ¢€s a vilagossagot sotétségnek, a blinokhodz vissza-
térést pedig megtérésnek. Mert eltompult az erkdlesi érzékiik,
rest a fliliik az igazsdg meghallasara és a sziviik is annak
kovetésére. Civakodnak és minden jonak ellene allnak. Bar
szomorusagot tamaszt benniink az ilyen érzet, de azt nem
jelentheti, hogy Isten nem adhat az embernek olyan szivet,
amely az igazsagot éhezi, s a szent élet bimboit és viragait
abban kinyilni nem segitené.

Akik pedig keresik a kimenekedés utjat, de a
szabadulasra tett kisérleteik kudarcba fulladtak, a blint elhagy-
ni nem tudtdk, mert Ujra visszaestek abba. Vegyék tehat
tudomasul, hogy az ingovanybol dnerdvel senki sem emelked-
het ki! A torvény cselekedetébdl egy test sem igazulhat meg. —
Egy hegy sem emelhette fel fejét 6ner6ébdl, egy csillag sem
valaszthatta meg palyajat, amelyen futnia kell. Egy virag sem
maga szabta ki bajos ruh4jat, a sas is csak kaphatta magasba
emeld szarnyait és tavolba 1atd szemeit. A teremtd Istentdl
kaptak mindezeket. A keresd embernek is Isten mutat utat s
iranyt, amelyen jarnia és hozza kozelednie kell! A
megfaradtnak erdt is csak ¢ adhat. A megnyomoritd biint a
kereszten Jézus vette el, a halalt a sirbol kikelve ¢ tiporta el,
mennybemenetelével a hivok el6tt Istenhez utat 6 nyitott,
kéréseink meghallgattatasat is csak 6 szavatolja. Elek én, azt
mondja az Ur, nem 6riilok a biindsnek halélan, hanem hogy a
hitetlen megtérjen az 6 gonosz utjarol és €ljen.

Biinds, az Ur nincsen arra kotelezve, hogy téged meg-
mentsen, kivéve az 6 igéretét: Valaki az Urnak nevét segit-
ségiil hivja, megtartatik. O irgalmas és igaz, hogy megbo-
csassa minden biineinket, és megtisztitson benniinket minden
hamissagtol. A vilag teremtésével megdicsditette Isten magat.
Benned is megdicséiilhet hiisége, igazsaga, hatalma,
kegyelme és meg nem érdemelt szeretete altal. Ezeket ha tisz-
ta szivvel elfogadod!

Meérhetetleniil nagy aldas, ha Istenben bizunk. Legytink
bar szegények, elhagyatott tarstalanok, ziigjon a vihar koriilot-
tiink, bajok arja 6moljon felénk, és ha ezek Istenhez hajtanak,
idvre segitd aldott eszkdzok lesznek. Legytink hat erdsek és
batrak, mert az Ur a probak aradataban is megdicsoiil, és
idvosségszerzo akaratat véghezviszi!

Ford.: Balogh Lajos
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Nagy Ferenc

A nemes fiigefa
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A bibliai nemes fak és novények kdzott a leggyakrabban
a sz016 (mint novény ¢€s termés is), majd az olajfa és a fligefa
keriil vagy alapjelentésben vagy atvitt értelemben az olvasé
szeme clé. Ezeknek a gylimolesei a legkedveltebbek, fel-
hasznalasuk modja szerint pedig a leghasznosabbak voltak. A
Szentirasban kelld bizonyitékot talalunk arra, hogy az ember
az 6t koriilvevo élolények nemesitésében — Istentdl nyert bol-
csessége révén — hozzaértéssel részt vett. Mar az Edenben eleve
felhatalmazast nyert arra, hogy uralkodjon a teremtmények
felett, és hogy miivelje és Orizze (pasztorolja!) magat a kertet
is. Olvasunk a vadfiigefakrol is, amelyek az alféldeken dusan
tenyésznek, ezekkel szebben azonban nincs semmi elvaras,
nem is éri 6ket sem dicséret, sem elmarasztalas.

Vizsgalodasunk a fligefak koriil nem ndvénytani szem-
pontbol torténik, hanem amint a szentirdk céljaiknak megfele-
16en, érzo, gondolkodd, cselekvé vagy vétkezni is képes
lényekként mutatjak be dket. A Birdk konyve példaul szokat-
lanul, torténeti kornyezetbe helyezve tarja szemiink elé ezt a fat.

A torténet szerint amikor a fak raébredtek arra, hogy
nincsen kiralyuk, koveteket kiildtek a nemes fakhoz, hogy
felajanljak szamukra a kiralyi koronat. Az els§ megszolitott
nem vallalta a fak folotti uralkodast. Masodszor a fiigefahoz
mentek el, kérve, hogy a megtisztel6 ajanlatot fogadja el. A
fak orszagaban is kiralynak lenni a legnagyobb méltosag! O
azonban szinte sértodotten kérdezte: Hogy képzelhettek ilyet?
Talan elvesztettem édességemet meg pompas gylimolesdomet,
hogy menjek hajladozni a fak f616tt? — Nemtetszésének ily
szavakkal adott hangot.

A nemes fiigefa Onismerete meglep benniinket.
Tudataban van annak, hogy mire képes, mit tud adni masok-
nak. A rang kisértésének sem engedett. Erkolcsi magatartasa
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egyszerlien lenylgdz6. Rendeltetésének megfeleléen,
szerényen akar tovabbra is hasznos ¢életet élni. A koronat tehat
nem fogadta el (Bir 9,10—11)!

Hoseas proféta latva a torvénytelenséget felsikolt: Ne
oriilj, Izrael, ne ujjongj, mint a népek! Mert hiitlenné lettél
Istenedhez. A vétkeseknek fajo szivvel, de vadlon mondja el
panaszat az Ur: A pusztaban éseitekre ugy néztem, mint a
fligefa els6 termésére (Hos 9,10). Izraclben ugyanis a f6ld elsé
termése, a zsenge és minden elsészilott az Istené (2Moz
23.19; 34,19), de ez mar a multé. — O, bar ugy tekinthetne
Isten most mirank is, mint a fligefa els6 termésére, amely a
torvény szerint és orokre, elidegenithetetleniil az ové!

A barkaban szorongva varakozo csalad szamara (és tan
veliik egyiitt a szabadulast kivano bennrekedt lényekre is)
vigasztald volt, amikor a kibocsatott galamb a kémrepiilés
utan csérében egy leszakitott olajfalevéllel estenden vissza-
tért. Ilyképpen vigasztalddhatott a szarazsag idején ember,
allat és ndvény, amikor a proféta Isten iizenetét kozolte: Ne
féljetek, mezei vadak, mert kizoldiilnek a puszta legel6i, mert
a fak gylimdlcesot hoznak, a fiigefa és a sz616 gazdagon terem
(Joel 2,22)!

Egy btinds fiigefa meglakolt, pedig nem volt mas vétke,
csak az, hogy nem termett gyiimolesot. Fejlettségénél fogva
mar hozhatott volna édes gytimolcsoket, de 6 csak allt és vart.
Nem tudta, hogy a gazda latja. Haromévi hasztalan varakozas
utan a gazda kertészét itélet végrehajtasara szodlitotta fel: Vagd
ki! De a kertész még egy probaévre halasztast kért. — Jézus
nem fejezte be ezt a példazatot. fgy nem tudjuk, hogy a
kegyelmi évnek mi lett a vége. Am az biztosra vehetd, hogy a
fejsze csapasait nem keriilhette el a fa, ha tovabbra is ter-
méketlen maradt (Lk 13,6-9).
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Ennek a példazatnak egy megtortént valtozata is van.
Jézus Jeruzsalem felé tartott, amikor megéhezett. Messzirdl
megpillantva egy zoldelld fiigefat abban a reményben
kozeledett hozza, hogy gyiimdlcsével csillapithatja
¢hségérzetét, de nem volt rajta mas, csak levél. Bar még
késbbbre esett az érés ideje, a fanak mégis meg kellett halnia.
— Gondot jelent nekiink az itélet okanak kikutatasa. Nem lehet
kétséges azonban, hogy Urunk ezzel az esettel is tanitotta
tanitvanyait. Egy diszruhat viseld novény elszaradasaval
érzékeltette, hogy a gylimolcstelenség karhozatos vétek. —
Urunk tudhatta az elhanyatlott fardl azt is, hogy évek sora ota
(miként a példazatbeli parja) csak a helyet foglalta. Nem
méltanytalan a biintetés, hanem természetes kdvetkezmény,
mert a gyiimolestelen fa itélet nélkiil is tetszhalott (Mk
11,12-14.20)!

Egy prédikal6 fiigefa torténete is meg van irva az Ujtes-
tamentumban. Jézus még csak gyiijtogeti tanitvanyait. Am
akik bealltak ezek soraba, maguk is gyljtogettek Jézusnak
segitkezve. Ezek koziil az egyik Fiilop volt. O talalkozott
Natanaéllel, és elmondott neki egy olyan titkot, amelyre az
felkapta a fejét. Megtalaltuk azt — mondta tobbes szamban
Fulop —, akirdl Mozes és a profétak is irtak: Jézust. A
megszolitott ezt nem hitte, mégis elindult Fiiloppel, hogy uta-
najarjon a dolognak. A kozeled6t mint valami ismerdst igy
koszontotte az Ur: Ime, egy igazi izraelita, akiben alnoksag
nincs. Meg kell jegyezni, ilyen elismerén Urunk alig-alig nyi-
latkozott valakirél. Natanaél megértette Jézus idvozlo
szavaibol, hogy 6t valamiképpen ismeri az Ur. Hiszen nem
hizelg6 szavak voltak ezek Jézus ajkan. Ez a mély ismeret (az,
ahogyan Jézus tekintete atvilagitotta rontgenként ezt a betel-
jesedések irant roppant érdeklddést tantsitd fiatalt) nem
gy6zte meg Natanaélt arrdl, amit Fiilop mar elarult neki, hogy
megtalaltuk Jézust. Ez abbdl tudhaté, hogy még mindig
értetlentil néz Jézusra, és kérdezi: Honnan ismersz engem? Ez
a szeretetreméltd ember vak-siiket! Jézus azonban tudja, hogy
milyen bizonyitékkal nyithatja meg Natanaél szemét-fiilét a
hitre. — Natanaél! Miel6tt Fiilop idehivott, lattam, hogy a fiige-
fa alatt voltal. — Ott nem kaprazott, nem valami titokzatos
tiineményt latott, amikor a fiigefa alatt id6z6tt, hanem (talan)
imaban lelke az Urral tarsalgott, de rajta kiviil ott mas nem
volt! Most a fligefa kiilonds modon tantként 1ép eld! Ami
benne e pillanatban végbement, nem volt mas, mint belsd ,,vil-
lamcsapas”, megvilagosodas, amely a hitetlenség, vagy mond-

juk igy: a kételyek minden nemét elhamvasztotta! Azonban
amit most emelkedett hangon mondott, vallott, Péterék késébb
csak hosszas érlelddés utan tudtak hittel elfogadni: ,,Mester, te
vagy az Isten Fia, te vagy Izrael Kiralya!” Lehet azonban,
hogy Natanaél hitvallasdhoz is hozza kell gondolni azt, amit
az Ur késébb Péter bizonysagtételéhez kiegészitésként kap-
csolt: ezt az én mennyei Atyam jelentette ki neked. Ez azon-
ban nem gydngiti a hitvallast, hanem megerdsiti! Isteni iga-
zolas ez a hitre jutas csodajarol!

Mikor jon el a vég? Kérdezték egykor és kérdezik ma is
az emberek. Ez azonban a szenvedd emberek dilemmaja, mert
a végtdl a szenvedések megsziinését varjak. Urunk tanitasa
szerint azonban a végidd elhtiz6dd, nyomortsagokkal teljes
iddszak lesz, annyira hosszl és kiizdelmes, hogy meg kell
rovidiilnie, mert nem lenne, aki talélhetné azt. Haboruk,
katasztrofasorozatok, kozmikus jelenségek tartjak bizonyta-
lansagban és félelemben az emberiséget. A hivékre nézve az
lesz majd a legnagyobb megprobaltatas, amikor elélépnek a
hamis krisztusok, és amikor a felszarvazott hamis profétak
jelekkel és csodakkal is eltévelyithetik még a valasztottakat is!
De az élet valamiképp, a megszokott mdodon, a régi mederben
hompolydg tovabb. Barmilyen nyomorasag, szorongattatas
zaduljon az emberiségre, dolgozni, termelni a megélhetésért
kell! Az élet fenntartasanak nem lehet mas modja!
Napjainkban a technikai eszkozok tokéletesitésével a
gonoszsag minden valfaja azonnali elterjesztésének megvan a
madja, lehetésége. Bomlasnak indul az élet, és recseg-ropog a
fold minden eresztékében. A felsoroltak koziil egy sem utalas
a ,,mikor?” kérdésére, egy sem prognosztizalhatja a kdzeledd
napot, mert Jézus semmit sem hangsulyozott jobban, mint azt,
hogy az id6pont kdzolhetetlen titok! Tehat amit 1atunk, tapasz-
talunk, biztonsaggal csak azt jelzi és arra int, hogy vigyaz-
zunk, mert a végidok folyamataban vagyunk!

Okuljunk azonban a fligefa példajan! Amikor zsendiil az
aga, amikor levelet hajt, jelzi, hogy kozel van a nyar. A nyar
az az évszak, amely mindig csak a tavasz utan, fényarban
hajolhat rank. Az iddskalan azonban nem tudjuk bejeldlni a
honapot, a hetet, a napot s az 6rat vagy pillanatot. Raadasul
Isten oraja masképpen ketyeg, mint a mienk. — Jézus
érkezésének csak az lesz az egyetlen biztos €s félreérthetetlen
jele, amikor 6 maga jelenik meg! Nem lesz a foldon akkor
olyan hitetlen egy sem, aki vakmeréen kételkedni merne (Mt
24,3-44)!
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Judas levele (3.)
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(Folytatas az el6zd szambol)

12. vers: ,, Ezek szennyfoltok szeretetvendégségeiteken,
akik szemérmetleniil veletek lakmdroznak és hizlaljak
magukat. Olyanok, mint a szél sodorta, viz nélkiil valo fel-
legek, mint az dsz vegi gyiimolcstelen fak, amelyek gyokerestiil
kiszakitva kétszer halnak meg...”

Judas folytatja azoknak az embereknek a jellemzését,
akik ellen fordul. A kiilonleges tanitasuk ¢és nézetiik
ismertetésébe nem megy bele, az Ur Jézus igéjére emlékeztet,
amit a hamis profétakrél mondott: ,, Gyiimolcseikrdl ismeritek
meg Oket” (Mt 7,15).

A gyiilekezetekben, akiknek Judas ir, még megtartjak az
»agapét”, a  szeretetvendégséget, ahogy az az
Oskeresztyénségben egészen magatol értet6dd volt. Hiszen a
kozos étkezés Keleten sokkal tobbet jelentett, mint ma nalunk
a testvériséget, szolidaritast, belsé Osszetartozottsagot jelen-
tette. Mindenki magaval hozta, amije volt, és szétosztottak az
ételt, igy aztdn gazdag és szegény jollakhatott. Egyuttal
megiinnepelték az Grvacsorat. Biztosan voltak némelyek, akik
ehhez sokkal tudtak hozzajarulni, éppen ugy, ahogy némelyek
csak kevéssel. Sok rabszolga szamara ez volt az egyetlen jo
étkezés, amelyben részesiilt. Amde csakhamar ezzel a
szeretetvendégséggel problémak adodtak. Pal levelébdl
értesiiliink arrol, hogy a korinthusi szeretetvendégségnél sza-
kadas tamadt, az egyik dozsolt, a masik éhezett, ismét masok
szamara pedig a szeretetvendégség dorbézolassa lett (vo.
1Kor 11,17-22).

A gyiilekezet szeretetvendégségén részt vettek azok a
tanitok és kovetdik is, akik ellen Judas harcolt. Tehat nem
kiiloniiltek el a gyiilekezettél, hanem hozzatartozonak tekin-
tették magukat. A levél irdja bar nem szolitja fel a gyiile-
kezetet arra, hogy zarjak ki a kozosségbdl oket, de szenny-
foltoknak nevezi Oket, akik minden félelem nélkiil a
gyiilekezet kozosségével egyiitt lakmaroznak, és csak
magukra gondolnak. Judas ellenfelei megesufoltak a
szeretetvendégséget. Ezért ,,szemérmetlennek” nevezi Oket.
Ennek megfeleléen 2Pt 2,13-ban a kifejezés ,,szégyenletes
szennyfoltok”. Amde a nehézség abban van, hogy Péter és
Judas nem ugyanazt a gordg szot hasznalja, bar igen hasonlo
szavakrol van szo. A 2Péter levélben a megfeleld gorog szo
igy hangzik: spilos, és szenny- vagy szégyenfoltot jelent.
Judas levelének gordg szovegében viszont az igen ritkan
hasznalt spilas sz6 van. Esetleg ezzel is szégyenfoltot gondo-

It, mivel a késébbi gordgben a foltot és az opalon levo jelzést
is igy jelolték. Amde a spilas Homérosz 6ta, valamint a gorog
koznyelvben messzemenden sziklazatonyt jelentett, egy
szirtet vagy sziklat, amely félig vagy egészen a viz feliilete
alatt volt, ugy hogy a hajok tilsagosan konnyen szétztizodtak
azon. Ha Judas valoban sziklazatonyra gondolt, akkor a hamis
tanitokat megiitkdzéskeént értette, amelyen a gyiilekezet
zatonyra futhat. Gonosz dolog az, hogyha emberek belépnek
az egyhazba, és a lehetdségeket, amelyeket az egyhazkozség
ad nekik, a sajat romlott céljaikra hasznaljak. Az emberek,
akik ellen Judas fordult, olyanok voltak, mint a lathatatlan
sziklazatony, amely a szeretetvendégség kozosségét
szétzuzodassal fenyegette.

Kiilondsen sulyossa teszi az ligyet, hogy éppen a vezetd
keresztyének, pasztorok tizik ezt a visszaélést: ,, magukat le-
geltetik”. Az egyhazért valo feleldsség iigye az, hogy tigyel-
jenek Isten nyajara (ApCsel 20,28). A hiitlen pasztorok azon-
ban inkabb magukkal térédnek, mint a rajuk bizott nyaj
feliigyeletével. Itt valoszintileg Judas Ez 34,8—10-re gondolt:

. Ugy igaz, ahogy élek, igy szl az Ur: Mivel prédava
lett a nydjam, és mindenféle mezei vad eledelévé lett a nyajam,
mint amelynek nincs pasztora, mivel pasztoraim nem jartak
nydjam utdn, hanem énmagukat legeltették... En most a pdsz-
torok ellen fordulok, és szamon kérem toliik a nyajamat. Véget
vetek annak, hogy ok legeltessék a nyajat, magukat sem fogjak
tobbé legeltetni a pasztorok.”

Itt tehat Judas az emberek egoizmusat itéli el, amely
minden kozosséget tonkretesz, és emiatt hianyzik az
embertarsakkal szembeni felel6sség is.

A levéliré ezutan négy, természetbdl vett hasonlatot hoz,
amelyek a levegd, a fold, a viz és a tliz elemeivel kapcso-
latosak. A belopddzkodd tévtanitokat olyan emberekként
mutatja be, akik Isten miveinek rendjével szemben térvény
nélkil és istenellenesen élnek. A levélird, aki tobbszor is
hasznalja Enok konyvét, talan itt is az etiop En 25,4-re és 80,2.
skk.-re gondolt: ,Isten cselekvései a természetben szilard
szabalyok szerint folynak, amelyek nem léphetdk at, ezzel tel-
jesen szembehelyezkednek a blindsok, akik Isten torvényét
megsértik”, mig az idok végén ,,a vilag egész erkolesi rendjének
megoldasa a fizikai térvények megoldasanak is” megfelel.

A behatold tévtanitok hasonlok a ,,viztelen felhdkhoz,
amelyeket a szél sodor”. Mar a Péld 25,14 is ezzel a képpel
jellemzi az istentelencket:
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., Aki sokat igér, és nem tartja meg, az olyan, mint a felhé
és a szél eso nelkiil.”

Milyen hén ohajtottak az esét Keleten a szarazsag ide-
jén! Hogy oriiltek a fellegeknek, és reménykedve néztek
rdjuk. Amde nem esett az es6, mert a szelek tovaiizték a
felhoket, és nem aztatta meg a foldet az es6. Ez a kozmondas-
szeri kép jol szemlélteti, hogy a tévtanitok hasznave-
hetetlenek ¢és beliilrdl iiresek. Egész Iényiik csaloka latszat.

Hasonlo tényt gondol a masodik kép: 6k olyanok, mint
,,az 0sz vegi gyiimolcstelen fak, amelyek gyokerestiil kiszakit-
va kétszer halnak meg”. Osszel varjuk a taplald gyiimolesoket
a fan. Nos, késé 0sz van, de itt a fak gyiimolcstelenek. Itt
Judas ismét az Ur szavaira gondolhatott, amelyeket Mt 7,9.19;
21,18. skk.; Lk 13,68 orokitett meg. A jo keresztyének a
gylilekezetben ugy allnak, mint gyiimdlcstermd fak,
kivaltképpen, hogyha tanitok és vezetdk. De ezek a tévtanitok
ugy néznek ki, mint fak, igen, bizonyara valamikor valoban
azok voltak, de most hasztalan keresnek rajtuk gytimdl-
csoket. A levélird ,kétszer meghaltaknak™ jeloli oket. A
teremtményi 1étiik halalallapotabol (Ef 2,19) hit altal életre
jutottak, amde most ismét a blinhalal allapotaba siillyedtek
vissza. Mivel gyokerestdl kitépettek, mar nem ,,gyokereznek
az Ur Jézus Krisztusban” (vo. Kol 2,7; Ef 3,17). Annyi
gylimolesot tudnak hozni, mint a sz616t6r6l lemetszett vesszo.

Ezek a képek o6rok érvényl igazsagot szemléltetnek.
Hasztalanul igérek, hogyha nem tartjék be. Az Ujtestamen-
tumban semmi sincs olyan kiméletleniil elitélve, mint a hasz-
talansag. Még oly nagyszer kiilsé latszat, még oly szép
szavak sem potoljak a masok iranti hasznossagot. Masoknak
hasznara lenni a gyiilekezet lényeges alkotoeleme. Enélkiil
csak az itélet kdvetkezhet.

13. vers: ,, ...mint a tenger megvadult hullamai, amelyek
sajat szégyeniiket tajtékozzak, bolygocsillagok, akikre az ordk
sotétség homalya var.”

A kovetkezo6 kép a tenger hullamairdl szol, amelyet a szél
hajt. A hullamverések igen erdteljesek és hatasosnak tiinhetnek,
de amit el6hoznak, mégis csak minden haszon nélkiili , tajték”,
rdadasul tajtek az, amely a szemetet a parthoz csapdossa. A
kiilonféle szemetet partra sodro, vad tengeri hullamokrol szol6
hasonlatnak az Ezs 57,20-ban talalhato az eléképe:

,,De a biinésok olyanok, mint a haborgo tenger, amely
nem tud megnyugodni, iszapot és sarat kavarnak hullamai.”

Amik a fellépésiiknél — mely a tenger hullamainak
tajtékzasahoz hasonld — hatra maradnak, és a gyiilekezetbe be-
csapodnak, azok ,,szégyenletes tettek”. Egy szemléletes kép
ez arra a korinthusi férfira, aki az apja feleségét vette el, hogy
szabadsagat demonstralja, és bizonyara a gyiilekezet egy része
még biiszke is volt ra (1Kor 5,1. skk.). Amde a ,.felfu-
valkodottsag” (2. v.) tajtéka csak azt hozta napvilagra, ami a
tiszta szemekben szégyenletes.

Végiil hasonlok a ,,bolygocsillagokhoz”, amelyek ugyan
vilagitanak, de nincs szilard palyajuk. A fénytik lidércfény. Az
Uj iranyzat képviseldi azt gondoltak magukrol, hogy vilagito
csillagok a gyiilekezetben (vo. Fil 2,15), és talan Dan 12,3
jovendolését kiilonosen magukra vonatkoztattak, hogy ,,azok,

akik tanitanak, vilagitani fognak, mint a csillagok 6rokkon
orokké”. De 6k tévitra vezetnek, mint azok a csillagok, ame-
lyek elhagyjak az Istentdl rendelt palyat. S mikdzben azt gon-
doljak, hogy kiilondsen vilagitanak és vilagossagot ter-
jesztenek, véghelyiik az 6rok sotétség homalya.

14-15. vers: ,, Ezekr6l is profétalt Endk, aki Adamtol
szamitva a hetedik volt, amikor igy szolt: »lme, eljott az Ur
szent seregeivel, hogy itéletet tartson mindenek felett, és meg-
biintessen minden istentelent minden istentelenségért, amelyet
istenteleniil elkovettek, és minden karomlo szoért, amelyet
istentelen biinosokkent ellene szoltak.«”

Judas itt egy jovendolést emlit, amelyet nem ismeriink
ugyan a Szentirasbol, hanem valdsziniileg ez is Enok
konyvébdl valo, ahol sz6 szerint ez all: ,Es ime, 6 jon a szen-
tek tizezreivel, hogy mindenki f6lott itéletet tartson, és min-
den istentelent megsemmisit, és minden testet rendreutasit
minden heves beszéd miatt, amit mondtak, és mindazok miatt,
amit rola gonoszt mondtak” (En 1,9). Amit abban a jovérol
olvasott, azt latja most beteljesiilni a jelenben.

Endk Adam utan a hetedik (IMoz 5,21. skk.), aki a hit
példaképeként (Zsid 11,5) elragadtatott, mint Illés. A hetes
szam mint jelentdségteljes szam gyakran fordul eld a
Bibliaban. Enék éppen tigy, mint Judas, a Kyriosz jovetelének
képét rajzolja meg, Endknal Jahve, Jadasnal Jézus Krisztus
jon itéletre; Enoknal a Noé nemzedéke folotti itéletre,
Judasnal végitéletre. A szovegben itt is — mint a 11. versben —
aorisztoszi multid6-forma van (tehat szo6 szerint: eljott), am ,,a
héber és aram nyelvérzék szerint futurisztikusan értend6”
(Grundmann). A proféta tekintete eldtt az itélet eseménye mar
befejezett tényként all. A visszatérd Ur vilagbiroként nem
egyediil jon. Az angyalsereg kozepett jov6 Ur képe Zak 14,5
¢s Dan 7,10-re megy vissza, és igy megtalalhato a szinoptikus
apokaliptikaban is (Mt 24,30-31 par.). Az itélet nem rejtett
modon megy végbe, hanem teljes nyilvanossagban. A dicso
sereg tantja lesz azok biineinek és szégyenének, akik most az
egyszeru gylilekezeti tagok el6tt oly folényesen viselkednek.
Megitéltetnek ezek az emberek elsdsorban nem is a gondolati
tévedésiik miatt, hanem minden istentelen cselekedetiikért,
amit elkdvettek. Ez kiilonosen sulyos az olyanok szamara,
akik Jézus gyiilekezetében éltek, és ismerték Isten kegyelmét,
és mégsem mentettek meg, s nem valtoztak meg abbol, hanem
,,a mi Isteniink kegyelmét kicsapongdsra hasznaljak”.

De a cselekedetekhez tartoznak a szavak is, ahogy mar
Jézus maga is az ember minden kimondott szavat donto
jelentéségiinek tartotta az itélet szamara: Mt 12,36-37; Lk
19,22. fgy Judas is itt hozzafiizi: az istentelenck megitéltetnek
minden karoml6 szoért, amelyet istentelen biindsokként ellene
szoltak. Ahelyett, hogy valodi lelki vezet6i lettek volna a
gyiilekezetnek, ,,arcatlanul” Krisztus ellen beszéltek, és
tagadtak ot.

16. vers: ,, Ezek zugolodok, sorsuk ellen lazadok,
vagyaik utjan jarnak, félényesen jartatiak a szdjukat, és ha-
szonlesésbol embereket dicsditenek.”

Judas a tévtanitok négy karaktervonasat emeli ki, ame-
lyek Osszhangban vannak Enok profécidjanak karhoztato
itéletével. Judas tobbszor idéz Endk konyveébol, ami sok
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kérdést vet fol. Kétségteleniil Enok konyve Jadas koraban és
Jézus életidejében igen kedvelt volt, és minden kegyes zsido
ismerte ¢és olvasta azt. Az Gjtestamentumi irok, ha szavaikat
megerdsitik €s annak helyességét ald akartdk tamasztani,
altalaban az Otestamentumbol vettek idézetet, amit Isten igé-
jeként idéztek. Adodik a kérdés, vajon Enok kényvét ugyanc-
sak Szentirasként kell tekinteniink, mivel Jidas ezt a konyvet
hasonlé modon profétai konyvként kezelte? Vagy Hieronymus
nézetéhez kell csatlakoznunk (347 koril sziiletett), ami azt
jelenti, azt kell mondanunk, hogy Judas levele sem tartozik a
Szentirashoz, mivel Judas tévedést kovetett el, hogy egy
konyvet Szentirashoz tartozoként hasznalt fel, amely
valdjaban nem tartozik a Bibliahoz?

Semennyi id6t sem kell erre a kérdésre pazarolnunk.
Tény, hogy Judas egy kegyes zsidd, aki Enok konyvét
ismerte és szerette, és egy olyan kornyezetben nétt fel, amely
ezt a konyvet becsiilte, sot tisztelettel voltak iranta. Ezért
egészen természetes az idézet, hiszen Judas tudta, hogy
olvaséi ugyancsak ismerik és respektaljak. Judas semmi
mast nem tesz, mint a tobbi Ujtestamentumi ird is: az
embereket egy olyan nyelven szdlitja meg, amelyet ismernek
és értenek.

A levél iroja az eretnekeket ziigolodoknak mutatja be. A
gorog Biblia nyelvhasznalatdban a gongystés sz6 ,,az ember
istentelen vagy Istentdl tavoli magatartasat fejezi ki’ (K. H.
Rengstorf). Az Isten rendje és rendelkezése elleni ziigolodas
miatt az ember szembeszall Isten uralmaval, és az § gondo-
latait, igényeit és kivansagait teszi Isten szamara mértékké. A
zigolddas és Istennel valo perlekedés Izrael biinének kiilon-
leges formaja volt a pusztai vandorlas idején, a csodalatos
szabadulas utan (2M6z 16,1-8; 4Mo6z 14,26-30; 20,13.24). Itt
a hitetlenség ¢és halatlansag tor el6! Az Ujszovetségi
gylilekezet, amely Isten mentd szeretetét egészen masként élte
at, hasonld binbe eshet? Mindenesetre ettél dvta Pal apostol a
korinthusiakat (lasd 1Kor 10,10).

Az eretnekeket Ggy jellemzi, mint ,,akik a sorsukra
panaszkodok”. Itt az ird a mempsimoiros szot hasznalja,
amely két gorog szobol tevodik Ossze: mempsomai-bol, ami
azt jelenti: kifogasol, korhol, szemrehanyast tesz; és moira-
bdl, ami a sorsnak vagy végzetnek a megjeldlése, amelyben
részesiil az ember az életben. A sz a Biblidban és a korai
keresztyén nyelvben csak ezen a helyen fordul el6, de a
klasszikus  és  hellenista  gdrogben  megtalalhato.
Theophrasztosz, a karakterabrazolasok mestere a Kr. e. 314-
ben megjelent , Kharaktéres ’-ben a mempsimoiros képét is
megrajzolja, amelyrdl tobbek kozott ez all:

Az elégedetlenség az adomanyok illetlen kritizalasa,
amelyekben valaki részesiilt. Hogyha egy barat az
elégedetlenkedének esetleg az tlinnepi étkezésbdl egy adag
hust kiild, 6 azt mondja a kovetnek: ,,Bizonyara sajnalta télem
a levest és a pohar bort, hogy nem hivott meg engem.” Ha a
szerelme gyengéden megcsokolja, akkor ekként gondolkodik:
»Szeretném tudni, vajon valoban szivbdl szeret engem? Néha
Zeusz miatt bosszankodik, nem azért, mivel esik, hanem
mivel nem korabban esett. Ha pedig utkdzben egy erszény
pénzt talal, akkor amiatt akadékoskodik: ,,Miért nem talaltam
én még sohasem egy rendkiviili 6sszeget?”

Itt Theophrasztosz miivészien és éles elméjlien abrazol-
ja azt az embert, aki mindenben kifogast talal, és betegesen
akadékoskodo. ,, Valoban nagy nyereség az istenfélelem

megelégedéssel...” (1Tim 6,6). A gonosz emberek viszont
betegesen elégedetlenek altalaban az élettel és a hellyel, ame-
lyet Isten adott nekik. Nagyon nem kedvelt az olyan ember,
aki allanddan akadékoskodik, aki jol tenné, ha elgondolkodna,
hogy alaptalan elégedetlenkedéseivel Istent sérti meg, aki
meghatarozta ¢lete utjat.

Judas megismétli azt, amit mar tobbszor a szemiikre
vetett ezeknek az embereknek: kivansagaik uralkodnak rajtuk.
Onfegyelem és dnuralom szamukra nem létezik. Az erkélcsi
torvények csak kellemetlen terhek a szemiikben. Sem a kote-
lesség érzetet, sem a tisztesség fogalmat nem ismerik.
Esziikbe sem jut masoknak szolgalni vagy felelGsséget
magukra véllalni. Ok csak az élvezetet ismerik, s a sovargasuk
az életiik egyetlen 6sztonzdereje. Milyen elviselhetetlen lenne
az élet, ha minden ember igy gondolkodna.

Tovabba Isten megvetése is leleplezédik szavaikban:
szajuk fennhéjazo szavakat mond. Ismét egy hasonlosag Endk
konyvével, ahol az 5. fejezetben ez all: ,,Es ti a tisztatalan szé-
tokbol vald elbizakodott és dacos szavaitokkal szidalmazzatok
a Fenségest” (v0. Ass. Mos [Mozes mennybemenetele] 7,9-cel
is: ,,kezeitek és szivetek tisztatalansagot tiznek, szatok nagyon
kérkedik™). Mindez ellendarabja az alazatnak, amely Isten
keze alatt meghajol (1Pt 5,6). De ezek az emberek egyaltalan
nem akartak megalazkodni. Ilyen emberekkel talalkozott Pal
apostol is Korinthusban, akik igy vélekedtek az apostolrdl:
, Mert levelei sulyosak és kemények ugyan, de testi
megjelenése erdtlen, és beszéde szanalmas.”

A fennhéjazo szavakat mondok elfeledkeztek Péter
apostol intelmérdl: ,, Az Isten a gdgoseknek ellendll, az
alazatosoknak pedig kegyelmet ad” (1Pt 5,5¢).

Még valami jellemz6 ezekre az emberekre: ,, érdekbdl
embereket magasztalnak”. Ez a magatartas nyereségvagyuk-
bol fakad. A személyeket csodalni, szd szerint ,, arcat csoddal-
ni” széfordulat az Otestamentumbdl szdrmazik, és a ,,sze-
mély tekintélyére” utal (SMoz 10,17; Péld 24,23; 28,21;
2Krén 19,7). Ez a magatartas szemben all Istennel, aki az
altalanos bibliai ¢s Biblian kiviili zsidéo nézet szerint is a
személyt nem kiviilrél szemléli, hanem a szivét kutatja (Rém
2,11; ApCsel 10,34; 15,8).

Eppenséggel lehetséges, hogy valaki egyrészt
fennhéjazoan 1ép fel az emberekkel szemben, hogy tiszteletet
keltsen, masrészt hizelked6 és talpnyald az olyan emberekkel
szemben, akiket fontosnak tart. Judas ellenfelei dics6itik
magukat, mig masoknak hizelegnek, a helyzetnek
megfelelden, gy, ahogy nekik kedvezének tinik. Utddaik
még ma is élnek kozottiink.

Tandcs és utasitas a gyiilekezetnek (17-23. v.)

17. vers: ,, Ti azonban, szeretteim, emlékezzetek meg
azokrol a beszédekrol, amelyeket a mi Urunk Jézus Krisztus
apostolai elore megmondtak.”

A 4-16. versekben Judas a legélesebb formaban intézett
tamadast a tévtanitok ellen, és Isten félelmet kelt6 itéleteivel
fenyegette meg Oket. Ezt a hit tisztantartdsa miatti aggodalom-
bol tette, a hivok szamara pedig nyomatékos figyelmeztetés-



Bibliatanulmany

11

nek szanta. De mit kell tenni most a gylilekezetnek? Milyen
legyen a magatartasuk? Miben all a feladatuk? Ezekre a
kérdésekre ad valaszt a levél a , ti azonban szeretteim”
megszolitassal, ugy, mint a 3. versben is.

A legfontosabb fegyver a ,harcban” a tudatos
emlékezés, ahogy mar az 5. versben lattuk. Ebben a
helyzetben, amikor uj hullamok tortek be a gyiilekezetbe, és
egy Ujfajta keresztyénséget propagaltak, a gyiilekezetet nem
segithette valami ,,masféle wjjal”, hanem csak az apostolok
prédikacidjara valdo emlékeztetéssel. Judas ugyan nem sza-
molja magat az apostolok koz¢é (v6. 1. v.), de rajuk hivatkozva
erdsiti testvéreit. Az apostoli prédikaciok mar megjovendolték
a tévtanitok fellépését. Ezért a hivoknek ezen sem
meglepddniiik nem kell, sem pedig megbotrankozni. Isten
azért adta nekiink ezeket a figyelmeztetéseket, hogy ne ijed-
jink meg, ne is batortalanodjunk el, amikor a Gonosz embere-
inek a munkdjat latjuk magunk koril mindeniitt. Mert Isten
,,azt akarja, hogy tobbé ne legyiink kiskoruak, olyanok, akik
mindenféle tanitds szelében ide-oda hanyodnak és sodrodnak
az emberek csalasatol, tévitra csabito ravaszsagatol” (Ef
4,14).

18. vers: ,, Azt mondtdk ugyanis, hogy az utolso idében
csufolodok tamadnak, akik istentelen dolgokra iranyulo
szenvedélyeik szerint élnek.”

Judas itt kiragad egy mondatot, amely elevenen meg-
maradt az emlékezetében. Az utolsd 1dordl beszél. A bibliai
kinyilatkoztatds az id6t nem a 1ét és elmulas o6rok kor-
forgasaként érti, hanem a cél és ,,vég” felé tartd id6tartamként.
Jézus eljovetele 6ta mi mar a ,,végidében” vagyunk. Az apos-
tolok mar megmondtak, hogy ,,az idok végén gunyolodok
tamadnak”. Ez a tévtanitok 1ényeges ismertetdjegye. A giiny
$z0 tobbszor is el6fordul Jézus szenvedéstorténetében, mind a
szenvedés meghirdetésében (Mt 20,19), mind pedig magaban
a szenvedéstorténetben (Mt 27,29.41; v6. Zsid 6,6). A Jézus
folotti giny abban mutatkozott meg, hogy elutasitottak azt,
aki teljesen odaadta magat nekik: mélyebben nem sujthato a
szeretd személy, mint gy, hogy megvetik a szeretetét —
éspedig felfuvalkodottan és glinyosan. A gunyhoz még hoz-
z4jott, hogy az elutasitas erészakos tevékenységben tombolta
ki magat.

Az utolsé idében, kozvetlen mieldtt Jézus visszajon,
fokozodik a guny. Minél tobb ember jut el a hatarahoz, és
észreveszi, hogy sziiksége van segitségre, annal pimaszabba,
szemtelenebbé és felfuvalkodottabba valik, hogy a
szajhoskodése mogotti tehetetlenségiiket elfedjék (16. v.).
Ezért oly fajdalmas a guny Jézusnak és 6véinek. Mert éppen
amikor legnagyobb sziiksége van az embernek Jézus
szeretetére, elutasitjak azt.

Judéas bizonyara azért nevezte gunyolodoknak a tév-
tanitokat, mert azok a tobbi keresztyén erkdlcsds magatartasat
csak gannyal illették. Ok olyan emberek, akik névlegesen és
kiils6képpen keresztyének, amde a bibliai erkdlcsi mértékek
elveszitették a jelentdségiiket. Azok a hivok, akik viszont
ragaszkodtak azokhoz, o6sdiak voltak a szemiikben, ¢és
kinevették Sket. Amde az Otestamentum egy félelmetes igét
tartalmaz: ,, Azt mondja a bolond a szivében: nincs Isten”
(Zsolt 53,2). Itt figyelembe kell venniink, hogy ezen a helyen
a bolonddal nem értelmi fogyatékosokra gondolt, hanem

bolondok az erkolcsi magatartasuk miatt, emberek, akik bal-
gan viselkednek. Hogy azt allitjak, nincs Isten, az a kivansag
gondolatukbol tamad. Mivel pontosan tudjak, hogy ha Isten
van, Ok jogtalansagban vannak, és nem Kkeriilhetik el az
itéletet, Istent egyszeriien kikapcsoljak az életiikb6l. Aki az
erkolesi torvényeket hasznalaton kiviill helyezi, aki a
szenvedélyeinek és Osztoneinek szabad folyast enged, aki azt
allitja, hogy az erkdlcsi torvények talhaladottak, az végered-
ményben ezt azért teszi, mivel azt kivanja, bar ugy lenne,
hogy nincs Isten, akkor azt tehetné, ami tetszik neki. Ahelyett
hogy Istenre hallgatnanak, ezek az emberek 6nmagukra hall-
gatnak, ¢s elfelejtik, hogy jon egy nap, amelyen kényszeritve
lesznek, hogy Istenre hallgassanak.” (Barclay)
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19. vers: |, Ezek szakadasokat tamasztanak, testi

emberek, akikben nincsen Szentlélek.”

Judas még valami jellemz6ét mond ezekre a személyekre:
szakadast idéznek el6, testi emberek, Szentlélek nélkiiliek.
Nem feltétlen szakitjak az egyhazat két elvalasztott egyhazza.
Inkabb az volt a veszély akkor, hogy egészen tudatosan az
egyhazban maradtak, részt vettek a szeretetvendégségen, s ott
félelem nélkiil lakmaroztak (12. v.).

Az apodiorizo jelentése: elkiiloniil, megkiilonboztetést
csinal, és csak itt fordul el az Ujszovetségben. Némely
helyen Isten igéje erételjesen parancsolja nekiink, hogy
kilontljink el (2Kor 6,11-7,1) a vilagtol, és minden
igazsagtalansagtol a keresztyénségben (2Tim 2,19-22).
Emellett azonban hamis elkiiloniilések, partoskodasok kertil-
nek megnevezésre (1Kor 1,10-15; 3,1-8; 11,18; Gal 2,12). A
Judas altal leirt emberek nem a vilagtol, hanem hivok kozott
kiiloniiltek el. Ez példaul a 4. és 12. versbdl vilagosan
kidertl.

A tévtanitok az emberek harom osztalyat kiillonboztették
meg. A legtdbben a ,hyliker”-ek voltak (hylae = anyag), azaz
materialistak; 6k pusztulasra vannak itélve. Aztan jon egy
magasabb fok: ,,pszichikusok”, akik a I¢lektél hagyjak
magukat meghatarozni; ezért 6k mar a ,keresztyénség”
bizonyos formajat is birtokoljak, de kétségteleniil csak az
iidvosség alacsonyabb fokat nyerik el. Hozzajuk tartoznak az
ugynevezett ,,régimodi” keresztyének. Magasan folottiik all a
harmadik ¢és legfelsé osztaly: a ,pneumatikusok”, a
pneumatol, szellemtdl betoltott emberek. Az 1) tanitok és
kovetdik biliszkék voltak arra, hogy 6k a valodi Krisztusbol
vald szellembdl élnek. A gyiilekezeti hitet ugy tekintették,
mint nem kielégitdt, lenézték az apostoli hithez
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ragaszkodokat, és pszichikusként jelolték oket, akiknél a
pneumatoél jovo ismeret hidnyzik. Itt van a gunyuk, Izrael
Istene megvetése, a hittel, gyiilekezeti renddel és életvitellel
szembeni ellenmondasuk 1ényege.

Es most Jidas valami egészen merészet tesz: ezt az
egész elképzelésvilagot pontosan megforditja! Eppen az aj
keresztyénség kovetdi a pszichikusak, akikben nincsen
Szentlélek. Eppen ezek az emberek okoznak szakadasokat. Az
egyszerli ,.hivék” lebecsiilésével szakadast okoztak a
gylilekezeten belill, és ezzel a Szentlé¢lek legfontosabb miivét
félreismerték, ami éppen a hit felébresztésében és elmé-
lyitésében és a hivok gyiilekezetének Osszegytijtésében all
szivélyes egységben és egyetértésben. Mennyire ellentmond
Isten Lelkének, amikor a ,,pneumatikusok” ezzel az dntudattal
masok folé helyezik magukat, mikdzben a Lélek gytimdlcse
mégis a szeretet &s alazat. G6gos ,,1¢lekhordozok”, akik egyut-
tal zabolatlan ,,szabadsagot” vettek igénybe, ezzel bizonyultak
»pszichikusoknak”, olyan embereknek, akik csak a ter-
mészetes testi Osztoneiket érvényesitik, és élvezetek
hatarozzak meg Oket, és az ¢lvezetek is vallasos gondolatok és
érzések boségében allnak. Igen, testiek és ,,vallasosak™ 6k, de
nincs benniik Szentlélek!

A — vizvezeték
B — scriptorium
C — kemence

i J (=g
i N ¢
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’ . © D — gyiilekezési hely és ebédlo

E — fiirdé
F — tekercstarol6 barlang

Helyreallitott kumrani esszénus telepiilés rajza

20. vers: ,, Ti azonban, szeretteim, épiiljetek szentséges
hitetekben, imadkozzatok a Szentlélek altal...”

Mig Pal apostol annak idején a gyiilekezetnek mint
egésznek irt, ugy tiinik, Judas mar csak a valodi gytilekezetet,
a maggyllekezetet szolitja meg: szeretteim. Abbdl indul ki,
hogy a tévtanitok mar egyaltalan nem halljak meg 6t?
Mikdzben a gyiilekezethez fordul, most pozitiv utat mutat
nekik, amelyen jarhatnak minden ziirzavar kozepette.
Meérlegelniiik kell helyzetiiket, s mozdithatatlanoknak kell
lennitik. Ezt harom participiumos mondatban fejezte ki,
amelyek a fomondat van mellé¢ vannak rendelve. El6szor is
arra buzditja oket, hogy épiiljenek szentséges hitiikben. Az
¢letépiiletek helye a szentséges hit. Az Gijszovetségi iratokban
ismételten hasznalatos a gylilekezeti életre a lelki haz vagy
templom, amely a kumrani iratokban éppen ugy megtalalhato,
mint a szinoptikusoknal, Palnal és Janosnal (Mk 12,10. sk.;
14,58; Jn 2,19; 1Kor 3,10-15; Ef 2,20-22; 3,17; Kol 2,7; 1Pt
2,4-8; Mt 16,18). Az egyes életre nézve is érvényes a kép (Mt
7,24-27; 1Pt 2,5). Itt is, az altalanos &skeresztyéni beszédmo-
dot kovetve, szilard alapon valo épiilésrél van szo. Amit az Uj
tanitok megvetnek, és legfeljebb ,,als6 foknak™ fogadnak el, az
éppen valddi fundamentum, Isten ajandéka a kinyilatkoztatas
altal, ezért tehat szentséges, sérthetetlen. Teljes

meggy6zodéssel és 6rommel kell a gyiilekezetnek ezen a fun-
damentumon allni, és arra tdmaszkodni. Az ,.épiilés” nem nyu-
galom és szemlélédés, hanem folyamatos eldrehaladas
er6bedobasban és munkaban. Valaki azt mondta: ,,A
gylilekezet nem néz6tér, hanem épitkezési tertilet.”

De miben all a 1ényeges szolgalatuk ennél az ,,épitkezés-
nél”? Abban, hogy a gyiilekezeti tagok ,,Szentlélekben imad-
kozo6k”, am annak hatasa nem feltétleniil kiilonleges
dolgokban ¢és feltind eseményekben mutatkozik meg.
,,Kiontdm a kegyelem és imadsag lelkét” igérte Isten Zakarias
altal (12,10). Az imadsag csekélynek nézhet ki, és mégis a leg-
fontosabb ¢s a legnagyobb, amit egy ember ezen a f6ldon
megtehet. Minden kifelé lathaté kiemelkedd cselekvések,
gy6zelmek, sikerek tulajdonképpeni rejtett forrasa az imad-
sagban van. De valoban imadkozni csak Szentlélekben lehet.
Altalanos keresztyén nézet az, hogy a Szentlélek éltali ima
hat, és imadsagban Istennel van koézdsségben (Jn 4,24; Gal
4,6; Rom 8,15.26. sk.). A legjobb védelem minden tévtanitas
ellen az imadsag (vo. Ef 6,18. sk.).

21. vers: ,,...tartsatok meg magatokat Isten szeretetében,
varvan a mi Urunk Jézus Krisztusnak irgalmat az orék életre.”

Judas a gyiilekezeti tagokat az 1. versben ugy szolitotta
meg, mint ,Atya Istent6l szeretettek”. A tévtanitok
»ismerettel” dicsekedtek, Judas viszont a gytilekezeti tagokat
azzal batoritja, hogy 6k Isten szeretetében vannak. Isten
szeretetének megtapasztalasa végteleniil tobb, mint minden
,»gnozis”. Ehhez kell ragaszkodnia a gyiilekezetnek, és ne
engedjék magukat megtéveszteni az Uj tanitok biiszke di-
csekedésétol. A gordog mondatszerkezet a maga harom par-
ticipiumaval — ,¢piilvén, imadkozvan, megtartvan” — arra
mutat, hogy aki Isten szeretetében megtartja magat, amire
Judas felszolitja a gyiilekezetet, éppen ebben a harom
tevékenységben torténik meg. A hitalapon valo épiilés altal és
a Szentlélekben valé imadsag altal a gyiilekezet betdlti ezt a
feladatot. Ehhez jon végiil a mi Urunk Jézus Krisztusunk
irgalmara vald vards az orok életre. Amit a gylilekezet var,
Uranak visszajovetelét az itéletre. Hogy csak Urunk Jézus
Krisztus irgalmardl beszél: Judas tudja, hogy senki, a
gyiilekezet sem 4allhat meg az itéletben, de hivéként
reménykedhet Uranak irgalmaban, aki nem fogja elvetni 6t,
hanem tidvajandékként nekiajandékozza az 6rok életet, amely
Isten szeretetében tarul fel. Aki ebben a szeretetben rejtézik el,
annak nem kell a Bir6tol félnie.

22-23. vers: ,, Konyoriiljetek azokon, akik kételkednek,
mentsétek meg oket kiragadva a tiizbol. Mdasokon is konyériil-
Jetek, de félelemmel, utalva még a ruhat is, amelyet testiik
beszennyezett.”

Judas befejezésiil még egy tanacsot ad, hogyan viselked-
jenek a keresztyén gyiilekezeten beliil az igazsagért vald
kiizdelemben. Hogyan is kell a tévitra vezetd tanitokhoz és a
toliik elbizonytalanitott gyiilekezeti tagokhoz viszonyulni? E
versek helyes megértését neheziti a kéziratok hagyomanyaban
vald eltérés. Két lehetdség kinalkozik: a szoveg kéttagl, vagy
haromtagu szerkezetli. A kéttagu l1ényegileg a Biblia altal iga-
zolt, és két csoportra néz: hatarozatlan kétkeddk ¢és az uj
tanitokhoz atpartoltak. Mert a figyelmeztetés nem tesz



Bibliatanulmany

13

kiilonbséget a belopakodott tévtanitok és a gyiilekezeti tagok
kozott. A szdveg haromtagh alakja: 000 pév... o000 8¢... ol0
5¢. Ennek a tobbszor megfigyelt harmas tagolodasnak sti-
lisztikai alapja van. A o060 pév... ol6 8¢... o0 &¢ azt jelenti:
az egyik — a masik — a harmadik. Eszerint Judas az 1ij iranyzat
harom csoportjat kiilonbozteti meg, és a gyiilekezet szamara
ennek megfeleléen haromféle magatartast tanacsol.

A belopakoddk a gyiilekezetben zavart okoztak és
kovetdket talaltak. Ezekre iranyul kiilonosen a gyiilekezet
figyelme. Mivel a kijelentés altalanossaga nem tesz kiilonb-
séget a gylilekezeti tagok és az uj tanitok kozott, az Gtmu-
tatast mindegyikre kell vonatkoztatni. Az alapkijelentés:
konyoriilet. Egy gytilekezet, amely Jézus konydriiletének
varasara van felszolitva, nem tehet mast, mint maga is
konydoriiletet gyakorol. A keresztyéneknek nem kell ezeket
az embereket kitaszitaniuk, hanem meg kell probalni vissza-
nyerni Oket. Nem azt az allaspontot kell elfoglalniuk:
»hekiink ilyen emberekkel semmi koziink sincs”, hanem a
veliik valé kapcsolatért faradozni kell, amely lehetévé teszi,
hogy visszanyerjék ket az igazsdgnak és Krisztusnak.
Valaki ebben az 0Osszefiiggésben egyszer azt mondta.
»Hogyha az egyhaz elveszti erejét, hogy visszahivja az
elveszetteket, megszlinik egyhaz lenni.”

A gyiilekezeti tagok elsé csoportja a diakrinomenoi,
azok, akik a hamis tanitokra hallgattak, és emiatt bizonytalan-
na és ingadozova valtak. Irantuk a gytilekezetnek irgalmat kell
tanusitani. Gyorsan kell kiragadni a tiizbdl azokat, akiket
hatalmukba kerités fenyeget, vagy mar hatalmukba keritettek.
Ilyen irgalmassag lehet a kemény megragadd cselekmény,
amely ,,szobeli meggy6zésben” jut kifejezésre, és néhany
szovegben olvashato. Amde hogyha a tiizbé] valo kiragadas-
ban egy masik csoportot latunk, ugy azok mar nyiltan szem-
ben allnak a gyiilekezettel, a hitiikkel és életmddjukkal, de a
magatartasuk még nem teljesen biztos. Rajuk a gyiilekezet
gyors, megmentd megragadasa érvényes, esetleg nyilvanos
intéssel, amely éltal a tizbSl kiragadtatnak. A tiiz képe Am
4,11-re emlékeztet: ,, Olyanok lettetek, mint a tiizbol kimentett
tiszok...” De gondolhatunk Zak 3,2-re is: ,, Nem iiszok 6 (Josua
fépap), amelyet kimentettek a tiizbél?” Vajon a tiiz az itélet
tiize, és az odajutds fenyegeti Oket, amitdl leginkabb nem
szabadulnak meg, vagy a ,libertinizmus emésztd tiize”, a
»lélekpusztitod tévtanitds égése”? Végérvényesen nem mond-
haté meg.

A masodik vagy a harmadik csoport olyan emberekbdl all,
akik a tévelygésbe teljes mértékben beleestek, az 0j tanitok
titkos tanitasara engedték magukat oktatni, pénziiket adtak érte,
az Uj tanitokkal szovetkeztek, és életmddjukban osztoztak.
Réjuk is érvényes a mély konyoriilet, de konyoriilet Isten
komolysaga és szentsége miatti félelemben. Hogy pontosan
miként néz ki itt a ,,konyoriilet”, amit még meg lehet tenni,
Judas nem mondja. Ez csak egy belsé fajdalom az ilyen
gyiilekezeti tagokért? Egy végsé kozbenjarod ima reménységére
gondol, mivel Isten nala még megteheti a kegyelem csodajat?
Vagy annak a magyarazonak van igaza, aki ebben a kifejezés-
ben: , utalva még a ruhat is, amelyet testiik beszennyezett”,
minden kozosség teljes feladasat 1atta, amely semmi érintkezést
a masikkal, semmi ,,felzark6zast” nem enged meg? Judas akkor
itt hasonld eljarast tart célravezetének, mint amit Janos apostol
a 2. levél 10. versében irt? ,, Ha valaki hozzatok érkezik, és nem
ezt a tanitast viszi, ne fogadjatok be a hdzatokba, és ne

koszontsétek, mert aki készonti, kézosséget vallal annak gonosz
cselekedeteivel.” Csakhogy Janos ott egy szot sem szol irga-
lomrol, Judas pedig kétszer is. Az irgalom, amely a személyre
érvényes, érette vald imadsagban nyilvanul meg; de életmddjara
elutasitoé tiltakozas érvényes.

A misztériumvallasokban nagy szerepet jatszottak a
ruhak. Nem meglepd tehat, hogy az Gjszovetségi levéliro-
dalomban is gyakran talalkozunk a ruha képével. A ruha le-
vetését ¢és feloltését az 6- és uj emberre értette, valamint
Krisztus feloltésére, ezeknek a képeknek megvan a val-
lastorténeti analdgiaja az igynevezett ruhamisztikaban (vo.
Gal 3,27; 1Kor 6,18-20; Rom 13,14; Ef 4,22-24; Kol 3,9-13).
E bibliai felhasznalasba esetleg a régi magikus gondolat hatolt
be, hogy egy ember azza valik és az, akinek ruhdjaban
megjelenik, és 6t mintegy hozzatapadd erében részesiti (vO.
Mk 5,27-30) és altala hatékonnya valik. Ha a mi helyilinkén
ezt a képes felhasznalast tételezziik fel, akkor a kijelentés
értelme: amennyiben konyoriiletet gyakorol a gyiilekezet a
tévelygd taggal, tigy azt félelemben kell tennie, hogy a
,ruhajatol” se mocskolja be magat. A tévelygének az eddigi
Iényét ,.le kell vetnie”; egészen el kell szakadnia tévedésétol,
a hamis tanitas és a hamis ¢letmo6d semmilyen formaban nem
megengedhetd. A konyoriilet nyitas és engedély a hitre torténd
megtérésre, amely a gylilekezetnek hagyomanyozodott.

Befejez6 doxologia (24-25)

A ,,doxologia” alatt Isten magasztald dicséitését értjik.
Izrael énekei, a zsoltarok ezzel vannak tele. ,,A zsido 1ét
értelme az Isten dicséitése. Ezért az istenféld zsido egész
napjat és életét végigkisérik a doxologiai ritusok.” (Stauffer)
Igy természetesen Judas is, mint ahogy masok, doxologiaval
zarja a levelét, amelybe az embert beilleszti (v6. Rom
16,25-27; Ef 3,20. sk.; 1Tim 6,15. sk.).

24. vers: ,Annak pedig, aki megdrizhet titeket a
botlastol, és dicssége elé allithat feddhetetlenségben, ujjongo
orommel...”

A doxologia Judasnal azaltal kap kiilonlegességet, hogy
meglepden és nyomatékosan elvalik a kemény irasatol. A doxo-
levél miatt megrettentek Isten itéletétol, amelyre emlékeztetve
lettek, és a tévitra vezetés hatalma miatt, amely fenyegeti
Oket. Ezért tartalmaz a doxologia vigasztald igét konkrét
helyzetiikre nézve. A gyiilekezet sulyos harcban all.
Feladatukat a 20-23. versekben mutatta meg. Ezeket a felada-
tokat be tudjak tolteni? A rombold tévelygés folott gydzelmet
tudnak aratni? A nehéz uton nem botlanak meg 6k maguk is?
Hogyha csak énmagukra néznek és az 1j mozgalom csabito
hatalmat latjak, félelem foghatja el 6ket. De hiszen nincsenek
magukra hagyatva! Hitben szabad szilardan Istennel szamolni.
Ki ez az Isten, és mit tehet a gylilekezetért? Judas batoritd
igéket mond a gyiilekezetnek. Isten meg tudja Orizni Oket a
botlastol. A gordg szot, aptaistos, amely csak itt fordul el6 az
Ujtestamentumban, mind a lovakra hasznaltik, amelyeknek
biztos 1épésiik volt, mind az emberekre, akik semmiféle té-
velygésbe nem estek (Barclay). ,,Nem engedi, hogy labad
megtantorodjék”’, mondja a Zsolt 121,3. verse. Istennel valo
¢letet folytatni azt jelenti, a legveszélyesebb és legcstiszosabb
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uton is biztosan jarni. A gytilekezetnek tudnia kell, hogy ha a
gylilekezetben levd tévtanitok még oly erdsek lehetnek is,
mégis Isten arat gy6zelmet, s a gyiilekezetét meg tudja drizni
maganak. Isten nem 6riz meg minden bintdl ugy, hogy mar
tokéletesek lennénk és Jézus bocsanatara mar nem lenne sziik-
ségiink. De a hittdl vald elszakadastol megment minket Jézus
(v6. Jn 10,28).

Isten a dicsdséges megjelenésekor, amelyben Isten
utolso jovetele megy végbe, képes dket feddhetetleniil odaal-
litani ujjongd 6romben. A gorog szoveg a feddhetetlen szora
az amomos szot hasznalja, ami mindenekeldtt az aldozati
kegyességgel van 0sszefliggésben. Ez volt a szokdasos kife-
jezés arra az aldozati allatra, amely hibatlan és makulatlan
volt, ezért alkalmas az dldozatra. A gyiilekezet az embervilag
aldozata Istennek; Isten teszi 0t feddhetetlenné.

Az agalliasis sz6 ,ujjongd és halat add dicsoités™;
profan szerzéknél nem fordul eld, viszont a LXX-ban gyako-
ri; az thestamentumban tobbnyire ott fordul eld, ahol az
idvoziltek 6romét irja le (Jn 8,56; 1Pt 1,6.8; 4,13; Jel 19,7).
Hogyha a gyiilekezet ezt maga el6tt 1atja, akkor mit szamit a
jelen Osszes nyomorusaga? Mit szamit akkor, hogyha dket
elmaradottnak”™, ,,sztiklatokortinek™ gunyoljak?

25. vers: ,,...az egyediil tidvozité Istennek a mi Urunk
Jézus Krisztus dltal: dicsoség, fenség, erd és hatalom oroktol
fogva, most és mindorokké. Amen.”

A magasztalds az egyediil igaz Istennek szol, aki
egyediil érdemli meg az ,,Isten” nevet. Judas a kijelentéseket
halmozza, hogy Isten paratlan nagysagat megmutassa nekiink.
O az egyetlen Isten, akit egyes egyediil illet meg az iméadat.
Isten kizarélagossdga mar Izrael alaphitvallasaban is fel-
csendiil (vo. 5SMoz 6,4). Ez a hitvallas a sokistenhit ellen
iranyult, amely az Izrael koriili népek imadataban, vallasi
gyakorlatdban volt; azok csak ,balvanyok” és ,.semmik”.
Viszont Izrael hitvallasa igy hangzik: ,, 4 mi Isteniink az Ur,
Jahve egyediil.” O azaltal, amit hatalmaban megtehet, a mi
Udvoziténk (Szabaditonk). A pasztorlevelekben is igy jeloli
Istent: 1Tim 1,1; 2,3; 4,10; Tit 1,3; 2,10; 3,4, de egyuttal
Krisztust is: Lk 2,10; Tit 1,4; 2,13; 3,6; 2Tim 1,10; 2Pt 1,1.11;
2.20; 3,18 Udvozitdként — és ezzel a zsidd monoteizmus
alaphitvallasa mellé 1ép a keresztyéni Isten-tanubizonysag:
Isten a mi Urunk Jézus Krisztus altal mutatkozik meg, mert
Krisztus miive a megmentés (3. v.). Ezért az 6 megjeldlése is
,,Ur”. Ennek a Jézus altal hatasos Istennek ,, dicséség, fenség,
erd és hatalom”. A doxa — dics6ség gorog szava az Ujszovet-
ség nagy szavai kozé tartozik, s alapjelentése a ,,fényes,
ragyogo, dicsdséges” irdnyba tolodik el. Mar a LXX-ban is a
phos — tény szoval kertiil szoros kapcsolatba. A megaldsyné =
fenség vagy magasztossag az Ujtestamentumban csak Istenre
hasznalatos. A kratos sz6 egyértelmuien erét jelent, kiilondsen
aktiv alkalmazasban. Az exusia = hatalom sz6 a ,.felhatal-
mazast”, ,hatalomhasznalatra val6 szabadsagot” hangsulyoz-
za, amelyben a szabadsag és josag egyuttal az 6vé (Mt 20,15).
Istené a hatalom, amit szabadon hasznalhat, anélkil, hogy
valaki kérdezhetné 6t: ,, Miért teszed ezt?” (v6. Rom 9,20-21).
Mindez az 6vé minden idében és minden korszakban; vele
atfogja az idoket, amelyek nem 6t zarjak be, hanem 6 zarja be
azokat, mint az 6 meghatdrozasat.

Judéas a doxoldgiat és ezzel az egész levelet amennel
fejezi be. Az amen héber szo, amely az aman = szilardnak
lenni szogyokbdl szarmazik. Ez egy kijelentést megerdsit,
mint ami ,,szilardan 4l16”, vagy egy kérést, mint ,,bizonyosan”
az hatalmas, ¢és tlszarnyalja minden gondolatunkat; de ez
szilardan megall, érvényes. Ez az dmen, mint a levél utolso
szava, egyuttal az egész tartalom megerdsitése is. A levél
atvevoi a gyiilekezeti 6sszejovetelen valo felolvasas utan ezzel
az amennel csatlakozhatnak hozza, s igy mindazt magukéva
tehetik, amit Judas nekik ,,sziikségességb6l” (3. v.) az Ur meg-
bizasabal irt.

A levél felosztasa
1. Bevezeto koszontés (1-2. v.)
2. A levéliras indoka és célja (3—+4. v.)
3. Harom otestamentumi itéletpélda (5-7. v.)
4. A tévtanitok leirdsa (8—16. v.)
5. Tandcs ¢és utasitas a gyiilekezetnek (17-23. v.)
6. Befejez6 doxoldgia (24-25. v.)
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Scott Andrew

A hit

ti. A hit kezdete Isten személyében
keresend6. 5Moz  7,9-ben azt
talaljuk, hogy , Isten hiiséges”. O
az a személy, aki hiiségesen meg-
tartja igéreteit szovetségesei felé,
akik szeretik 6t. Ez a hiiséges Isten-
kép rajzolodik ki Ezs 49,7-ben is.
Ez a vers az eljovendd Szabaditorol
beszél — Izrael egyetlen szentjérdl,
aki minden emberhez — még a
poganyokhoz is — eljuttatja az
iidvosséget, mikdzben Osszegyijti
az 0 népét. A szabaditas szerzdje a
htiséges Isten, t6le szarmazik a

Mit ért azon a kifejezésen a Biblia, hogy ,legyen
hitink”? Az Ef 2,8-9 igehelyen azt olvassuk, hogy
»kegyelemmel valtattunk meg, hit altal”. Nem azt olvassuk itt,
hogy a ,,jo cselekedeteink™ altal. A Jak 2,14-ben pedig azt
talaljuk, hogy ,, mit hasznal az embernek, ha azt mondja, hogy
van hitem, de cselekedeteim nincsenek, avagy elegendo-e a hit
cselekedetek nélkiil? " Ezt a koltoi kérdést a kovetkezoképpen
valaszolja meg a 2,26. vers: ,, 4 hit pedig cselekedetek nélkiil
halott.”

Ez a latszolagos ellentmondas szolgaltatja az alapjat a
teologiai iskolak kozotti tobb évszazados vitaknak. Luther
Marton szerint példaul nem illik a Biblidba Jakab apostol
levele, mivel a cselekedetek fontossagat hangsulyozza...
Néhany huszadik szazadi teologus figyelmét is megragadtak
a Pal és Jakab tanitdsai kdzotti latszolagos ellentmondasok.
Mindazonaltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a Biblia Isten szava, tehat nem mondhat ellent 6nmaga-
nak. A latszolagos ellentmondasok feloldasahoz gyakran
csak alaposabb tanulmanyozasra van sziikségiink. Kezdjiik
most a tanulmanyozast magénak a ,,hit” szonak a vizsgalata-
val, illetve hogy milyen Osszefiiggésben hasznaltak azt a
korai keresztyének! Mit jelentett ez a sz6 a Biblia irdi
szamara?

A gorog Ujszdvetségben a ,hit” helyén a pistis szo
talalhatd, melynek klasszikus jelentése ,,bizalom, bizal-
massag, megbizhatésag”.” De az ujszovetségi irok szdmara
valoszinlileg mélyebb jelentéstartalommal bird kifejezés
megértéséhez nem elég ismerni a korabeli gorog
szohasznalatot! A ,hit” sz6 jelentését akkor tudjuk arnyaltab-
ban megérteni, ha az Ujszovetségi ismereteinket tovabb
mélyitjik az 6szdvetség idején bemutatott Isten-ember kap-
csolat lelki dimenzioival.

A gorogre forditott Oszovetségnek, a Septuagintdnak
koszonhetéen szamos gordg kifejezés héber megfeleldjét
ismerjiik. Ezek kozill az aman sz6 a legjobb szinonimaja a
gordg pistis-nek, vagyis ez a sz6 az Oszovetségi hitnek a
legfrappansabb kifejezéje.’ Az dman sz6 gydkere a ,,szilard-
sag” és ,,bizonyossag” jelentéstartalommal parosul. Igei alakja
a ,megerdsit, biztosit, szavatol” kifejezésekhez kotddik.
Névmasi formajaban pedig ,.hiiséget, allhatatossagot, igazsa-
got” fejez ki. Ezt a héber kifejezést adaptaltak az 0ijszovetségi
irok ,,amen”-ként.*

Az Oszovetségben a , hit” folyamatos fejlodést feltételez,
melynek Gtjan a hivé ember jar. Nem egy egyszeri eseményhez
kotodik, hanem az Istennel meglévo kapesolat fejlodését jelen-

megvaltasunk.

Az 6szbdvetségi hit Istentdl szarmazik, és eléri az embert.
Artur Weiser mondasa szerint: ,,Az Oszovetség igazi tanitasa
a hitr6l, hogy az lényegében nem mas, mint az ember reakcio-
ja az Isten tetteire.” Az 1Moz 15-ben az Ur azt igéri
Abrahamnak, hogy utédainak szama annyi lesz, mint ,, égen a
csillag vagy a tenger fovenye”, vagyis megszamlalhatatlan
sokasag lesz. A 15,6. vers tanisaga szerint Abraham valasza
az volt, hogy hitt az Urnak. Neh 9,8-ban ugyanugy az aman (a
Septuagintaban pistis) szo6 szerepel annak leirasara, hogy Isten
milyennek taldlta Abraham szivét: hiiségesnek, allhatatosnak,
igaznak. Tehat az Ur lehajolt Abrahdmhoz, amire & ,hittel”
valaszolt.

Luther Marton tébbszor is hatrasorolta Jakab levelét az
ujszovetseégi konyvek kozott, mondvan, hogy az tul sokat szol
a torvény cselekedeteirdl, és til keveset mond Isten kegyel-
meérdl. A XVI. szazadi reformer teologus olyan vitanak nyitott
ezzel utat, melynek végeén barki magaénak igényelheti a dok-
tori cimet, és bolondnak nevezheti Luther Martont, amikor a
Szentirasbol bizonyitani tudja, hogy Jakab és Pal tanitasai
nem ellentmondasosak, hanem inkabb kiegészitik egymast
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A hitnek egy masik fontos tulajdonsagara vilagit ra a
,hinni” igealak. Amikor az Oszovetségben valakirél azt olvas-
suk, hogy elkezdett ,,hinni”, akkor azt latjuk, hogy Isten elkez-
di atformalni az egész addigi életét. A Zsolt 116,10-ben
példaul az all, hogy a zsoltarosnak Isten josagaba vetett ,,hite”
az egész ,,belsejét”, azaz lelki vilagat atjarta és atformalta. A
Jon 3,5-ben pedig az all, hogy a Jonas altal prédikalt tizenet
hatasara a niniveiek , hittek”. Az Istenben vald hit atformalta
az egész varos lakossagat.

Tehat az Istenbe vetett hit az alapja az ember igazsagos
tetteinek. A 2Kron 20,20-27 leirja, hogy a judeabeliek ,,hit-
tek” Isten profétija szavanak. Es elindultak a harcba,
mikdzben egyetlen ,,fegyveriik” az Istent dics6itd énekiik volt.
Mivel ,.hittek”, Isten maga volt az, aki megsemmisitd csapast
meért az ellenségeikre.

Ez a fajta hit pedig maganak Istennek a személyébdl
ered: 6 a forrasa. Ha elérkezik hozzank Isten, akkor hittel
valaszolunk. A hit pedig atalakult életet eredményez, melynek
minden jo cselekedete Istenen alapszik.

Mindennek tudataban talan kozelebb keriiltiink az
Ujszovetséggel kapcsolatos kérdések megvalaszolasahoz és
az Ef 2,8-9-ben és a Jak 2,14-ben leirtak pontosabb
megértéséhez. William Barclay szerint a két rész kozotti
kiilonbozéség abbdl ered, hogy a keresztyén élet killonb6z6
szakaszait ragadjak meg. Tehat szerinte az efézusi igehely
arrol az idészakrol beszél, amikor valaki keresztyénné lesz.®

Barclay magyarazata a gorog Ujszovetségre vezethetd
vissza. A gordg szovegben az all, hogy ,.hit altal (dia pisteos)
valtattunk meg”. A dia sz6 eredetileg a kozvetitd, hordozd
eszkOzre utal” Tehat a hit az ,,eszk6z”, amin keresztil a
megvaltas végbemegy.® ,,Nem a cselekedeteink altal (ex ergon
—Ef2,9)”. Itt az ex kifejezés az eredetet, a kivaltd okot jelen-
ti. Nem a mi cselekedeteinkbél szarmazik a megvaltas, ¢s
nincs kozvetitd szerepiik sem. A megvaltas teljes mértékben
Isten kegyelme, amelyben a hit altal részesiiliink.

De mi torténik ezt kovetéen? Az Oszovetségben a hitre
jutast mindig megvaltozott élet koveti, vagyis az ember

képessé valik Isten cselekedeteinek végrehajtasara. Az
Ujszovetségben is ezt latjuk, vagyis a Jézusban vald hit
megvaltozott életet, illetve cselekedeteket eredményez! Eppen
ezt irja le Pal apostol a 2Kor 5,17-ben ¢és a Kol 3,1-11-ben.
Jakab apostol pedig errdl ir a 2,14—26-ban.

Barclay szerint a Jak 2,14 a hosszabb ideje hitet gyakor-
16 keresztyénekr6l beszél. Az ilyen ember hite meglatszik a
cselekedeteibdl ¢és azok gyiimolesébdl.” A megvaltd hit ata-
lakult ¢életben mutatkozik meg. A keresztyéni jo cselekedetek
az atalakult élet fényét sugarozzak. Pal és Jakab pedig biztos,
hogy teljesen egyetértettek ebben a kérdésben.

Akik mégis tgy vélik, hogy az Ef 2,8-9 ellentmond Jak
2,14-26-nak, olvassak tovabb az Ef 2,10-et: ,,Mert az &
alkotdasa vagyunk mindnydjan, aki minket jo cselekedetekre
teremtett Krisztus Jézusban.” A gorog eredetiben a ,,jo cse-
lekedetekre teremtett” az epi ergois agathois sz szerint ,,jo
(agathois) cselekedetek (ergois) szandékabol (epi)”. Az
angol—gorog szoétar az epi szOt Ggy adja vissza, hogy valami
1étének, allapotanak az eredménye. A jo cselekedet tehat az
Ur szandékanak megvalésulasa, azaz eredménye is egyben,
amikor valaki ,,0j teremtés” lesz Krisztusban. Tehat Pal és
Jakab tanitasai nem allnak ellentétben egymassal.

A hitre jutas egy olyan folyamat, amely Isten
személyébdl eredeztethets. Jézus Krisztus személyén
keresztiil a Teremt6 azon munkalkodik, hogy az embert meg-
békéltesse onmagaval. Amint valaszolunk a hivasara, azonnal
elkezdddik az atalakulas. Az atalakulas pedig jo cselekedetek-
ben nyilvanul meg. A keresztyén ¢let alapja az atformalo hit,
miikddése pedig az Istent dics6itd tettek véghezvitelében
mutatkozik meg.

Scott Andrew PhD teologiai kandidatus a Délnyugati Baptista
Teologian, Fort Worth, TX.
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Az dsi Perszepolisz madartavlatbol

Az érdekesebb egyéniségek kozé tartozik az Ezs 41-48-
ban az a személy, aki felszabaditotta Izraelt a babiloniak alol.
Noha feltehetdleg leplezett utalasokat mar a 41,1-6.25-ben és
a 43,14-ben is talalunk, II. Kiiroszt (Cirusz) nem nevezi néven
az Iras egészen az Ezs 44,28-45,1-ig. Ugy tiinik, mikor meg-
nevezésre keriilt, némelyek kételkedni kezdtek benne, hogy
Isten egy ilyen hitetlent is felhasznalhat, hogy elérje céljait.
Isten valaszképpen biztositotta Sket arrol, hogy a vilag-
egyetem ¢s minden benne foglalt dolog teremtdjeként barkit
valaszthat célja kivitelezésére, hogy megvaltsa népét €s rajtuk
keresztiil az egész vilagot (Ezs 45,2—7.13). Sajnos nem min-
denki ismerte fel II. Kiiroszt annak, aki valdjaban volt, és tért
vissza a fogsagbol. Ezért sokan, még Izraelbdl is, kimaradtak
az Isten altal szamukra készitett aldasbol (Ezs 46,8-13).
Mindazonaltal azok, akik felismerték Isten kezét II. Kiirosz
munkajaban, és elfogadtak az altala felkinalt szabadsagot, di-
csOségesebbnek és gyonyortibbnek talaltdk, mint valaha is
képzelték (Ezs 48,20-22) Isten kezét.

Miutan II. Kiirosz ennyire fontos szereplSje az Ezs
41-48-nak, nézziik meg, mit talalunk rola! Az Asszir Kiralysag
kés6i napjaiban egy Akhaimenész nevil férfi egy kis allamot
alapitott a Zagrosz-hegységtol keletre, a Perzsa-6boltol észak-
ra. Mikor meghalt, kiralysagat fiara, Teiszpészre hagyta, aki
kiterjesztette észak felé a hegység iranyaba, és kelet felé végig
az 6bol mentén. Mikor Teiszpész meghalt, a kirdlysaga
megoszlott két fia kozott ugy, hogy az északi és nyugati részek

Kdénehezék haromnyelvii vésettel Iranbol. A ké 1. Dareiosz
uralkodasanak idejébdl szarmazik (Kr. e. 522—460). A felirat
egy részén ez olvashato: ,, En (vagyok) Darayavaus, a nagy

kiraly, a kiralyok kiralya, a tartomanyok kiralya...”
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1I. (Nagy) Kiirosz (dperzsaul Ku-rus).

Kr. e. 559-530 kozott uralkodott. Elddje: Kambiiszész, utoda:
Kambudzsija volt. Kr. e. 593-ban Ansanban sziiletett, elhunyt
Kr. e. 530 decemberében Szir-darja kozelében. Nyughelye
Paszargadai-ban talalhato. Felesége: perzsiai Kasszandané.
Gyermekei: Kambudzsija, Bardija, Artiisztoné, Atosszé és
NN. Apja: Kambiiszész kiraly, anyja médeai Mandané

— melyek Ansan néven valtak ismertté — 1. Kiiroszhoz, a déli
¢és keleti részek — melyeket Parthia néven ismeriink —
Ariaramnészhez keriiltek. Mindkét férfi kétségkiviil hozzaértd
uralkodo volt. fgy amikor I. Kiirosz meghalt, egy kicsiny, de
szilard kiralysagot hagyott fiara, I. Kambiiszészre, aki halala
utan az 0 fiara, II. (Nagy) Kiiroszra hagyta azt valamikor Kr. e.

559 koriil. Hasonloképp Ariaramnész is fiara hagyta a
kiralysagat, aki az ¢ fiara, Hiisztaszpészre, és ¢ az 6 fiara, 1.
(Nagy) Dareioszra.

1 Dareiosz perzsa kiraly tetteit, gydzelmeit megordkito relief
és felirat, 50 méterrel a siksag felett
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Kiirosz behisztuni felirata
,En (vagyok) Darayavaud, a nagy kiraly, a kiralyok kiralya, kiraly Parsaban, a tartomanyok kiralya, Vistaspa fia, Arddma unoka-
ja, Haxamanid leszarmazottja. Kinyilvanitja Darayavaud kiraly: az én apam Vistaspa, Vidtaspa apja Arddma, Ardama apja
Ariyaramna, Ariyaramna apja Caidpid, Caidpid apja Haxamanio...” (Harmatta Janos forditdsa)



Bibliai tajak — emberek

II. Kiirosz hatalomra
kertilésének pontos
kortilményei ismeretlenek.
A legismertebb torténet,
mely Hérodotosz tollabol
szarmazik, beszél 1.
Kambiiszész hazassagarol
Mandanével, a médek
kiralya, Asztiiagész lanya-
val, valamint Asztliagész
ezt kovetd almarol, mely
szerint a  hdzassagbol
szarmaz6 elsOsziilott egy
nap majd megszerzi a tront.
fgy amint II. Kiirosz
megszi-letett, Asztiiagész
megparancsolta, hogy 6ljék
meg. Azonban a hivatalnok,
aki a parancsot kapta, egy
arra mend pasztornak adta
II. Kiiroszt, hogy felnevel-
je. Mikor Kiirosz felnétt,
nemcsak apja nyomdokaiba
Iépett, hanem mint Ansan
kiralya, megtamadta
nagyapjat, Asztliagészt is, 1I. Kiirosz birodalmanak jelentésebb részét dbrdzolja ez a térkép. Hatalmas birodalmdt
és megszerezte a méd tront satrapidkra, avagy tartomdnyokra osztotta, melyeket egy-egy satrapa igazgatott
Kr. e. 550-ben.

II. Kiirosz szinte azonnal konfliktusban talalta magat lyaval. Ugy tiinik, Kiirosz hamar legydzte 6t és a kornyezd
Asztiiagész sogoraval, Kroiszosszal is, a kis-azsiai liidek kird-  gordg varosallamokat is Kr. e. 545-re, majd visszaforditotta

Perszepolisz romjai, ahogy ma lathatok Délnyugat-Iranban. 1933-ban munkasok felfedeztek antik agyagtablakat, melyek el
voltak raktdarozva az eréditmeny falanak belsé felén
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Perszepolisznak, 1. Dareiosz kiraly fovarosanak romjai. Mikor Nagy Sandor
meghdoditotta, a vilagon a leggazdagabb varosnak tartottak

teriiletét leszamitva végignyult egészen az
Egei-tengertdl Indidig.

Ugyan Babilon tiszteletet parancsold
akadalynak latszott, valgjaban nem volt az,
hiszen az utolsé ujbabiloni uralkodé, Nabu-
naid elhagyta a varost egy vallasos szentély
kedvéért az észak-arabiai Teimaban. A
Marduk-kultusz hatalmat akarta az allam ala
vonni, ami azonban ecllenallashoz, majd
lazadashoz vezetett, és ezért menekiilt az
arabok kozé. Amig tavol volt, Babilon
fovarosat a tréndrokos, Bél-sar-uszur
(Belsazar) vezetésére bizta. Mindemellett a
legnagyobb inzultust azzal kovette el, hogy
elhanyagolta Marduk, a babiloni féisten
imadasat. Igy hat nem meglepd, hogy amint
II. Kiirosz legy6ézte Opisznal a babiloni
fosereget Kr. e 539 kora 0szén, a kiralysag
teljesen az 6vé lett.

Mikor II. Kiirosz hadai eclérték a
varost, Bél-sar-uszurt (Belsazar) lemésza-
roltak (Dan 5,30), és Nabu-naid, aki ott
keresett menedéket, elmenekiilt. Hamarosan

figyelmet a Perzsa-0bol térségére. Bar a koriilmények elfogték és atadtak Kiirosznak, de mindezek utén is helytartd
ismeretlenek, Parthia (Hiisztaszpész, Kiirosz unokatest- maradhatott egy tartoméanyban.

vérének vezetése alatt) hamar megadta magat, és II. Kiirosz

satrapiaja lett. Igy tehat kevesebb mint tiz év alatt II. Kiirosz Mivel sok valasztasuk nem volt, és Kiirosz valojaban
sikerrel épitett fel egy hatalmas birodalmat, mely Babilon ugyanazokat az isteneket imadta, akiket 6k, Babilon véarosa-

Perszepolisz romvarosanak gyéonyorii falmaradvanyai
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Kiirosznak, a perzsak nagy kiralyanak sirja (Kr. e. 559-530). Kiirosz Kr. e. 539-ben hodi-
totta meg Babilont. Kiirosz leginkabb arrol maradt emlékezetes, hogy politikajaban a
békés egyiittélés elvét kovette. gy engedte meg Kiirosz a zsidoknak és mds leigdzottaknak,
hogy hazatérjenek sziilofoldjiikre, és ujjaépitsék orszagukat. Nem sokkal azutan, hogy
Kiirosz elfoglalta Babilont, megindulhattak a zsidok elsé csoportjai otthonuk felé

Bar II. Kiirosz haditettei
valdéban kiemelkedGek voltak,
legemlékezetesebb mégis leg-
inkabb a békés egyiittélésrol val-
lott nézetei miatt maradt. Azaz,
ellentétesen asszir és babiloni
elodeivel, akik igyekeztek mega-
lazni ellenfeleiket, 6 megprobalta
fenntartani emberi méltosagukat
még akkor is, ha elestek a
csataban. Ezért nem zsakma-
nyoltak ki, nem erdszakoltak
meg, és altalanossagban nem ke-
gyetlenkedtek azokkal, akiket
meghdditottak. S6t, a mar leiga-
zottaknak (példaul a zsidoknak)
is megengedte, hogy
hazatérjenek sziil6foldjiikre, €s
ameny-nyire télik telik, ujra
felépitsék  életikket  (2Kron
36,22-23;  Ezsdr  1,1-4).2
Mindemellett, bar Isten népébdl
sokan visszatértek otthonukba,
akik Babilonban akartak marad-
ni, azok ezt is megtehették (Ezsd
1,4). Bar II. Kiirosz minden
bizonnyal egy-szerlien csak gy

tekintette ezeket a  haza-
telepitéseket, mint a kiilonbozd
istenségek Osszebékitését.

Ugyanakkor ez a tette valojaban
sokkal tobb volt ennél, hiszen
ezzel beteljesitette az Isten altal
megigért helyreallitast  (Ezs
44,28-45,4; Jer 25,11-12; 29,10;
2Kroén 36,22-23; Ezsd 1,1).

Meég ha II. Kiirosz zsenia-
litasa egyértelmlien az irgal-
massagaban rejlik is, azért mint
uralkod6 is jol miikodott. Bar
sosem volt igazi fovarosa (hol
Paszargadaiban, hol Ekbatana-
ban, hol Babilonban ¢élIt), hatal-

1I. Kiirosz sirjanak elhelyezkedése légi felvételrol
Jobbra a sir eredeti, rekonstrualt allapotanak rajza
lathato

nak lakai tart karokkal fogadtak Kiiroszt.' Ezzel tehat Kr. e.
539-re Kiirosz iranyitotta a vilag teljes kozel-keleti részét, s
Egyiptomot leszamitva, melynek meghoditasat fiara, II.
Kambiiszészre (Kambudzsija) hagyta.
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mas birodalmat satrapidkra, avagy tartomanyokra osztotta,
ahogyan Dareiosz is (Dan 6,1), és ezek mindegyikét egy-egy
helyi satrapa igazgatta. Ertelemszertien ezek a helyi uralkodok
voltak feleldsek a béke fenn-tartasaért, az adok beszedéséért
¢s a helyi satrapia ligyeinek intézéséért.

Sajnos igen kevés ismeretiink van II. Kiirosz életének
utolsé éveirdl, leszamitva haldlanak eseményét. Kr. e. 530
kornyékén II. Kiirosz csataba bonyolddott egy nomad cso-
porttal az északkeleti hataroknal. Szerencsére hatrahagyta fiat
és kijelolt orokosét, 1. Kambiiszészt, hogy képviselje 6t a
babiloni Gjévi innepségen. Az Gsszetlizésben életét vesztette.
Testét visszaszallitottak Paszargadaiba (ma Murghab), ahol
sirja ma is latogathato.

A hatalomatvétel az eldzetes intézkedések ellenére sem
ment zokkenémentesen, mert 1. Kambiiszésznek meg kellett
Olnie testvérét, Szmerdészt (akit Bardija néven is ismeriink),
hogy elfoglalhassa a tront. Azonban, ahogy biztositotta az
uralmat, Egyiptomra forditotta figyelmét, ahol kdnnyl
gyOzelmet aratott, és kikialtotta magat a huszonhetedik
dinasztia elsé kiralyanak. Ugyan megprobalta Egyiptomot
ugrodeszkaként hasznalni  Afrika

Collings, A. O.: ,,Cyrus”; Biblical lllustrator, Fall, 1979:
33-36. o.

Hunt, Harry B.: ,,From Cyrus II to Darius 1”; Biblical
Hlustrator, Spring, 1986:29-31. o.

Lee, Jerry W.: Isaiah: God Is My Salvation; (Nashville,
Tenn.: Convention Press, 1991).

Mitchell, Mike: ,,Cyrus”. in Holman Bible dictionary
(Nashville: Holman Bible Publishers, 1991).

Oppenheim, A. Leo: ,,Nabonidus”, in The interpreter’s
dictionary of the Bible. 5 vols. (Nashville: Abindgon Press,
1962).

Pritchard, James, B., ed.: Ancient Near Eastern texts
relating to the Old Testament. 2nd ed. (Princeton: Princeton
University Press, 1955).

Skelton, Eugene: ,Darius 1 Hystapes”. Biblical
Illustrator, Summer, 1980:19-21. o.

Watts, John D. W.: Isaiah 34—66. The word biblical com-
mentary. Vol. 25. (Waco, Texas: Word Books, 1987).

Whitcomb, J. C.: ,,Cambyses”. The international stan-
dard Bible encyclopedia. 4 vols. (Grand Rapids, Mich.:
William B. Eerdmans Publishing Co., 1979).

maradék részének meghdditasara, nem
jart sikerrel, és visszaindult Babilon
felé. Azonban Kr. e. 522-ben meghalt,
még azelétt, hogy hazaért volna,
helyét I. Dareiosz foglalta el, aki
megalapitotta azt a birodalmat, amit
mi Perzsa Birodalomként ismeriink.

Biztos vagyok abban, hogy
Ezsaidsnak szamos kritikat kellett
elszenvednie, nemcsak azért, mert egy
idegent nevezett meg, mint aki majd
visszahelyezi Isten népét, de azért is,
mert mar jelentésen korabban megn-
evezte azt. Mégis, a torténelem is
bizonyitja, hogy Isten munkalkodott
Kiiroszon keresztiil, nemcsak azzal,
hogy engedélyezte a népnek, hogy
hazatérjen, de azzal is, hogy segitse
Oket orszaguk ujjaépitésére tett eréfe-
szitésekben (Ezsd 5-6). Tehat egyesek
tiltakozasa ellenére is Isten egy
meglehetésen  istentelen  embert

hasznalt fel, hogy beteljesitse az 6 cél-
jait a foldon (Ezs 48,20-22).

Jegyzetek
1 James B. Pritchard, ed.: Ancient Near Eastern texts relating
to the Old Testament, 3rd. ed. (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1969), 306. o.
2 Uo.; 316. o.
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D. Paul Smith

Saul Damaszkuszban

Az 6si Damaszkusz maradvanyai

A ,palfordulat” (a damaszkuszi Uti megtapasztalas)
divatos kifejezés Pal megtérésére. Amig a farizeus Saul
Damaszkusz felé tartott, hogy dithodt kiildetését, az tildozést
véghezvigye, atélte az eseményt, ami nemcsak az 6, de az
egész egyhaz é€letét is o6rokre megvaltoztatta. Bar Saul azért
utazott Damaszkuszba, hogy letartéztassa a keresztyén
zsidokat, mar a nem zsidok Gjdonsiilt apostolaként ért oda.
Miért ment Saul Damaszkuszba, és mit vart, mit talal majd
ott? Mig némely feltevés szerint Saul nem tért meg, amig
Ananias meg nem latogatta, ez a cikk akként foglal allast,
hogy Saul a damaszkuszi uton Krisztussal tortént
talalkozasakor mar megtért.

Damaszkusz keletre fekszik a mai Bejrattol, nagyjabol
80 mérfoldre a Foldkozi-tenger partjatol. A varos egy magasan
levd, termékeny fennsikon teriil el 2200 labbal a tenger f616tt.
Hegység hatarolja Damaszkuszt nyugatrol, €s sivatag keletrol.
Bar az éghajlat nagyon forr6 és szaraz, az allando vizforras
lehetdvé tette az ontdzést €s igy a nagyfoka benépesedést mar
a kezdetektdl.

Torténelmileg Damaszkusz Sziria fovarosa volt. Az
Oszovetség ideje alatt Sziria gyakran keriilt Osszetiizésbe
Izraellel. Miel6tt Damaszkusz elérhette volna teljes hatalmat,
David kiraly hozzacsatolta a varost kiralysagahoz. Késébb
azonban Izrael megoszlott kiralysaganak katonai és politikai
zlirzavarat kihasznalva Damaszkusz képes volt lerazni maga-
r6l Izrael uralmat, és fiiggetlen varosnak, a Sziriat lakod
aramiak legfébb varosanak nyilvanitotta magat. 1. Benhadad
és utodai sikerrel emelték fel Sziriat dics6ségének csucspon-
tjara, és elérték, hogy Damaszkusz uralkodoi jelentds

N
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Nyaklanc Damaszkusz kozelébol (Kr. e. 200—-100)

- thetett.! Azonban tovabbra is romai védelem alatt 4llt a Romai
i Birodalmon beliil. Damaszkusz hellenisztikus (a gdrog-romai
+  kultara altal uralt) varos volt ekkoriban. A varos tobbé mar
§ nem szamitott Sziria politikai kozpontjanak. Ez a megkiilon-
boztetés Antiokhiara is jellemz6 volt, ahol Pal megkezdhette
misszios tevékenységét. Stratégiai helyzeténél fogva mégis
Egy pillantas Damaszkusz régi varosnegyedére jelentds gazdasagi és kulturélis befolyast gyakorolt a térségre.

befolyassal birjanak a Kozel-
Keleten. Damaszkusz gyakran
avatkozott be Izrael tigyeibe is tobb-
kevesebb sikerrel. Damaszkusz
politikai eréként valo szerepe akkor
ért véget, amikor III. Tiglat-Piléser,
Assziria kirdlya egyarant legy6zte
Izraelt és Sziriat a déli kiralysag,
Juda kérésére (2Kir 16,5-9).

Az Ujszovetség  koraban
Damaszkusz volt a legészakibb
varosa annak a  politikai
képzddménynek, melyet
Dekapoliszként, azaz
»Tizvarosként” ismertek (Mt 4,25;
Mk 5,20; 7,31). Ez a megkiilon-
boztetés bizonyos foku fiiggetlen-
séget  Dbiztositott Damaszkusz,
valamint testvérvarosai szamara.
Rendelkezett némi joggal az uralom
gyakorlasa terén, és sajat pénzt vere- A mai Damaszkusz latképe nyugatrol, a Kasiun-hegyrdl

Ezen id6szak zsidd torténetirojatol, Josephustol
megtudhatjuk, hogy Damaszkusz nagy ¢és
befolyasos zsido népességgel rendelkezett. Bar
sokan koziiliik a diaszpora (az anyafoldon kiviil
¢16 hellenizalt zsidok) etnikai zsidosagahoz tar-
toztak, jelentds résziik feltehetdleg attért volt.?
Damaszkusz politikai  helyzete Pal
megtérésének idején nagyrészt ismeretlen. A
varos ekkoriban a nabateusok uralma alatt volt.
A nabateusok fiiggetlen arab torzs voltak IV.
Aretasz vezetése alatt (Kr. e. 9 — Kr. u. 40).
Nagy Herddes fianak, Herddes Antipasznak és
Aretasz lanyanak rosszul sikeriilt politikai
hazassaga miatt a két uralkodo adaz ellensége
volt egymasnak. Akar Aretasz kozvetlen
héditasanak eredményeként, akar azért, mert a
romai kormanyzat Aretaszra bizta a varost,
Damaszkusz kiesett Herddes hatokorébdl. Ez
fontos, hiszen Aretasz szivesen jart a zsidd
Damaszkusz egyik si kapuja vezeték kedvében Herodes ellenében azzal,
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hogy megadja a képviseldjiiknek,
Saulnak a hatalmat arra, hogy
ildozze a keresztyéneket Damasz-
kuszban.® Masképpen Saulnak nem
lett volna torvényileg joga arra, hogy
belépjen Damaszkuszba, és hatalmat
gyakoroljon a polgarai vagy barmi-
lyen oda menekiilt keresztyén felett.
A jeruzsalemi szanhedrin szamara a
romaiak nem adtak engedélyt, hogy
barmilyen hatalmat gyakoroljanak a
varoson kivil.* Ezért nem példaul
Antidokhidba vagy Cézarecaba ment
Saul. Mégha nagyobb is volt a
keresztyének szama azokban a
varosokban, a Szanhedrint6l kapott
jogi felhatalmazasa nem tette
lehetéve, hogy elérje az ottani
keresztyéneket (ApCsel 9,1-2).
Damaszkusz volt az egyetlen varos,
ahova Saul elmehetett és megvadol-
hatta a keresztyéneket a jeruzsalemi
Szanhedrin nevében.

A keresztyének damaszkuszi
jelenléte magyarazhaté az Istvan megkovezését kovetd
Jeruzsalembdl vald kivonulasukkal (ApCsel 8,1) és a
késobbi iildoztetésekkel. Sokan talan csak atmenetileg
maradtak ott, varva a Jeruzsalembe vald visszatérés
lehet6ségét. Ekdzben feltehetbleg csatlakoztak a zsido zsi-
nagogahoz, hiszen a korai zsido keresztyének gyakran meg-
tartottak a zsidosagtudatukat (ApCsel 9,2). Kétségteleniil
megélték Krisztus-hitiikket az idegenben is, és ezzel
elkezdtek aggodalmat ébreszteni a zsinagogakban, arra
sarkallva a vezet6ket, hogy kapcsolatba 1épjenek
Jeruzsalemmel az 0j fejleményeket illetéen. A szanhedrin
Saul kikiildésével valaszolt.

Az dsi damaszkuszi eréd romjai

Megtérése utan Saul belépett a varosba, ahol megtalalta
6t Ananias, egy neves damaszkuszi keresztyén (ApCsel
9,10-17).° Ananias ,,torvénytiszteld ember” volt, és nagyra
becsiilt a damaszkuszi zsid6 vezetdk altal (ApCsel 22,12).
Ananias jelenléte egy jelent6sebb damaszkuszi keresztyén
kozosség 1étezésére, valamint a jeruzsalemi iildozések
menekiiltjeinek befogadasara és ittlétére utal. Félelmeit fél-
retéve kovette a latomasban kapott utasitast, és elment, fel-
kereste, hogy segitse Sault a Krisztusban valé megujulasaban.
Megmagyarazta Saul szamara élményeinek jelentését, meg-
keresztelte ¢és Udvozolte a damaszkuszi keresztyének
kozosségében (ApCsel 9,17; 22,12-16).

Késobb Pal, aki ekkor mar
leginkabb ezen a néven volt
ismert, éppen hogy meg tudott
menekiilni Damaszkuszbol. A
2Kor 11,32-33-ban elmondja
hogyan menekiilt meg Aretasz
fegyveresei eldl egy az ablakbol
a varosfal mentén leengedett
kosarban. Ezt az tette sziik-
ségessé, hogy a damaszkuszi
korméanyzat allandé megfi-
gyelés alatt tartatta a kapukat
annak  reményében, hogy
elfogjak az Ujonnan megtért
Sault, és ezzel megsziintetik az
altala a zsid6 vallasra gyakorolt
fenyegetést is (ApCsel 9,24).
Megmenekiilése utan Pal a
sivatagban  id6z6tt,  hogy
prédikatorként  felkésziiljon
ujonnan kapott kiildetésére,
hogy hirdesse az Oromhirt

megtérésenek torténetébal

Jézusrdl a nemzsidok szamara
(Gal 1,17).
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Az Al Dair sir Petraban a nabateus févaros, Petra legmagasabb foldrajzi pontjat jeloli. A varos Pal latogatasa idején a

nabateusok uralma alatt volt

Jegyzetek

1 J. A. Thompson, Archaeology and the New Testament
(Grand Rapids, Mich.: William B. Eerdmans Publishing Co.,
1960), 31. o.
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(Cambridge: University Press, 1925), 53-59. o. A tudésok
nem értenek egyet azt illetden, hogy a réomaiak miért adtak
egyik varosukat fiiggetlen uralom kezébe. Lehetséges, hogy a
bizonytalan helyzet miatt Romaban, amit a kiszamithatatlan és
oriilt Caligula csaszar okozott, de az is elképzelhetd, hogy a
birodalom keleti seregei nem voltak képesek reagalni, mert
teljesen lefoglaltak 6ket mashol.

4 Ez vitathato, figyelembe véve Josephus egy passzusat, mi-
szerint a jeruzsalemi fépap élvezett bizonyos jogokat arra
nézve, hogy Judea hataran kivil is lilddézze a menekiilteket

Az 6si Damaszkusz épiiletmaradvanyai

(Flavius Josephus: The antiquities of the
jews; XIV.10.2).

5 Knox; 46, 59. o.

6 Bar elképzelhetd, hogy Ananias
elmozditott jeruzsalemi keresztyén volt,
mégis egyértelmtien a varos sziilotte volt.
Lasd F. J. Foakes-Jackson and Kirsopp
Lake, eds.: The beginnings of
Christianity: Part I: The acts of the apost-
les, vol. 4 (London: MacMillan and Co.,
1933), 102. o.

D. Paul Smith az Ovesen Heights Baptista
Gyiilekezet  pasztora  Hodgenville,
Kentucky-ban.

Biblical Illustrator Spring, 1993
Ford. Lukacs Daniel
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Fiistos Gyula

A pasztor és a vezérkosok

Avagy egészséges kapcsolat(rendszer) a lelkész €s a gyiilekezeti vezetok kozott

Elhivasunk

Amikor elhivast kaptunk a lelkészi hivatds vallalasara,
valdszintileg egyikiink sem gondolt a majdani szolgalati évek
alatt eléfordulo surlodéasokra, fesziiltségekre, nehéz napokra
(hénapokra, évekre), amelyek a leendd gyiilekezetiink vezetd
tagjaival val6 kapcsolatunk ,,hozomanya” lesz.

A gondviselés munkaja ez a ,hidnyos latas”, mert ki
indulna neki a nagy utnak, ha mindezeket elére 1atnd? Persze,
felvetddhet az a kérdés is: kell-e ennek igy lennie? Vagyis
elengedhetetlen tartozéka a lelkipasztor és a gyiilekezeti
vezetdk kozos munkajanak a sajnos kdzhelyszerlien ismert,
tapasztalt érdekellentét, ellenmozgas? Lehet, hogy beteges és
helytelen gondolkodasra vall ebbdl a ,,sarokbol” kiindulni a
téma megtargyalasaban — de egyszer valaki azt mondta: ,, Mert
a sziv teljességébol szol a szaj” (Karoli — Mt 12,34). Nem egy
megkeseredett pasztor szavai kovetkeznek, sot! Isten
kegyelmébdl olyan lelki alapallasom van, amely ill6 mértékig
kész a kompromisszumra, és az utols6 lehetséges pillanatig
keriili a konfliktust. Ebbdl eredéen a (viszonylag) rovid
lelkészi palyafutdsom mindmaig hianyt szenved a ,,gyiilekezet-
renget$” eseményekben. Es valészintileg meg is marad ebben
az allapotdban. Gondolom, sokat nyom a latban az a tény,
hogy pasztorsaigomnal valamennyivel hosszabb ideig voltam a
szo0szék tulsdé oldaldn is mint vezetdségi (vagy ahogy
Erdélyben mondjak: ,,bizottsagi”) tag. Ezért némi empatiaval
rendelkezem ez ligyben.

A mai eldaddsom célja azonban nem kritikus elemzése
mindannak, ami rossz, f4j és elvalaszt, hanem annak keresése,
hogyan lehet egészséges a kapcsolat — jelen esetben — vezetd
¢és vezetettek, pasztor és vezetdségi tagok kozott.

E néhany személyes megjegyzés utan az eldadas Iénye-
gi részét szeretném megfogalmazni. Ez a ,,vezetés, hatalom”,
illetve a , konfliktusok kezelése” problémakornek, kiilonb6zo
irok altal megfogalmazott gondolatoknak a panoramaja kivan
lenni. Halljuk, mit mondanak a nagyok, vagy mit mondanak a
nagyokrol!

Elsoéként dr. Somogyi Imrét idézem a Gydri Kornél
testvér altal 1989-ben sajtd ald rendezett ,, Kié a hatalom a
gviilekezetben?” cimi fiizetecskébdl. Az 6t pontban megfo-
galmazott érvelések elséként a ,,Helyes személyi viszonyok
kialakuldsd”-ro6l szoélnak. Az egykori egyhazelndk és Nap
utcai prédikator megallapitja:

,, Az Isten iranti helyes viszonyunkra épiil az egymashoz
valo viszonyunk. Ha Istennel gyermeki viszonyban vagyunk,
ebbdl kovetkezik, hogy egymassal testveri viszonyban dllunk.
Es amint az Istennel szemben valé gyermeki viszonyunk

jellemzdje az engedelmesség, ugy a testvéri viszonynak
ismertetdjele a szeretet. E szeretetnek sziviinkben valo felger-
Jjesztésére és a mindennapi életben valo gyakorlasara elenged-
hetetleniil sziikség van, mert ha egymdst nem szeretjiik, akkor
nincsen benniink az Isten Lelke — aki a szeretet Lelke —, és ha
az Isten Lelke nincsen benniink, akkor Isten gyermekei sem
vagyunk. (...)

A fenti kettos viszony hatdrozza meg azutan a pdsztor
viszonydt a nydjhoz, és a nydj viszonydt a pasztorhoz, tovabba
a lelkipasztor viszonydt a tobbi presbiterekhez, diakonu-
sokhoz, az eloljarokhoz, és viszont. (...) Csakis ezeknek a
személyes viszonyoknak helyes kialakulasa teheti lehetévé a
harmonikus gyiilekezeti élet kialakulasat. A legszigorubb
onvizsgalat mellett ki kell fejlodnie minden tagban a kolcsénds
ellendrzés szellemének, de az utobbi sohasem nélkiilozheti az
elobbit. Szem elott kellene tartania minden gyiilekezeti tagnak
azt, hogy memcsak egymas ellendrzésére, hanem egymds
tamogatasara is hivatva vagyunk.”

Es most a zard, otodik fejezetbél kovetkezzen két
vaskosabb idézet, melynek cime ,, 4 hatalom helyes gyakor-
lasa:

A tekintély bizonyos mértékben hatalmat is jelent — ha
nem is a sz0 szoros értelmében —, amikor vezetésrol és
iranyitdsrol van szo. De amint vissza lehet élni a demokrdcia-
val, éppugy vissza lehet élni a hatalommal is. Ezért a Krisztus
gviilekezetében a hatalom gyakorldsa szintén a teokratikus
kormanyzas elvéen miikodik: hatalom, de nem uralkoddssal,
hanem szolgdlattal: »Aki a legnagyobb kozéttetek, olyan
legyen, mint a legkisebb, és aki vezet, olyan legyen, mint aki
szolgal « (Lk 22,26)

A tekintély hatalmaval felruhdzott vezeték sohasem
téveszthetik szem eldl, hogy ok pasztorai, és nem uralkodoi a
gyiilekezetnek, mert bar hatalmat kaptak az Urtél, de nem
rombolasra, hanem épitésre. Pdl apostol felismerte a szol-
gdlatban rejlé aldasok értéket, amikor magat »mindenki
szolgajava« tette. Minél tobbet szolgal valaki, annadl hatal-
masabb!

Minden gyiilekezet vezetdinek meg kell kiizdeniiik azzal
a tapasztalattal, hogy a gyiilekezet rendjének és békességének
megovasa, valamint biztositasa céljabol foganatositott
intézkedeéseiket egyesek félreértik. Megtorténik, hogy néme-
lyek valami rejtett szandeékot vélnek felfedezni a vezetok ma-
gatartasaban, amiért aztan gatlo véleményeket hangoztatva
elképzeléseink érvényesiilését vagy részben, vagy egészen
lehetetlenné teszik. Ezért a vezetd minden intézkedése juttassa
vilagosan kifejezésre az intézkedések céljat: a gyiilekezet
egyetemes érdekét! (...)
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Korlatlan hatalmat a gyiilekezet kormanyzasaban senki
sem gyakorolhat. Aki ilyen hatalomra tor, az egyet jelent a bib-
liai alapelvek elvetésével. Az efféle hatalomhoz sem szolgalhat
Jjogcimiil semmiféle tisztség, sem az életkor, sem a misszioi
munkaban eltoltétt évek szama. Nem gyakorolhat ilyen hatal-
mat az sem, aki valamely gyiilekezetnek »elsé zsengéje«, vagy
alapitoja, mert ha ezt tenné, akkor Isten kegyelmét a maga
érdemével semmissé tenné.

A gyiilekezet lelkipasztoranak bolcsességére vall, ha
mind a tekintélyt, mind a vele jaro hatalmat megosztja
diakonus- és presbitertarsaival. A hatalom megosztasa egyben
a munka megosztdsat is jelenti, és ez nemcsak a munkdaban
valo egyiittmiikodest s a vele kapcsolatos feleldsséget, hanem
a munka dllando  folyamatat is  biztositja. Az
egyiittmitkodésben a harmonia még teljesebb lesz, ha a
gyiilekezet lelkipasztora a szamara sziikséges tamogatdst és
segitséget — kerés nelkiil is — elsésorban presbiter- és
diakonustarsaitol mint szolgatarsaitol nyeri.

Ha a pasztor a nydjra és a nydj a pdsztorra ugy tekint,
mint Krisztus tulajdondra, akkor megvalosul a gyiilekezetben
Isten dicsoségére ez a gyonyorii jelszo: »Egy mindenkiért,
mindenki egyért.«

A kolesondsen megosztott bizalom ¢és munka tehat
meghozza gyiimolcsét — allapitja meg dr. Somogyi Imre.

Mas kor, mas régid — de hasonlé gondolatok. Gene Getz
Epitse egyik a mdsikat cimii konyvének megéllapitasait a
Galata 6,2-re alapozza: ,, Egymads terhét hordozzatok”. Egy
verssel korabban a lelki emberek ,szelid 1élekkel” wvalo
helyreigazitdo feladatarol ir Pal. Képzeljik el ezt egy
vezetOségi megbeszélésen, olyan szitudcidoban, amikor egy
téves gondolatot, kovetkeztetést kell helyére tennie a
lelkipasztornak. Az egészséges kapcsolat megorzése
érdekében a szerzd azt ajanlja: fogadjuk el az apostol ajan-
latat. Vagyis: ,, Pdl vilagosan beszélt. (...) Nincs mas valaszta-
sunk, ha Isten akarata szerint akarunk jarni. Utha kell
igazitani a hivot” (példaul egy presbitert).

Ezutan Getz konyvének rovid fejezetcimei segitségével
— némi kommentarral kiegészitve — tekintsiik at: hogyan se-
githet egymasnak két hivd, adott esetben a lelkész/vezetdségi
tag felallasban:

A helyreigazitas a lelki keresztyének feladata — lelkész
esetében sz6 sem lehet masféle lelkiiletrol.

A helyreigazitas nem csak egyes hivok feladata — de
kilonosen azoké, akik feleldsséget viselnek.

A helyreigazitast Oszinte alazattal kell végezni —
egyébként puszta kifakadas lesz beldle.

A helyreigazitast ovatosan kell tenniink — sok kényes
feladat van — ez a legkényesebb.

A helyreigazitast sok imadsaggal kell végezni — miel6tt
egyszer intesz, haromszor imadkozz!

Tény, hogy a vezetdségi tanacskozasok a konfliktusok
1étrejottének melegagyai. Szlik korben, esetleg a tobbség
batoritd jelenlétével a hata mogott konnyebben és batrabban
nyilatkozik meg a gyiilekezetvezetd, gondnok vagy egyszert
tag. A tanacskozasok imaval torténd megkezdése vélhetden
annyira magatol értet6dd, hogy nem is érdemel szét. De azt
ajanlom — amit mi is gyakoroltunk egyik el6zd allomashelye-

men —, hogy a vezetdségi tanacskozas végén a kézfogast
testvéri csokkal erdsitsiik meg! Ezt mar nehéz ,,megjatszani”.
A cél pedig az volt mindig is, hogy soha ne tdvozzunk egymas
ellen terhelt szivvel.

A népszerl, sOt sztarird Rick Warren hires kdnyvében, a
Céltudatos gyiilekezet cimtiben, a 3. fejezetben egy fiktiv
tanacskozas forgatokonyvét irja le. Steve Johnson 6sszehivja a
vezetdséget szokasos havi tanacskozasra. Steve aggodik,
hogyan alakulnak majd a dolgok. Ezzel szemben Hiiséges
Ben, aki 26 éve presbiter, megallapitja: ,,Ezzel az liggyel
hamar végezhetiink”. Ujité Bob viszont a gyors végzéssel nem
ért egyet: ,,Az idék megvaltoztak, at kell értékelniink mindent,
amit csak tesziink” — véli. ,,Igen, de...” — folytatja Ben a maga
allaspontjat — és a kovetkezd két draban sorra érkeznek a
javaslatok: Tevékeny Karen és Férfias John sajat élettapaszta-
latuk és latasuk alapjan szélnak hozza. ,,Igen 4m, de meny-
nyibe fog ez keriilni?” — hajtogatta minden javaslat utan
Zsugori Jerry. Mikor mar nagyon szikrdzni kezdett a levego,
végiil megszolalt Boles Clark. ,,0) volt az a személy, akinek a
hangjara ezen a ponton mindnyéjan vartak — irja Rick Warren.
— Amikor az ilyen megbeszéléseken kezdtek a dolgok
Osszezavarodni, altalaban & volt az, aki tartott egy rovid
beszédet, melynek kdvetkeztében a legtobben megszavaztak a
javaslatat. Nem mintha az 6 gondolatai jobbak lettek volna,
(...) mégis hatarozott személyiségébdl fakaddan az adott
helyzetben ésszertinek tlint, amit mondott.”

,»Mi a baj ezzel a forgatokonyvvel? — kérdezi Warren.
Ebben a gyiilekezetben sokféle vezérlderd kiizd egymassal az
érvényre jutasért. Ez konfliktushoz vezet.”

Bar a ,,Céltudatos gyiilekezet” — cimébdl konnyen
kiderithetd modon — a gylilekezetrél szol, témank, a
»Pasztorok és vezérkosok” is nyer ebbdl a megallapitasbol.
Néha a nyugodt, békés, megfontolt sz6, ha nem is okosabb a
tobbinél, de tobbet ér, mert ,,partra vezet”.

Spurgeon egyik életrajziroja, Luisa Ohler méar nem fik-
tiv tandcskozasrol emlékezik meg:

., 1887 dszén volt a Baptista Unio évi kozgyiilése, de a
vezeto emberek ovakodtak attol, hogy a vitas kérdést tar-
gvaljak. Ha voltak is redja célzdsok, ugy azoktol, akik szerint
minden jol megy, mint azoktol, akik Spurgeonnel egyiitt a
hitetlenség fenyegeto betoreését lattak az egyhdzba, mégis az
egység megorzésének a vagya erésebb volt, mint az a kivan-
sag, hogy tisztan lassanak, és szétvdlasszak, ami Ossze nem
tartozott.”

A konkrétumok emlitése és ismerete nélkiil is érdekes ¢és
elgondolkodtatd a prédikatorok fejedelmének eszmefuttatasa
a mindenaron létrehozott kompromisszum elvetésérol:

,, Az én komoly meggyozodeésem az, hogy ahol nem lehet
valodi kozosség, nem is kell ugy tenniink, mintha ilyesmi
megvolna. Kézosség a nyilt és lényeges tévedéssel annyi, mint
reszvétel a biinben. Aki Isten igazsagat ismeri és szereti, nem
lehet kozosségben azzal, ami éppen ellentéte az igazsagnak, és
miért kellene akkor mégis ugy viselkedniok, mintha ilyen
kozosségiik volna?!”

Ehhez hasonld kijelentések ellenére is — allitja Eric
Hayden, egy masik életrajzird6 — Spurgeon ,,nem szerette a
vitatkozasokat, és azt mondta, »orommel élne békében min-
denkivel« és ynem szolna egy kihivo szot sem« (...) »Szeretek
olyan emberrel talalkozni, aki hajthatatlan a hithiiségében, és
a lazasagnak és szabadossagnak ebben a korszakaban kész
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vagyok tapsolni, még akkor is, ha latok egy kis vakbuzgosagot.
Szeretem azt az embert, aki hisz valamit, és ragaszkodik hozza,
mert tudja, hogy az az igazsag, és nem szégyelli azt az
embertarsai szemébe mondani.«”

Nyiltsag, szelidség, megfontoltsag, egyenesség, kitartas
— ugy tinik, ezek a sikeres gytilekezeti kapcsolatok recept-
jének dsszetevoi.

M¢ég egy rovid minta: Veress Ernd testvér irja dnéletraj-
zaban ,, Vezetési stilusom” cimmel:

A szovetsegi irodaban beosztottiaim ugy lattak, hogy
szigoru vezetd vagyok. Beszélgettiink is errol az alkalmazot-
takkal. Megkérdeztem, hogy félnek-e tolem, vagy hogyan
tudnak egyiitt dolgozni velem. Nem mondtak, hogy nem félnek,
de azt sem, hogy félnek.”

Lehet, hogy egy-egy lelohaszté és lelkileg gytlirotté tevod
vezetdségi tanacskozas utdn kivannank azt, amit én meg is
tapasztaltam a Székelyfoldtdl keletre fekvé Moldovaban, ahol
orgonaépités okan megfordultunk sok romai katolikus
plébanian. Ott lattam, hogy a paphoz jottek némely egyhaz-
fiak pénzt kérni valami templomi tligyletre. A plébanos ur
pedig kihuzta a sublot fiokjat, kimarkolt egy halommal a bele-
gylrt, soha meg nem szamolt perselypénzbdl, és odaadta.
Nem tanacskoztak: kell-e, adjunk-e, mennyiért vegyiik meg?
— Egy személyben dontott, kotott €s oldott. Néha jo volna ezt
az egyszerusitett, konfliktusoktol mentes verziot gyakorolni.
De ha nekiink, protestansoknak bibliai elvek kellenek, hat dol-
gozzunk meg értiik!

Minden latszolagos bonyolultsaga ellenére is tud
hatékony és mintaszeri lenni az alapképlet: pasztor,
vezérkosok, ny4j. (Talan itt érthetové valik, hogy a ,,vezérkos”
fogalma nem gunyolddas vagy viccelddés targya akar lenni,
hanem a képletet sikeriil megértetni.) Ezt a képletet dr
Gerzsenyi LaszIlo ,,Az evangélium kényszerében” cimi,
Udvarnoki Andras életét feldolgozo konyvében igy fogalmaz-
za meg: ,, A pasztor a lelki élet mintaképe, a nydj tiikre; a szol-
gak [azaz a valasztott vezetok] a nydj akaratanak végre-
hajtoi.”

A megharcolasra varé célok mogott tehat ott van a nyaj.
Ertiik kell vallalni a konfliktust, kitartani a latasunk mellett, de
mindezt csak szelid szeretettel... Talan nem is olyan tragikus
feladat ez, kiilondsen ha a munkatarsak olyanok, mint a Billy
Graham Evangelizacios Tarsasag munkatarsai: ,, 4z odaszant
férfiak és nok, akik veliink dolgoztak, készek voltak megtenni
akarmit és mindent” — irja Odnéletrajzaban a nagy evangélista.
Nos, 0 valoszintileg kivalasztotta a munkatarsait — mi pedig
készen kapjuk oOket. Készen — de a meggy6z0 és kitartd
szeretet eszkozei altal mégis formalhatoan. Szolgalati el6dom
orok érvényl megallapitasat, melyet valaszként adott
kérdésemre, hogy miként lehet ,hatni” a ,,vezérkosokra” —
annyi személyes atadas utan —, most kozkinccsé teszem:
»Szeresd Oket, és szeretni fognak!” Ilyen egyszerd. ,,Ennyi!” —
mint a reklamban.

Az egészséges vezetdi kapcsolat egy gyiilekezetben
valdban az oda-vissza adas elvén alapul.

Sumner Wemp a ,, Gyakorlati utmutato lelkipasztorok
szamara” cimi konyvében igy Osszegez:

A vezetok olyanok, amilyenné a pasztor teszi Oket.
Mindenekel6tt 6k azok az emberek, akikre vonatkozik a 2Tim
2.2 uizenete: »Amit télem hallottal sok tanu elott, azokat add at
megbizhato embereknek, akik masok tanitasara is alkalmasak

lesznek.«” Toltsd ezekbe az emberekbe latasaidat, ideaidat,
terheidet, szivedet és lelkedet! Tolts id6t veltik! Alakitsd oket
a te bensOséges tanitvanyi kordddé, a te ,,gondolkodo-
iizemeddé”’! Akkor ez a csapat a te gyiilekezetrdl alkotott érzé-
seidet és hozzaallasodat fogja képviselni.

Mutass megfelelé érdeklodést a vezetosegi tagok munka-
Jja irant! Nem akarki lehet vezetdségi tag — 0k Szentlélekkel
telt emberekkeé kell hogy legyenek. Isten emberei pedig nem
onhittek. Nem azért harcolnak, hogy kedviik szerint alakitsak
a dolgok menetét. Ez a feladat aldzatra és a bolcsesség
kérésére kényszeriti az embert. Az Osgylilekezetben a
diakonusvalasztas is a Lélekkel betelt emberek koziil tortént.
Ezek szerint tiszteld Oket! Magyarazd el ezt nekik nyil-
vanosan, és kérd is szamon toliik!

Neked sziikséged van a vezetékre. Mondd el nekik, meny-
nyire sziikségeled a munkajukat, és mennyire tiszteled ¢és
szereted Oket ezért! Ha tudnad, mit jelent egy embernek hal-
lani, hogy sziikségelik ¢és kivanjak a munkajat!? A lelkésznek
az 6nnoén fontossaguk tudatdnak magvait kell elhintenie a
vezetokben. Sziiksége van lojalis, kitarté emberekre, akik iga-
zoljak tetteinek jogossagat, és akik tanacsaikkal ovjak ot a
hibak elkovetésétol. Hidd el: annyit tanulhatsz te toliik, mint
amennyit 6k tanulhatnak tdéled. Egy jo lelkész belatja, hogy
nem lett volna sikere a mellé all6 vezetdk nélkiil.

Szeressed ezeket az embereket! (Ezek szerint mas is ezt
tanacsolja?) Ha a vilag csodalkozik azon, ahogyan a keresz-
tyének szeretik egymast, akkor a gyiilekezet ugralni fog
oromében, latva, mennyire szeretik egymast a pasztor és a
vezeték. A legtobb ember testvéri szeretetre vagyik. Ok
vagyjak a pasztoruk szeretetét és tiszteletét. Add ezt meg
nekik! — ¢és halalukig lojalisak, hiségesek, elkotelezettek
lesznek feléd.

Ne engedd meg senkinek, hogy egy vezetdt kritizaljon a
hata mégott! Kérd meg a vadlot, hogy vallalja szavait az érin-
tett személy el6tt is! Ezzel két dolgot érsz el. Tudvan, hogy ez
megtorténhet, a vezetd atyafi igyekszik tisztességesen, kor-
rekttil élni. Tudni fogja, hogy tdle egy erkdlcsos, tiszta
¢letvitelt varnak el, és rola azt is hiszik, hogy igy ¢l. Masrészt
ez a hozzaallas lecsokkenti a hamis és meggondolatlan
vadakat. A vezetdk messzemenden értékelni fogjak a pletykak
¢s kritikak terén adott tdmogatasodat.

A vezetéségnek a pasztor tandcsado testiiletévé kell
lennie. Végy erdét magadon ¢s ismerd el, hogy vannak dolgok,
amiket a vezetok némelyike nalad is jobban tud, ért hozza! igy
segitdid lehetnek a megoldasban, és megmenthetnek egy
halom gondtol.”

Ez a gondolkodasmod és kapcsolatrendszer miikodove,
kellemesse, sot egészségessé teheti, teszi a lelkipasztor és
gylilekezeti vezetdség kapcsolatat.

Zaradékul Klaus Douglass gondolatat ajanlom figyel-
metekbe: |, Jézus peéldat mutatott, hogy mikent kell a
gviilekezetet vezetni. Nem uralkodott tanitvanyain, hanem
szolgalta oket.”

Az OLE 2011. éprilis 29-i iilésére készitett,
de elmaradt eloadas.
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A szolgalat utjan

Dea Davidson

Remény a japan keresok szamara

Halészobajanak ablakan kibamulva 2005 tavaszan a 49
éves Michiko szamara nem sok minden volt, amiért érdemes
¢lni. Sulyos betegségtdl és depressziotol sujtva Michiko
egyetlen forrasa, amibdl valaszokat merithet: tiz éve kdvetdje
a Shinnyo-en-nek — ami egy buddhista tan —, mely még biin-
tetéssel is fenyegette, ha kilép a csoportbdl a csalddasa miatt.

Hit reménykedéssel egy fitneszklubba kezdett jarni,
hogy a lelkén konnyitsen. Egy japan hivé baratsagan keresztiil
Michiko meghallotta a Szentlélek hivasat. Egy hazi Ossze-
jovetelen egy koreai dics6itd éneket — ,,Szeretetre sziilettél” —
énekelve Michiko megnyitotta szivét Istennek.

»~Ahogy az éneket hallgattam, nem tudtam visszafojtani
a konnyeimet — emlékszik vissza. Az els6 dolog utan, amit a
pasztor mondott — »Azért sziilettél, mert Isten szeret« —,
megértettem, hogy azért vagyok itt, mert Isten teremtett és
szeret engem.”

Ma mar nemcsak Michiko, de férje, Naoyuki is hisz
Jézus Krisztusban. Ez azoknak a magoknak a gytimdlcse,
melyeket akkor vetettek el, amikor 40 évvel ezel6tt a misszios
iskolaba jart. Akar csak a Rokko néven ismert, emberi kéz
alkotta sziget esetében, melyen Michiko lakott, Isten is fel-
hasznalta Michiko elvesztegetett ¢letét, hogy valami
gyonyortt alkosson beldle, akkor is, amikor jraépiti Michiko
hazassagat a krisztusi alapokon.

Az ellentmondasok népe

Kiviilrél Japan atvette a nyugati életstilust, és sikereket
ért el a vagyon ¢és a technoldgia felhalmozasaban. Valojaban
azonban a japanok egy hagyomanytisztelo nép, akiknek min-
deniik megvan, kivéve egyvalami, amit félnek vagy atallnak
elfogadni: a Jézus Krisztussal valé kapcsolat. Ahogy a csalad
¢és a tarsadalmi elvarasok miatti ijime, avagy tarsas nyomas
hatarozza meg a japanokat, egyre tobben fordulnak a materi-
alizmushoz, humanizmushoz ¢és a kultuszukhoz, hogy vala-
szokat talaljanak életiik kérdéseiben.

Japan az ellentmondasok népe a Shinto-szentélyektdl a
futurisztikus nagyvarosokig, a hatalmas szumo-birkdzoktol a
gothic-fiatalokig (a gothic szubkultira nalunk a rocker
és/vagy az emo képében van jelen), a szertartasos teahazaktol
a Starbucksig (olyan, mint a McDonalds, csak kavézdban,
nalunk is van). Tobb mint 127 milliban élnek ezen a
Kalifornia-méretii szigetcsoporton. Japan egyike a fold
legstiribben lakott orszagainak, egy négyzetmérfoldre 800
lakos jut.

A japanok vendégszeretd természetiikkel és csendes
mosolyukkal a felmend generacioktol orokolt kulturdlis
szabalyai szerint élnek. Egy japan kozmondas kittinden 6ssze-
foglalja az elvarasokat: ,.Csak azt a szdget lehet kalapalni,
amely fejjel felfelé all.” Az alkalmazkodas, beilleszkedés
torvénye a hagyomanyos animisztikus vallasokhoz vald
ragaszkodassal egyiitt alkotjak az evangélium terjedésének
legjelentdsebb akadalyat.

Inkabb kozonyosség, mint ragaszkodas

Japant ,,a nyolcmillio isten foldjeként” is emlegetik,
mégis a legtobb japan inkabb kdzonyds, mint ragaszkodo a
hitet illetéen.

A legtdbben a sintoizmusbol és a buddhizmusbol kevert
vallasokban vallanak hitet. Az &si sinto vallas az 6sok
tiszteletét és az istenek félelmét hangstlyozza, valamint sza-
mos imat és babonas gyakorlatot is tartalmaz. A buddhizmus a
hatodik szazadban jelent meg, és dsszevegyiilt a sintoizmussal.

Buddy Brents misszionarius igy fogalmaz: ,Rengeteg
szellemi eréditmény van. A japanokat megkdtozi az attdl valod
féelelem, hogy a tobbi ember mit gondol majd réluk, ha keresz-
tyének lesznek.”

Kevesebb mint egy szazalékuk vallja magat Krisztus
kovetdjének. Mivel ilyen kevesen jarnak hagyomanyos
gylilekezetbe, a misszionariusok a kapcsolati evangelizacio
eszkozével keresik az elveszett embereket. A megkdzelités
magaban foglalja a 1étezé csoportokhoz — sportklubokhoz,
foltvarr6 és f6zési tanfolyamokhoz, iizleti csoportosulasokhoz
— valé csatlakozast, hogy kapcsolatokat épitsenek ¢és
megosszak az evangéliumot.

Nem egy konnyli menet, de a japan lelkekben meglat-
szik Isten munkdjanak gyiimolcse. Ahogy Isten munkaja
varosrol varosra halad Japanban, Carlton Walker misz-
szionarius olyan érzésrél szamol be, melyet horgaszas kdzben
édesapja €It at, mikor jo fogasa volt. ,,Egy nap jo fogasunk
volt — mondja Walker. Es azt mondtam: »Nagyszerii napunk
van, igaz, apa?« Mire 6 azt felelte: »Valoban, de nem tudok
nem gondolni azokra a halakra, amik még mindig a téoban van-
nak.«”

A japan baptistak misszionariusai a kapcsolati evange-
lizacidval érik el Krisztus szamara a japan tomegeket.

The Commission, 2007
Ford.: Lukdcs Daniel
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ISTEN NEPE A GYULEKEZETBEN

Hegyi Andras

A Tolerancia

A mai média hangos a cimben jeldlt tématol, mintha ez
egy humanus térekvés és az emberi jogok érvényre jutdsanak
alapja lenne. Ha tradicionalis kozegben szolal meg, akar
rokonithatja is a keresztyéneknek a bibliai tiirelemrdl sz6lo
tanitasaval: ,, Legyetek egymashoz tiirelmesek, josdagosak,
viseljétek el egymdst, bocsassatok meg egymdsnak” (Kol
3,12-13). Talan még a tiirelmességet a tolerancia szino-
nimajanak is lehetne tekinteni, mint ahogy jelentéstanilag az
is. De vajon a keresztyének Pal apostol tanitisa nyoman
ugyanazt értik-¢ alatta, mint a toleranciat hirdeté (jabb kori
divatos szellemi és politikai aramlat?

A tolerancia a posztmodernitas és

a globalizacid szellemi aramlata

A ,tolerancia” latszolag értéksemlegesnek tlinik, sot a
zavartalan egyiittélés szandékat szem el6tt tartva jeleniti meg
O6nmagat, valojaban nem a reklam iz{i ideologia donti el, hogy
ez igaz-e, hanem az, hogy a valosagban mit kell ,toleralni”.
Ha a miivészetben toleraljuk a masik masmilyen izlését, a
nekiink nem tetsz6t is, a vilag legtermészetesebb modjan
viselkediink. Ha egyik nemzet toleralja egy masik sajatos
kulturajat, ez is rendben van. Ha az ember tartozkodik attol,
hogy allandéan mindésitse a kornyezetében éldket, tényleg
zavartalanabba valik a tarsadalmi egyiittélés. S6t, ha egy orvos
toleralja betege diihkitorését, az is rendben van. Legalabbis
addig, amig az nem 0On- vagy kozveszélyes. De ha egy varos
rendérsége folyamatosan toleralja a kozlekedési szabalyok
megszeglit, vagy ha toleralja a varos kozbiztonsagat
veszélyeztetd biindzoket, az mar nincs rendjén.

A ,tolerancia” azonban ma meglehetdsen tolakodo
modon ugy jelenik meg, mint egy Uj etalon, amihez minden-
kinek igazodnia kell. Ez az emberi egyiittélést a jovOben
meghataroz6 egyediil érvényes trend. Mint ahogy ideologiai
alapon végiil politikai mozgalomma valt az ateizmus, a dar-
winizmus, a ndcizmus, a marxizmus, a tolerancia is efelé
halad. Aki nem érti ezt, vagy nem zarkozik fel, az legalabbis
lemarad, elébb-utobb lesajnalni vald lesz, félretolja a toleran-
cia korszelleme.

De hat mi is a tolerancia?

— Fogalmilag: az atlagostol, megszokottol eltéré dolgok
megtlirése, elfogadasa, egyszeriien a masikat, a massagot ,,éIni
hagyni” (feleldsséget nem vallalni érte).

— Van-¢ kiilonbség a tlirés ¢€s a tiirelem kozott? Van.

— A tolerancia ,kulturaja”:

a) nem tételez fel egyenlGséget ¢s viszonossagot,

b) a megbotrankoztatas meghozza a kasszasikert.

— Viszont mivel még toleralni kell, nem valt egy dolog
altalanossa, de mar iranyt szab.

— A globalizacié bizniszkézpontusagabol kovetkezik,
hogy a szocidlis, kulturalis stb. szempontokat mindig feliilirja
a gazdasagi ¢érdekek elsddlegessége.

Mit kell toleralni a ,,tolerancia” értelmében?

1. Az egyiittélés iratlan szabalyainak figyelmen
kiviil hagyasa, a masik ember maganszférajanak
megsértése, példaul zajos szérakozohelyek;

2. szélséséges oltozkodés, kirivo viselkedés,
tragar beszéd nyilvanos helyen is;

3. gyerekek szeszélyének elnézése, amikor inkabb
nevelésiikre volna sziikség;

4. a kozlekedési moral eldurvulasa;

5. korrupcio, vesztegetés, gatlastalansag a haszonszerzés
terén;

6. az anyagi javak birtoklasanak vagya;

7. tekintély, tisztelet elvetése, értékek megkérddjelezése,
példaul erkolcs, kultura;

8. a munka és a munkaval szerzett jovedelem be-
csiiletének lejaratasa;

9. hagyomanyok nevetségessé tétele, a vallasok
gyalazasa;

10. reklamok hadjarata kovetkeztében tulkdltekezés, az
emberek eladdsodnak;

11. tabuk eltorlése, meztelenség, vagy példaul gyerekek
el6tt mirdl lehet szo;

12. a csalad értékének lejaratasa, a gender terjesztése;

13. nyitottsag az okkult dolgok felé;

14. a transznacionalis holdingok nyomulasa a helyi val-
lalkozasokkal szemben;

15. karrier mindenekfelett, és ennek érdekében minden
eszk6z megengedett;

16. erdszak, horror terjesztése példaul a médiaban, a
szorakoztatasban;
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17. a természet, a kdrnyezet szennyezése, példaul fak
kitordelése, grafiti, szemetelés;

18. alkoholfogyasztas, dohanyzas, kabitoszer-élvezet;

19. a masik joganak vagy érdekének gatlastalan figyel-
men kiviil hagyasa;

20. oregek, gyengék, fogyatékosok raszorultsaganak
figyelmen kiviil hagyasa;

21. szexualis ,,massag” — homoszexualitas, pedofilia,
sodomizmus, perverzitas;

22. temetdk rongaldsa, sirgyalazas, barmely nemzet
jelképeinek gyalazasa;

23. mélyszegénység, hajléktalansag tudomasulvétele;

24. a biindzés enyhébb formai.

Hid cimi evangélikus misszioi lap 2010. évi 4. szamaban
Sipos Ajtony Levente beszamol arrdl, hogy Hollandidban az
ovodasok szamara késziilt ismeretterjeszto tévéadasban mag-
yarazzak a kicsiknek, hogy a nemiségiik nem veliik sziiletett,
hanem valaszthatd.' A cikk irdja jelzi, hogy ez benne van az
EU alap-irataban. Mert hogy valakik megszegik az egyiittélés
iratlan szabalyait, az nem kellemes, de mindig is voltak
ilyenek. Hogy az autopalyakon a soktizmillios autocsodak
arrogans modon leszoritjak a tobbieket, az sem 0j dolog. A
szegénységet €és a hajléktalansagot is jol tolerdljak a
gazdagok. Sodoma 6ta homoszexualisok is 1éteztek, ha nem is
fenyegette az Ossztarsadalmat ez a veszély.

Az Uristen nem olyan tojast teremtett, amelybé] bizony-
talan, hogy jércévé vagy kakassa valo csibék kel-
nek-e ki. Es vajon a tehén bizonytalan, hogy bika
vagy uiszOborjut hoz-e a vilagra? Ezt majd utdlag
fogjak eldonteni, hogy melyik nemiivé valnak? Ez
meghaladja a jozan ész hatarait. Csak az ember ne
tudnd, hogy kisfia vagy kisleanya sziiletett? A
Biblia azt tanitja, hogy Isten kétnemiinek
teremtette az embert: ,, Megteremtette Isten az
embert a maga képmdsdra, férfiva és névé
teremtette Gket” (IMoz 1,27). Evezredekig ez volt
a vilag legtermészetesebb dolga, ma tlirhetetlenné
valt? Az a ,természetes”, ha valaki mas nemuvé

Mint a fenti sor mutatja, a tolerancia szek-
torsemlegesnek mutatkozik a fent felsorolt
jelenségekkel kapcsolatban, mig valdjaban
elémozditja ezek terjedését pusztan azzal a tén-
nyel is, hogy nem tesz elleniik semmit. Ez azon-
ban nem igaz. Mert csak a kozonyével is
megteremti a lehet6ségét bizonyos deviancia
terjedésének. Azzal pedig, hogy a jo és a rossz
kozé egyenléségjelet tesz, szalonképessé teszi a
kétes vagy egyenesen karos, életellenes dolgo-
kat.

Hogy mennyire nem semleges a foleran-
cia, mutatja az a kétarcusag, amellyel a neki
nem tetszé értékeket igyekszik nem toleralni. Arulkodo,
hogy eme tolerancidnak nevezett szellemiség €ppen a tar-
sadalom egészséges alapjait kezdi ki azzal, hogy az alantas
emberi indulatokat, a durvasagot, az arroganciat ¢és
korrupcidt, sot a perverzitast igyekszik szalonképessé, elfo-
gadhatova, megszokotta tenni.

A tarsadalom egészséges szoveteit, a szorgalmat, alkoto
munkat, az egymas felé megadott tiszteletet, az utdédok
egészséges kornyezetét biztositd csaladot, a tisztességes
munkaval szerzett jovedelmet, a raszorulokkal wvalo
kozosségvallalast kezdi ki. Azzal, hogy eltiiri, egyszersmind
preferalja a kovetkezd generacio szélséséges és perverz meg-
nyilvanulasait magatartasban, életvitelben, a kabitoszertdl és
alkoholtol ,,illatozo” leépiilését, a korrupciot, a biingzést, a
tarsadalom széthullasat.

Hogy mennyire nem egy szik devians csoport
sz€1s6séges megnyilvanulasairdl van szo, azt példazza, hogy a

Epitészet a tolerancia jegyében

mitteti magat?

Szazadokon 4t a tisztasag, a szorgalom, az egymas felé
valo tiszteletadas, a sziilék, tanarok, iddsek megbecsiilése, az
elesettek felkarolasa volt az ideal. Ma pedig a kornyezet-
szennyezés, a drog, az alkoholfogyasztas megteszi a magaét.
A korrupcié vagy a blindzés visszaszoritdsa Orok téma a
médiaban, mikozben lényegileg nem valtozik semmi. Ugy
tlinik, ezt is jol ,,toleralja” a tarsadalom. Mikozben a blindzés
halas téma a hirkoz1l6 eszk6zok nézettségi fokanak novelésére.

Es hogy mit nem tolerdl vagy nem toleral egészen jol ez
a nagyhangon tolakodo tolerancia? Ez is sokat elarul a
lényegérol.

Mit nem toleral a tolerancia?

— A kovetkezetes rendszeretetet, a fegyelmezett, kote-
lességtudo életmodot,

— az értékekhez valo igazodast,
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— a szerénységet, az alazatot, a szelidséget,

— a vallasos vilagnézetet és gyakorlatot,

— a hagyomanyok megbecsiilését,

— az empatikus és szocialis érzékenységet,

— a szorgalmat és a munkahoz vald pozitiv hozzaallast,

— a csalad, a sziilok, a gyermekek, a hazastars felé valo
elkotelezést,

— a tekintélytiszteletet, a jolneveltséget, a jo modort,

—a csendet, a nyugalmat, a harmoéniat, az elmélyiilést, az
emelkedett lelkiséget, az ahitatot,

— a finomabb benyomasokat a szépségidealban és az
emberi kapcsolatokban,

— az igazsagot és a szeretetet, mely valdjaban Isten
abszolttuma.

Latszolag a keresztyén tiirelem ¢€s a tolerancia kozott ha
nincs is megfelelés, de valamelyes szellemi rokonsag mintha
feltételezhetd volna. Abban, hogy aki toleral, nem mindsit
(legalabbis nem Iépten-nyomon), nem ildoz, nem bélyegez
meg senkit. A valosag az, hogy a keresztyén igyekszik
,mindent eltirni” (1Kor 13,7), még azokat a dolgokat is,
amelyekkel egyaltalan nem azonosul. Nem adja be a derekat
az értékvesztésnek, és egyetlen olyan ,,jelenségnek” sem, amit
a Biblia binnek nevez. Ez pedig akkor is 0sszelitkdzést jelent,
ha a keresztyén szelid l¢lekkel eltliri azt, ami korilotte
torténik. Ha mar egyszer megvaltoztatni nem képes. De nem-
hogy nem azonosul vele, vagy nem kzonyds szamara, hanem
szenved t6le, mikdzben megprobalja a kornyezetében éloket
jobb Dbelatasra birni. Méghozza sajat maguk, szeretteik,
utddaik, s6t mindenki mas érdekében. Mondhatnank akar a
jozan ész nevében. Az alap azonban a Biblia szava, amelyben
a 1ét Teremtdje, Megvaltoja és Gondviseldje ad etalont az
ember javara. A jot képviselik, tiszteletben tartva mindenki
mas véleményét, életvitelét (1Pt 3,15-16).

A tiirelembdl a legnagyobb példa maga Isten. Mivel a
teremtmények csak ugy létezhetnek, hogy Isten életben tartja
¢és folyamatosan oOvja Oket. Isten megtartd és kormanyzo
tevékenysége nélkiil a teremtményeknek vissza kellene siily-
lyedniik a semmibe, amib6l Isten teremtette Oket.” Isten
hosszan tlir, mert nem akarja, hogy némelyek elvesszenek,
hanem hogy megtérjenek ¢és éljenek (2Pt 3,9). De Isten
tirelmétél tavol all a megalkuvas. Hosszutrését fél-
reértenénk, ha a gonosz dolgok felé valo engedménynek vél-
nénk. Az Ur Jézus valasztas elé allitja az embereket: vagy
legyetek jo fak és teremjetek jo gyiimolcsot, vagy legyetek rom-
lott fik és teremjetek romlott gyiimdlesot (Mt 12,33)! Koztes
helyzet nincs. Isten tiirelme lehetdvé teszi, hogy 1d6t kapjunk
az alapos mérlegelésre, de azutan a dontés megkeriilhetetlen.

Intolerancia a torténelem folyaman mindig volt

— A zsidok keresztyéniildozése Krisztus koraban és az
els6 szazadban,

— a romaiak keresztyéniildozése,

— inkviziciok,

— holokauszt,

— ateista-marxista vallasiildozés,

— a ,tolerancia” intoleranciaja.

A tolerancia szivesen hivatkozik a keresztyének
torténelem folyaman megjelend intolerans magatartasara. Bar
ne torténtek volna meg ezek az események! De hogy ma

feleléssé tehetdék-e a hivé kortarsak az elédok biinéért, az
kérdés. Az pedig nem kérdés — hanem a torténelem
ismeretének fliggvénye —, hogy mindig is voltak biblids
keresztyének, akik biblias hitiikért szenvedtek iildozést,
mikozben 6k senkinek sem okoztak kart vagy szenvedést.

A valosag az, hogy enneck a cinikus, értéktagado,
dekadens dramlatnak semmi koze az inkvizicidhoz, ami tobb
szaz éve megsziint. Még a nacik vagy marxistak altal elkdvetett
blinokhoz sem. Terjesztoik nem éltek at semmiféle gyalazatos,
megalazé szenvedésekkel jard eseményt. Hanem csak arrdl van
sz0, hogy a tllzottan kiparnazott koriilmények kozott felnovo
aranyifjak unjak magukat, és ha mar minden gyony6ron és min-
den cs6moron atestek, a drogon, szexpartikon, gyerekek
megrontasan til vannak, és botranyok {nnepelt sztarjaiként
még mindig életben maradtak, kell valami csiklandos polgar-
pukkasztas, amivel magukkal ranthatnak masokat, naluknal
jobbakat is. Hiszen az abnormalitasban, a biinben lenni sem jo
egyediil. Es ha a kozmorél ezen a szinten beall, legalabb lelki-
ismereti skrupulusaik nem lesznek. De valoszintileg nem allnak
meg egy bizonyos alacsony szinvonalon, mert még mindig lesz
lejjebb. Isten legyen irgalmas nekiink meg gyermekeinknek,
unokainknak is! Mert elszabadulhat a pokol.

Mi keresztyének egy tisztultabb vilagban érezziik
magunkat otthon. Ez a tisztultabb vilag pedig 1étezik. Mert
vannak még gyermekeikben gyonyorkodo és dket jora neveld
szll6k e vilagon. Unokaikért imadkozo nagyapak. Isten szavat
gyengités és meghamisitas nélkiil tovabbado lelkipasztorok.
Okos és egészséges ifjak ¢és leanyok, akiknek a belsé embere
is tiszta. Tehetségesek, szépek és batrak. Akar a korszellem-
mel szembeszallni is. Es vannak biintél megcsomaorld és azt
megutaldo megtérdk, akik bizonyitjak, hogy nincs semmiféle
determinal6 hatasa az Edenbél valo kifizetés 6ta allandoan
valtozo, de allandodan jelen 1év6 6rdogi széljarasoknak.

Az istenképliség nem halt ki az emberb6l, hanem ott volt
mindig is a kikényszeritett vagy toleralt ,,jelenségek™ alatt. Csak
el6 kell hivni, és €l még az Isten, akinek van hatalma és joga ezt
eléhivni. Ez a hitb6l fakado istenes életet €16 keresztyének
Krisztus-kovetése, amely egész életikknek alapdallama, egyal-
talan nem toleraljak, hanem szeretik, élvezik, és otthonosan
mozognak benne. Mert az ember harménidra lett teremtve,
rendre, szépre, jora, értelmes alkotasra. Akarmilyen mélyen van
ez ember lelke mélyén cltemetve az igazsag, josag, békesség
utani vagy, mégiscsak ott van benne kitordlhetetlentil.

Az értelmes élethez azonban csendes €s szeretd erdk kel-
lenek, amelyek védenek, aldo és ihleté modon vesznek koriil.
Csak bele kell kdstolni az ezek nyujtotta 6rombe, és ez az
egész latszolagos szép 1) vilag kartyavarként omlik Gssze.

Antaloczy Zoltan kardiolégusprofesszor szerint a 21.
szazadnak az az embere, aki az ¢élet céljat és értelmét
elvesztette, és maga folott mar az eget is elhomalyositotta.
Nem marad mas valasztasa, mint hogy Istenhez kialtson, aki
meghallgatja az embert.’

Van-e Kiilonbség az igazsag és a hazugsag, a jo és a
rossz kozott?

A tolerancia altalanosan elfogadottnak tiiné mércéje fel-
veti azt a kérdést, hogy egyaltalan szét kell-e valogatni a dol-
gokat. Vagy minden csak izlés, szokas kérdése. Alapjaban
véve kozombos, értéksemleges, akar parhuzamba allithaté a jo
modor a rossz modorral, a tiszteletadas a tiszteletlenséggel, a



34

Isten népe a gyiilekezetben

rend és tisztasag szeretete a szemeteléssel, az izes mag-
yar sz6 a tragarsaggal, a munkaval szerzett jovedelem a
korrupcioval szerzettel, a kabitdszerezés a jozan
¢letvitellel, a hagyomanyos csaladmodell a szinglivel
vagy a homoszexualitassal? Egyenértékiiek-e ezek a dol-
gok? Kiilonos, hogy a testi egészség kapcsan fel sem
meriil, hogy egy -elérehaladott rakos daganat
egyenértékli-e a kicsattand egészséggel? Ez nem stilus
kérdése, hanem az ember sorsanak: életnek, halalnak
meghatarozodja.

Akkor miért gondolnank, hogy az életviteliinket
meghatarozo életszemlélet lehetne kozonyds? A ha-
gyomanyos bibliai ¢s erkolesi alapokon all6 hivé, tiszta
gondolkodasnak ezért is van jozanito €s tisztazo szerepe.
Nem fogadja el, hogy az 0Ossze nem illo dolgok
Osszekeverhetok. ,,Jaj azoknak, akik a jot rossznak
mondjak és a rosszat jonak, és raadasul magukat bélcs-
nek hiszik!” (Ezs 5,20) ,, Mi koze egymdshoz az igazsdg-
nak és a gonoszsagnak?” (2Kor 6,14)

Vannak ugyan dolgok, amelyeket nem lehet szi-
gortl szabalyok szerint elkiiloniteni egymastol. A
miivészi alkotasrol és a gicesrol lehet vitatkozni, azt alli-
tani, hogy pusztan izlés szerint allnak tavol egymastol.
Pedig a valosagban mégis egy vilag valasztja el a kettot.
Az erkdlcsi értékek nem tartoznak ebbe a sziirke savval
egybemoshatd kategoriaba. A gyilkos és az aldozat nem
allithatdé parhuzamba olyan alapon, hogy mind a kettd
ember, mind a kett6t anya sziilte, és feltehetden mind a
kettonek volt gyermekkora, sot a gyilkossag alkalmaval
mind a ketten ugyanazt a kést lattak.

A mult szazadban a legtobb nyugati nagyvarosban
a templomok tartoztak a legjelentdsebb épiiletek kozeé.
Az emberek nemcsak eljartak az istentiszteletre, hanem
magatol értetddd volt a legfobb emberi érték tisztelete.
Az idések, tanultak, tudosok tanacsanak stlya volt. Az
emberi értékek megbecsiilése volt altalanos, és az ettdl
valé eltérés a toleralt. Manapsag popularis ,,siker-
recepteket” trombital minden forum, és az emberi életet,
testi és lelki épségét élvezetbdl Osszetdrhetd jaték-
szernek tekintik. Pedig boldogabbak vagyunk mivelten,
értelmesen tevékeny életmoddal. Orémét okoz még egy
jol sikeriilt munkadarab is.*

Meég akkor nem is beszéltiink egy boldog csaladi
¢élet békéjérol, egészséges testii ¢s lelki fiatalokrol, bon-
takozo fizikai és értelmi képességiik nagyszertiségérol,
tehetségiik kibontakozasardl és beérésérdl, varhato
kiegyensulyozott és kiteljesedd sorsukrdl, annak gazdag
szineir6l, a megtalalt hivatas 6romérol, a rendezett élet
ezerféle ajandékarol. A gonosz és lealjasité dolgok ehhez
nem keverhetok. Hanem a jo elveszi a teriiletet a
rossztol, a rossz meg tonkreteszi a jot.

Jegyzetek
1 Hid evangélikus misszioi magazin; 2010. IV. sz
30-35. o.

2 Wolthart Pannenberg: Rendszeres teologia 2; 41. o.

3 Ifj. Fasang Arpad — Fodor Andras: Hivatas és hitvallas
(gylijtemény) Antaloczy Zoltan kardioldégus; Mundus
Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 1998. 42. o.

4 1. m. Berczi Istvan immunologus egyetemi tanar;
Winnipeg, Kanada, 151. o.
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Jobban szeretem anyuci testvérét, mint a sajatomat. Anya
testvére a nagynéném, az enyém meg senkim!

Anya pocijaban van egy baba, csak azt nem tudom, hogyan
nyelte le.

Az anyukakra nem szokas kiabalni, 6k hasznosak.

A félsziget egy olyan sziget, amit nem fejezetek be teljesen.

A nagyi azért kovér, mert tele van szeretettel.

Minél 6regebb az ember, annal dragabbak lesznek a fogai.

Amikor a nagyinak fajnak a fogai, egyszertien poharba te-
szi Oket.

Egyszer olyan beteg voltam, hogy negyven kil6 lazam volt.

Nekem mar nincsen nagyim, eliiltettiik a temetdben.

A sviajci teheneket elsdsorban csokigyartashoz hasznaljak fel.

Szardinia lakosait szardinianak hivjak.

Hogy jo legyen, a korhazi ndvérkének teljesen sterilnek kell
lennie.

Az orvosok azt mondjak, hogy a halalos betegségek a legrosz-
szabbak.

Amikor a kistesom sziiletett, akkumulatorba kellett tenni.

A lepke egy olyan rovar, amely a helikopterek csaladjabol szar-
mazik.

A leghasznosabb allat a diszn6. Mindene felhasznalhato:
elejébdl-hatuljabol hus van, a borébdl cipd, a szorébdl kefe, a nevév-
el meg kadromkodni lehet!

Az allatkert egy szuper hely. Olyan allatokat is lehet latni, ame-
lyek nem is l1éteznek.

Nem vagyok megkeresztelve, de azért be vagyok oltva.

Az életbiztositas egy olyan pénz, amit az kap meg, aki tuléli a
haldlos balesetet.

Nem tudom, hany éves vagyok, mert ez allandoéan véltozik.

Nagyon megijedtem, amikor anya megbetegedett. Azt hittem,
apu fog f6zni rank.

A gyerektartas a gyerekek fizetése, amikor apa elkoltozik
otthonrol.

Az orokbefogadas sokkal jobb lehet6ség, mint a sziilés. A
sziilok sajat maguk valaszthatjak ki a gyereket, és nem kell min-
denéron elfogadniuk azt, amit éppen kapnak.

A papa a Vakumban lakik.

Minden hal termel ikrat, az oroszok még kaviart is.

A teheneknek nem szabad gyorsan futniuk, hogy ki ne
16ty6gjon a tejiik.

A férfiak nalunk csak egy nével hazasodhatnak. Ezt tigy hivjak,
hogy monotonia.

(Internetes levelezésbol)
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Szebeni Oliveér

»INe vesszen el senki miattam

19

Rottmayer Janos

(1849

1879-ben alapitottdk a kolozsvari polgari korok az
Ellenzék cimt hetilapot, és elég kiilonos, nem tiintették fol az
impresszumban sem a laptulajdonost, sem a fOszerkesztd
nevét. Arra is csak kovetkeztethetlink, hogy milyen gyakran
jelent meg a szokatlanul nagy formatumu lap. Vajon miért
nem szamoztdk meg az oldalakat? Az Ellenzék torekedett
széles korll tajékoztatasra, az értesiiltség latszatara sokat, a
pontossagara kevesebbet adott. A Békehirnék 1902-ben idézte
az Ellenzéket, a hiranyag azonban harom évvel késobb jelent
meg. Az Ujsag a kolozsvari levéltarakban vagy a budapesti
Széchényi konyvtarban nem volt talalhato.

A Szamos folyd mellett a XIX. szdzad végén hirek
terjengtek  id6sebb  Rottmayer Janos (1818-1901)

Csopjak Attila ,,Els6 zsengék ™ cimii miivében:
Marschall Jozsef, Rottmayer Janos és Vojka Janos

1925)

bibliaterjesztd munkajar6l. Az els6 harom Hamburgban
bemeritett és hazatért hivo egyike volt 6, aki a szabadsagharc
elétt (1846-ban) pesti mithelyében munka utan imadrakat tar-
tott, majd a Habsburg-6nkény és -megtorlas idején emiatt had-
birdsag elé keriilt. Sem 6, sem tarsai nem birtak tirni a zak-
latast, Vojka Janos Skoéciaba telepiilt, a harmadik tarsuk,
Marschall Jozsef szil6foldjére ment vissza, a Bécs melletti
Hehesbrunba.

Csopjak Attila ,,Els6 zsengék” cimii fotografiaja alapjan
tudunk roluk. Nagy a valdsziniisége, hogy a harom asztalos
koziil a legalacsonyabb Rottmayer Janos, a legmagasabb
Marschall Jozsef, ¢és a kizdrasos modszer alapjan vildgos
oltonyben Vojka Janos all a kép jobb szélén. A felvétel
Hamburgban késziilt, egy uj imahaz megnyitasakor,
1867-ben. A Csopjak-konyv (1928-ban) fentebb emlitett
képe ebben a sorrendben nevezi meg Oket. Neviiket
azonban mas valtozattal irja, nem ugy, ahogy most
olvastuk. A mai olvasoénak ez szirja a szemét. Az
eltérést azzal indokoljuk, hogy a két Rottmayer igy irta
a nevét, Woyka pedig ezt a format azért vette fol, mert
valasztott hazdjanak angol kornyezetében ez tlnt
egyszeriibbnek.

Idésebb Rottmayer Janos 1866-ban Pestrél
Kolozsvarra ment, és ott a Skot Bibliatarsulat bibliale-
rakatanak (,,depot”) vezetdje lett. A francia sz6t jo ideig
hasznaltuk. A bibliaterjesztés az egykori Habsburg
kozép-eurdpai birodalom sokféle nemzetisége kozott a
korabeli uttoréink modszere volt. Idésebb Rottmayer
Janos 6zvegysége, majd ujabb hazassaga utan is a bib-
lialerakat vezet6je maradt. Masodik hazassaga allitolag
az asszony uralomra tor6 hajlama miatt nem volt
eszményi. Talan ez a koriilmény jarult hozza, hogy
Rottmayer Janos hasonlo nevi fia elhagyta Kolozsvart,
és Bécsbe koltozott. A Johann Gerhard Oncken altal
alapitott bécsi gyiilekezet elsé huszonkét tagja Millard
Ede bibliaterjesztd lakasan jott Ossze, az Opernring
uton, egy toronyszobaban. A gyiilekezet megnyitasan
jelen volt a kolozsvari apa ¢és fia. Ennek alapjan kaptunk
Bécsbdl dokumentumokat. A benniik 1évé adatokrol a
bécsi levéltaros, Richard Matschinger levelébol
értesiiltiink. Eddig vagy semmit nem, vagy csak keveset
¢és tévesen tudtunk ifj. Rottmayerrdl.

Ifj. Rottmayer Janos Pest-Budan sziiletett 1849.
julius 25-¢én. Ugyanott baptizalta August Liebig 1865.
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szeptember 22-én. Bécs 3. keriiletében, Barichgasse 6 alatt
lakott, és foglalkozasa: konyveld.

Torodés a tavolban élékkel

Iddsebb Rottmayer Janos rendszeresen kozolte misszids
helyzetét és lehetdségeit a bécsi hivokkel. A németorszagi
kiadasu Missionsblatt 1865. juliusi szama (112. old.) megirja
a szabadsagharc utani nehézségeiket. A pest-budai els6 bap-
tizalas kilatasair6l szamszertien azt is kozli, hogy 6ten-hatan
lehetnek. A levélben a lehetséges bemerité nevérdl csak eny-
nyit: ,,Liebig testvért szivesen fogadnank.” Ennek ellenére
késébb az elsd pest-budai baptizalorol két masik személyt

Idosebb Rottmayer Janos (1818—1901)

emlitenek nalunk: a hamburgi J. G. Onckent és a berlini G W.
Lehmannt, pedig akit szivesen latnak, az a személy jott el.

A mar emlitett Marschall Jozsefrél nem kaptak Bécsben
hirt, ezért elhataroztak, hogy két testvért utanakiildenek, és
felderitik, mi van vele. Talan Nagykanizsan megtalaltak.
Hasonlo testvéri érdeklddés lehetett Meyer Henrik és elsé
felesége 1873-as latogatasa is. A bécsiek torddtek a tavolban
¢élokkel.

Az oriasi és soknyelvil, egykori biiszke kdzép-eurdpai
nagyhatalom teriiletén €16 gyiilekezeti vezetdk évenként rend-
szeres konzultaciodt tartottak. A kapcsolat apolasa aldozatot
kovetelt, de eleink meghoztak ezt az aldozatot.

Most mindezekrdl paratlan értékii tajékoztatast kaptunk
Bécsbdl, a Mollardgasse 35. alatti gylilekezetiink le-
véltarosatol, Richard Matschinger testvériinkt6l. 2011. junius
6-i kisérolevelében a kovetkezd megjegyzést kozli: ,,Sok
bizonylatot és feljegyzést lapoztam at, és egyeztetés utan

kivalasztottam az ellentmondasos adatok koziil” a kozolteket.
Kiegésziilhet eddigi missziotorténelmi ismeretiink bécsi
anyakonyvi bejegyzések alapjan (Register' Nr. 18.). Az 1996-
os kiadasu alapkdnyvnek tekintett kiadvany hianyossagainak
egyikét, ifj. Rottmayer Janos személyi adatait pdtolhatjuk.
Egyben az is elddlt, hogy az els6 budapesti ,alameritést”
1865 6szén G. W. Lehmann berlini, vagy talan a mar 65 éves
hamburgi J. G. Oncken tartotta-e.” A nyelvismeret hianya, €s
egyeb okok kovetkeztében, a hatvanas évekig abban voltunk,
hogy J. G. Oncken jott bemeriteni a Dunaba ifjabb
Rottmayert, és Nagyszalontdra diakonussa avatni Kornya
Mihalyt. A fantazia elragadtatassal irt arrol, hogy a ,,nagy
Oncken” lattdn a misszids lelkiilet szarnyakat adott az
embereknek. Pedig akkor mar csak egy ,kis” Oncken, név
szerint Fritz Oncken (1817-1905) jott Magyarorszagra, aki
maga sem volt fiatal, de ezt a csaladi nevet viselte, mivel
Oncken sziiléfalucskdjaban, Varelben (ejtsd farel) tobb

Johann Gerhard Oncken (1800—1884)

hasonl6 csaladi nevii ember ¢élt. (Aki leleplez egy torténelmi
tévedést, az altalaban nem ,,jé fin”.)

Ifjabb Rottmayer Janos — a jo fia — 6szintén torekedett
arra, hogy édesapja nyomdokaiba Iépjen. 1871 éprilisdban 6
is nyilatkozik egy vasarnapi iskolai tanitok nemzetkozi kap-
csolatat apold konyvben (Sendschreiben 1870-1873).° A
vasarnapi tanitok egymassal egész Eurdpa teriiletén rend-
szeres kommunikacids kapcsolatot apoltak abban az idében.
Az iddszakos folyoiratban az ifjabb Rottmayer Janos két le-
velét kozolték. A 22 éves ifjabb Rottmayer Kolozsvarott ma-
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gyar gyerckeknek vasarnapi iskolat tart, kiizdve a nyelvi
nehézségekkel: ,,Ne vesszen el senki miattam™ — irja, és Gjra
probalkozik. Az augusztusi szamban a 118-ik zsoltar 15-ik
versével mondja: , Az Ur jobbja hatalmasan munkdlkodik!”
Vonatkozhat ez nyelvismeretének javulasara, de a gyermekek
létszamanak novekedésére is. A masodik kozleményét
nevezhetjiik mai szavakkal ,,imalevélnek”, mert ,,mint gyenge

Gottfried Wilhelm Lehmann (1799—1882)

eszk6z” imadsagos tamogatast kér hasonld munkatarsaitdl,
,.Kiillondsen ezért az orszagért és varosért”.

1876-ban Millard Ede, az angol allampolgar
fokozatosan atadta ifjabb Rottmayer Janosnak a bécsi
gylilekezet vezetését. EIObb pénztaros lett, majd valasztott
presbiter. Tobb ausztriai gyiilekezet (Graz, Ternitz, Trieszt), és
a pozsonyi alakult meg idékdzben Rottmayer munkajaval.
1881-ben Rottmayer Janos (2) lett a bécsi gyiilekezet vezetdje,
¢és csak késébb vezetett be egy bizonyos Koch nevii prédika-

kezdeményezésére alakult meg az Osztrak—Magyar Baptista
Gyiilekezetek Egyesiilése.” Egyik németiil és kézzel irt eredeti
jegyzOkonyv Orzi az osztrak—magyar baptista egyesiilés fol-
drajzi és intézményi adatait, amelyekrdl a hazai lelkészeink
talan sohasem hallottak. Ezer kilométeres tavolsagban ¢16
missziomunkasaink talalkoztak, hogy megbeszéljék a
gyiilekezeti helyzet misszios koriilményeit. Galiciabol példaul
Pragéaba vonaton 30 o6ra volt az utazas.

A kiildottek beszamoltak a gylilekezetek taglét-
szamarol.®

Bécs, Pest és Kolozsvar Iélek szerint egészen kozel
voltak egymashoz. Apa és fia kdzott a nagy tavolsag ellenére
is volt egylittmiikodés. A csaladi élet hireit is megosztottak.
1879-ben sziiletett Bécsben a ,,harmadik Rottmayer Janos”, és
nemsokara Rottmayer Jend. Az id6s kolozsvari bibliaterjeszto
1880-ban karacsony felé tdvozletet kiild Meyer Henriknek
Erdélybdl, aki az egyre novekvo 1 magyar fovarosban éppen
Jézus Krisztus sziiletése tinnepére késziil. Felejthetetlen nap
ez egyrészt a naptari tinnepre tekintettel, masrészt 1874-ben
karacsonykor dontott két obudai hazaspar, akiket 27-én a
budai Lukacs fiirddben Meyer testvér baptizalt mint els6 hit-
vallokat. Hat évvel késobb Meyerék késziilnek az esemény
meglinneplésére, és december kdzepén Erdélybdl koszontik
Oket. Az idvozlet atadasa bekeriil egy jegyzékonyvbe.
Micsoda kar, hogy a néhany honapra hazankban felbukkano
egykori jegyzokonyvek kézen-kozon eltiintek.”

A jegyzOkonyvek tajékoztatasa szerint az oriasi misszio-
teriileten — az Alpoktél Bukovindig — 0&sszesen 870
gylilekezeti tagot szamlalé misszionk koziil hazankban 1885-
ben 601 6 ¢l (lasd a tablazatot a lap aljan). A magyar olvaso-
nak a fenti helységnevek koziil Snyatin (ejtsd szniatin) tiinik
legkevésbé ismertnek. Az egykori Monarchia keleti szélén,
Galiciaban, a cari Oroszorszag hataran és a Prut folyo partjan
volt a varos, a mai Ukrajnaban. Ferdinant Massier prédikatort
a szovetség elnokévé valasztottak. A faradhatatlannak tiind
missziomunkas a rengeteg gyaloglastdl kimeriilten a szdzad
végén Satoraljatjhelyre koltozott.®

Szlovakiai testvéreink német nyelvii kiadvanyaban
emlitik, hogy 1887 tavaszan a bécsi Rottmayer baptizalta
Nyitran az elsé pozsonyi asszonyokat, majd a férjliket kissé
késébb.” A pozsonyi misszioba allo elsé prédikator a nalunk
szintén ismert Bauer Jozsef (1862—1940), akivel Rottmayer
Janos (2) Iépett a hullamsirba, Jézus Krisztuséhoz hasonld
keresztségre” Ternitzben.” Egy csepeli asszony, Schonek

tort a szolgalatba. 1885-ben Rottmayer Janos (2) Gézané emlitette, hogy édesapja Bauer Jozsef ternitzi lakasan
Helység Munkasok Taglétszam
Bécs Edward Millard és Johann Rottmayer (2) 101
Graz Ferdinand Hofmann és Theodor Keil 26
Préga Heinrich Novotny 26
Snyatin Ferdinant Massier 116
Budapest Heinrich Meyer, Kornya Mihaly, Johann Gromen, L. Tatter,
Steiner Janos, Lajos Janos, Lisztes Mihaly, Rottmayer
Janos (1) 601
Osszesen 870
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talalkozott Rottmayer Janos (1) ¢és Henrik Novotny
testvérekkel, bar hozza, a kisgyermekhez képest nagyon
iddsek voltak. Szemtantija volt a rendkiviil mély testvéri
szeretetnek ¢és tiszteletnek, amivel édesapja koriilvette akkori
vendégeit." Bauer Jozsef egész életében hiiséges szolgaja volt
Istennek. Német nemzetisége nem gatolta meg abban, hogy a
magyar szovetség vezetdivel vagy szlovak hivdkkel jo kap-
csolatot apoljon.

Munka Isten orszagaért

A hatalmas Habsburg Birodalom szivében évente dssze-
hivott konferenciak elsdsorban a testvéri szeretet felépitését és
erésitését szolgaltak. A szervezet minden gyiilekezetébe
kiildott korlevelekkel adtdk hiriil a konferencidk tervét.
Elokészitették adminisztracios és protokollaris részleteit, €s
foként a szellemiségét.

Richard Matschinger levéltaros testvériink két ilyen
korlevelet kiildott.”” Az els6 1887-ben hiv Budapestre az
osztrak—magyar baptista gyiilekezetek konferencidjara.
Augusztus 21-én, az 0j imahdz iinnepélyes megnyitasat
kovetd napon, 22-én fognak tanacskozni. A feladé nem utal
sajat lakcimére, a lap alsé szélén alig fér el a datum és az
alairas. A konferenciara Johann Rottmayer bécsi gytilekezeti
vénnek megbizolevelet adnak (mandatumot) 1987. julius
30-i keltezéssel. Alairoja Ferdinand Hofmann, grazi prédika-
tor. A masodik korlevél 1889. februar 25-én kelt, és Bécsbe
hiv. A végén lakcimvaltozas talalhatd: Phorusgasse 2. 14.
Ugy tiinik, hogy ifj. Rottmayer konyveld elég gyakran vél-
toztatja a lakasat Bécsben. Egy késobbi, édesapjatol szar-
mazo6 ¢és 1894. januar 29-iki Szabo Andrasnak irt levél
értesit. Az id6sebb Rottmayert kérhették a hazai vitas
kérdések elsé hullamanak enyhitésére.” A valaszban meg-
jegyzi, hogy kozvetitoként Bécsben tartézkodo fiat ajanlja,
akinek cime: Wien, 6. Gumpendorfer—Strasse 65. elsd
emelet. Forduljanak inkabb hozza, mert jobban tud mar a fia
magyarul, mint 6 maga.

Lényeges elv a gyiilekezetek demokratikus képviselete,
ami komoly szervezési feladat. Parlamentaris rendszert
kovetve 100 tagonként egy kiildottnek van szavazati joga.
Vendégeket szivesen latnak. Voltak is ilyenek sokan. (Meyer
Henrik aggoddott, kibirjak-e a nagy tomeg sulyat a karzatok.) A
messzirdl érkezdknek gondoskodtak szallasrol, étkeztetésrol.
Utazasi koltséget a kiildé gytilekezetek adnak a
képviseldiknek. A szellemi elokésziiletre is gondot forditottak.
Erre egy nappal elobb a kiildottek imadrain biztositottak
lehetdséget. A targyalasi program 0Osszedllitasahoz a kiildé
gylilekezetektdl irasbeli ajanlatokat kértek.

Az irasbeliség egyben a forditok munkajat is kony-
nyitette, hiszen németiil tanacskoztak. A soknyelvi
Monarchidban a német nyelv ismerete csak kivanatos elény
volt, de mindenki nem beszélt németiil. Akik beszéltek,
azoknal is eltérd volt a megértés szintje. Késziilni kellett tehat
a varhato felszolaldsokra. A masnyelviiséget a kozdsség
mégsem tartotta problémanak, inkabb egzotikum volt és
oromot valtott ki. A Monarchidban 1évé 72-féle nyelvet még
rész-legesen sem sikeriilt senkinek elsajatitani, esetleg valami
keveset tudtak az emberek tobb nyelven. Foéleg akkor, ha
naponként taldlkoztak otthonuk koérnyékén olyanokkal,
akikkel kommunikalniuk kellett. Egy megcélzott nyelvi

kozosség felé iranyuld misszios viselkedés szintén serkentette
a nyelvtanulast. Els6 helyen egy-egy bibliai idézet tudasa volt
nagyon tanacsos, a masodik helyre tegylik a koszontést!
Példaul Az Ur aldjon meg!” (sajnalhatjuk, hogy egyre
kevesebben torddiink az egykor oly kedves ,,egyhazi koszon-
tésilinkkel”).

A dokumentumok altal képviselt 14 év (1885-1899)
tobbnyelvii kozdsségét nem osztotta meg a nemzetiségi jelleg.
A szazadfordulo el6tti években a nemzetiségi ellentét nem
gylilekezeti szinten mutatkozott, sot a gyiilekezetekben sehol
nem volt tapasztalhat6. Ennek kovetkeztében teljesen jelen-
téktelen volt a nyelvezet hasznalata koriil oly haszontalan
késdbbi vita.

A két budapesti iilés jegyzokonyvében megorokitették a
misszios indulas részleteit. Ez viszont bizonyit érdeklddést a
missziotorténelem irdnt. Felsoroljak az osztrak févarosban a
gylilekezet alapitas évét: 1869. Grazban (ejtsd grac) 1870-ben,
a dobrudzsai Cataluiban (ejtsd kacaluj) 1879-ben keletkezett
gylilekezet. Utobbi torok fennhatdsag alatt allt. A cari
Oroszorszagbol szamuizott biblias keresztyéneket befogadtak.
F. Massier 1879-ben harom személyt baptizalt elséként
Cataluiban. A jegyz6konyv ezutan kiemeli a cari
Oroszorszagbol ellizott, lengyel szarmazasu férfi nevét.
Kowalski Beszarabiaban és Bukovinaban volt bibbliaterjeszto,
de szamiizték. Munkdja révén Snyatinbol Massier testvér
1882-ben 48, majd 1884-ben wijabb 44 hitvallot baptizalt a
torok Cataluiban, ahol ma roman varos van." A tanacskozas
masodik iilésén foglalkoznak a szervezet megalakitasanak
elényeivel, céljaival. Végil felvetddik az allami elismerés
iigye. Végiil Bécs, Budapest, Praga kiildottei koziil végrehajtd
bizottsagot valasztanak, 6t személyt.

Alapveté misszios koncepcio

Az 1887. augusztus 22-én megnyitott konferencia
jegyzokonyve hasonld kivitelli, mint az els6.” Erre kiildtek
megbizodlevelet ifjabb Rottmayer Janossal.

Ebbdl a torténelmi tavlatbdol és az aktak szovegébdl
egyértelmiien arra kdvetkeztethetiink, hogy a misszio legfébb
célja nem tagtoborzas, mondjuk igy a taglétszam okvetlen
novelése, sem a tolakodd meggydzés. A biinds embereket ke-
resték, hogy a megismert Jézus Krisztus tidvozitse Oket.
Azutan ,,a megmentett lelkek” megtartasa volt a lelkigondozas
célja. Aldozatos életii hivé keresztyénekké valtak. Onmaguk
korétol, foldrajzi helyzetiiktdl és nemzetiségiiktdl fiiggetlentil.
Egyeztetett és homogén konfesszionalis nézetek, lelkiség és
lelkiismeretes, etikus magatartas jellemezte a gylilekezetet.
Megtérésiikkel tényleg mas emberekké valtak, mint ami-
lyenek a korabeli tarsadalom tagjai voltak.

A Monarchia belpolitikdjatol magukat tavol tartd hivok
kozott az idegen anyanyelv fesziiltséget tdmasztdé meghason-
lasa csak egy évtized multan jelentkezett, de akkor is kiilsé
kezdeményezésre. Az 1905-0s allami elismerés utan jutott
hevesebb fazisaba a masnyelviiség iigye. A torténelmi forra-
sok arrol beszélnek, hogy a hivék valoban testvérek voltak,
barmilyen volt az anyanyelviik. Tapintatosak, szeretetteljesek,
tisztelettudok voltak egymas irant. Megtalaltadk a hangot
egymas kozott, ami Isten igéjén alapult: ,, Nem személyvalo-
gato az Isten, hanem minden nép kozétt kedves eldtte, aki féli
ot, és igazsagot cselekszik” (ApCsel 10,34-35). A misszios
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expanzid egyik 6 feltétele volt, hogy ne nézzenek le egyetlen
nemzetiséget sem. A sérté megkiilonboztetéssel azonnal koc-
kaztattak a baratsagos, evangéliummal atitatott, meggy6z6
beszélgetés kialakulasat. Kiilonben akar a germanizalas, vagy
éppen az ungarizalas vadjat valtottak volna ki.

A szocialis ellentét sem volt égetd probléma. A kivaltsa-
gos osztaly nincs jelen, az értelmiségick szama is csak
ezreléknyi a hivok kozott. A monolitikus kdzosség a kevésbé
mivelt nemzetiségicknek elobb szellemi értékeket adott azal-
tal, hogy sajat korein beliil 6nképzési lehetdségeket biztosi-
tott. Aki a rendkiviil csekély értelmiség koréhez tartozott a
gyiilekezetekben, a kiilonféle tanfolyamok, képzések eszkoze
lett. Széles korben mozditotta eld a gylilekezeti koz0sség a
felemelkedést. Mai kifejezéssel élve misszionkkal ered-
ményes ,,felzarkoztatd program” jart egyiitt. A gyiilekezet az
igét hirdette, nem miivel6dési otthon volt. Viszont katalizalt
nyelvi kultarat, kozosségi szellemet és tarsadalmi
felel6sséget. Az altalanos miiveltség szinvonala az iskolai
dokumentacio kereteihez képest 1ényegesen kedvezobbé valt,
mint masoké. A testvéri szeretet a tarsadalmi fesziiltségeket
jelentésen szublimalta, ha egyaltalan sziikség volt ra.

A Rottmayer csalad nevével fémjelzett korszakot ma-
gyarorszagi misszionk héskoranak tekintjilk. Az alig néhany
évig fennmaradd osztrak—magyar baptistak egyesiilése
(Vereinigung) nem személyi okokbol sziint meg, a népesedd
terlileti kozosségek nagy tavolsagra voltak egymastol, ezért

F(I'I"’ sl e o e

A nagyszalontai szarmazasu Kornya Mihaly

keriilt sor a szervezet megsziinésére. Elséként a szlavok,
masodik kilépoként a magyarok (a nemzetiségiekkel) valtak
ki, és szerveztek 1j nemzeti szovetségeket. A mi teriiletiinkdn
€16 népek a Karpatoktol a balkani és adriai térségig kiilondsen
gyorsan népesedtek. 1887-ben, amikor Budapesten megnyilt
az imahaz, Millard Ede, a bécsi biblialerakat vezetdje 65 éves,
de kozszeretetben all a hivo gyiilekezetek eldtt. Nagyon oOriilt
volna mindenki a megjelenésének. Abban az idGben
Cannstadtba ment tdiilni. J6 munkaja gazdag gylimol-
csOzésére gondolhatott — amint a jegyzOkonyv elsé oldalan
megjegyzik. Egy darva sz0 sem hangzott el az irigység
jegyében.

Az 1887. augusztus 22-i harmadik konferencia' az 1j
budapesti imahazban Meyer Henrik baratsagos koszontésével,
a pragai Novotny ¢s a snyatini Massier testvérek imadsagaval
kezdddott. A budapesti — pontosabban a magyarorszagi —
gylilekezeteket tiz Gttord igehirdetd képviselte. Bécsbdl ketten
érkeztek. Jottek viszont Gjabb teriiletekrdl igeszolok: a mai
Vajdasagbol Peter Gyula, és Lengyelorszagbol A. Meereis, aki
késdbb hazank északi részére telepiilt at. Gogutz Illés
Zilahbol, Kolozsvarrdl id. Rottmayer. Még a tavoli
Bulgariabol is volt érkezd. A varva vart tanacskozas folytato-
dott a gazdasagi beszamoloval, majd ifj. Rottmayer Janos
igemagyarazataval a Zsid 13,14 alapjan.

Az imahaz megnyitasa utan tartott konferencian felvett
jegyz6konyvbdl kiemelhetjiikk alapvetd koncepcioként
Meyer Henrik egyik felszolalasa alapjan a misszio-
munkasok képzésének ligyét. Egészen pontosan missz-
ioban helytalld, kiprobalt emberek tovabbképzésérol
van szd. Meyer emliti, hogy esetleg mas szovetség
keretében, rovidre fogott oktatasban részesitenének
szolgalatban allo testvéreket, példaul Konigsbergben."’
(Konigsberg a régi Kelet-Poroszorszag fovarosa, ma
orosz Kalinyingrad.)

A bécsi gylilekezet levéltarabol érkezett az eredeti
kéziratokkal egy magyar nyelvii hatarozat grof Csdky
Albin vallas és kozoktatasi magyar kiralyi minisztertdl,
38 388 szam alatt. Pozsony szabadkiralyi varos
renddrkapitanysaganak és ifj. Rottmayer Janosnak
cimezték." A masolat kelte 1890. szeptember 20. Ez az
okmany a még nem legalizalt baptista misszionak
engedélyezi Pozsonyban terembérlet megkdtését. Miutan
nem szamit a gylilekezet természetes jogi személynek,
aki a bérleti szerz6dést megkothetné, megértéen elfogad-
jak ifj. Rottmayer Janos bécsi lakos bérbevételi
kozremiikodését. Mindossze a mar akkor késziilében
1évé 1895-0s 43-ik torvénycikk szavaival élnek, és
miheztartas végett emlékeztetnek, hogy a gylilekezet
,hazi istentiszteleteinek” keretében ne legyen
torvénysértés, sem ,kozerkolcsbe {itkozo cselekmény”.
Ezzel valt a missziomunka térvényessé Pozsonyban.

A Dbécsiek kedvezébbnek itélik a dontést a
gyiillekezet allami legalizaci6janak mai ausztriai
helyzetéhez képest. A gytilekezeti levéltaros azt irja,
hogy kedvezdbb a torvényes allapot Magyarorszagon ma
is. ,,Itt nalunk, Ausztridban az allam és a Vatikan k6zotti
konkordatum miatt még problémas az allami elis-
merésiink” — irja a gyiilekezeti levéltaros.” Vagyis a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz legitimalasahoz hasonlo
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még nincs Ausztridban. A bécsi gyiilekezet bejarata felett
fiiggo figyelmeztetd tabla — 18 éven aluliaknak a belépés nem
tanacsos — a masodik vilaghaborua utan keriilt le a kapubejarat
folil.

Kibontakozas

A Kozép-Europa mai allamaiban  ttéré  ¢és
egyhazszervez6 munkat végzé Rottmayer Janos (2) mitkodése
abszolut szamokban nem ért el latvanyos eredményt, de elérte
a viragz6 misszio legfontosabb feladatat, hogy a gyiilekezet és
a pasztorok megtartsak a lélek egységeét békességben (Ef 4,3).
Eppen ezért korunk el6tt jo példa lehet, annak ellenére, hogy
neve, személyisége ¢és a téle kapott szellemi 6rokség nem
kapott kell6 méltatast, vagy még kevésbé meélto figyelmet.

Mindez értheté a parlamentaris demokratizmus
jegyében. A konferenciai beszamolobol megtudhato, hogy
ugyanabban az évben Rottmayer testvér baptizalta a felvidéki
Nyitran az els6 négy hitvallot. Arrél sem volt tudomasunk — és
a bécsi levél megbizhatésagaban nincs okunk kételkedni —,
hogy 1895. december 31-én a zagrabi és a pécsi baptista
gyiilekezet (Agram und Fiinfkirchen) csatlakozott a bécsi
misszios kozponthoz.

A bécsi — ,,az orszagos” — misszios szervezet konferen-
cigjat 1892-ben ismét Budapesten rendezték a nagy tavolsag-
bol osszesereglett kiildottek. Akkor csatlakoztak ,hataron
kivili” gyiilekezetek is Bukarestbdl, Ruscsukbol. Roman és
bolgar testvérek érkeztek Budapestre. Ennek a jegyzékonyve
eredetileg is sajat birtokunkban volt, a forditasat is megkaptak
a Torténelmi Bizottsag egykori tagjai. A témahoz illik a
szélesebb korii ismertetése. A szervezeti ¢élet népesedésén tul
(a régebbi otrdl kilenc régiora ndvekedett) a gyiilekezetek
Osszehangolodasara figyelhetiink fel. Négy iilésen targyaltak
¢és sok ekkleziologiai kérdést vetettek fel. Mindegyikhez
tobben szoltak hozza, és a végére az elndk hozott ajanlatot az
elézetes vélemény és szavazatok alapjan.”

A legfontosabb kérdések kozott a misszid (Iélekmentés)
lehetdségeit vizsgaltak meg, és mindenkit erre buzditottak. A
polgari foglalkozas mellett végzett misszios tevékenység a
legalkalmasabb 11j gyiilekezetek alapitasara. Fontos felismerni
az erre alkalmas személyeket, és céltudatosan nevelniink kell
Oket. Meyer Henrik emlitette, hogy a ,,budapesti misszio-
munkasok 60-70%-a nem dijazott”. Az dnkéntes missziosok
példaul a téli pangas idején szivesen aldoztak szabad
idejiikbdl Isten orszaga iigyére. Legfobb azonban, hogy az
igehirdet6k mindeniitt tartsak éberen a misszios lelkiiletet.
Elképzelhetetlen volt, hogy egy ,,hitszonok™ hétrél hétre varja
a betéroket az imahazba. Az ugynevezett ,téli munkasok”
utnak indultak, ismeretlen iranyba, tanyakra, mas kdzségekbe,
magukat Isten vezetésére bizva egy-egy gyiilekezetbdl tucat-
nyian. A baratsagos fellépésii onkéntes igehirdetdk a XIX.
szazad végén ellepték az orszagot. Paronként vagy csopor-
tosan, ritkdbban maganyosan indultak bizonysagot tenni
leleményes kezdeményezéssel, €s a legkiilonb6zobb viszonza-
soktol sohasem riadtak vissza.

A dijazasbol nagy ligyet csinaltak egyesek. Tudnunk
kell, hogy aki kizar6lag a misszioi munkat valasztotta, és tel-
jes idejét odaszentelte, egyaltalan nem ,,élt a missziobol”,
mik6ézben az Onkéntesek a ,misszidért éltek”. Utdbbiak
tavaszkor folytattak példaul a mezégazdasagi munkat, mig a
teljes idejii munkasoknak a gyiilekezetek tigyeit kellett fel-

adatuknak tekinteniiik. Senki sem vagyonosodott meg
kozulik.

Pragabol Novotny testvér arrol szolt, hogy a misz-
szionarius az Ur kovete. M. Lerch testvér lelkesit az onkéntes
munkara, mert tapasztalni lehet az Ur kegyelmének hatalmat.
August Meereis ajanlja, hogy ,,jelenitsiik meg az ¢letiinkben a
Mestert, Jézus Krisztust, 6 legyen a példaképiink”. Masok
mindenkit a kdvetkezdképpen ovtak: ,,Ne sajat becsvagyunkra
forditsuk a misszios eredményeinket!”

Kiilon targyaltak a testvérek a belpolitikai kérdések iran-
ti fokozodo érdeklddés bolesen behatarolt kereteit. Ezzel fiig-
gott Ossze a nemzetiségek problematikdja is. Voltak, akik
ovtak mindenfajta politikatol, masok viszont nem tartottak
jonak a merev elzarkozast minden politikai kérdéstél. Az
osztrak—-magyar szovetség XIX. szazadvégi munkajat nem
jellemzi a budapesti meghasonlas (nyelvi ellentét), bar idébeli
atfedés mutatkozik a német baptistak szovetségei kozott. Az
osztrak—-magyar szovetségb6l a mar emlitett nagy tavolsag
miatt a elséként a szlav gylilekezetek valnak ki 1898-ban
(Praga, Snyatin, de Pozsony még nem).”? Meyer Henrik
onéletrajzaban 1899-re teszi ,,a magyarok” kilépését a
szovetségbdl, bar ezt valdsziniileg még nem lehet dontd
idépontnak tekinteniink.” A kiilonbdzd, foleg a vitakrol szolo
— mondhatjuk legendas — torténetek 1893 utan kezdddnek. A
keletkezésiikre elfogadhatod torténelmi bizonyiték nincsen,
kisebb-nagyobb valtoztatasok, kiilonbozé variaciok a tény
allagat gyengitik.

Rottmayer Janos (2) 1901-ben, édesapja halala és az 6
huszévi szolgalata utan Bécsben bejelentette szandékat, hogy
haza kivan koltézni Kolozsvarra. Evekkel kés6bb teljesitette
ezt a bejelentést. A Rottmayer csalad igen népes, a mai leszar-
mazottaikat féleg a nyugati vilagban talaljuk. Az Europai
Baptista Foderacio titkara hazankban jart, meghallotta kozot-
tiink az altala ismert csalad nevét, és kozlékenyen elmondta:
Diisseldorfban volt egy gytilekezeti gondnoka. Rottmayernek
hivjak. Megbizhato, szolgalatkész, példas életl keresztyén.*

Rottmayer Janos (2) végleges kolozsvari lakohelyén
mar nem mondhato6 fiatalembernek; de ki az, aki a misszio-
munkat szivvel-lélekkel végezte, aztan egyik naprol a
masikra abba tudja hagyni? Amikor Berlinben iilésezett az
Eurdpai Baptista Szovetség, elsé konferenciajan jelen volt a
kolozsvari gyiilekezet képviseletében a szlovak és roman
nemzetiségick igehirdetdibol allé kiildottséggel, mintegy
otvennégy fos tarsasagban.” A magyarorszagi misszid
kialakulasar6l mondott beszamolo elismerte az 1901-ben
elhunyt Rottmayer Janos szolgalatat, de fiarol és a
kolozsvari gyiilekezetrdl egy szot sem szolt. Amikor a fiata-
labb férfiakat a gyiilekezetek ¢lérdl az elsdé vilaghaboruban
katonai szolgalatra behivtak, Rottmayer testvér az igehirde-
tésben ¢és az adminisztracioban egyarant hasznositotta
képességeit. Baranyai Janossal elkészitette az elsd orszagos
gyliilekezeti statisztikai kimutatasunkat.” 1915-ben a ,,ma-
gyar szovetségben”, Udvarnoki Andras mellett a ,,nagy misz-
sziobizottsagban” kapott megbizatast az ifjabb Rottmayer.”
Egy évvel késobb, az 1916. 4aprilis 2-i tlinnepélyes
bemeritésen népes €s meghatéoan szép kor allt az imahaz
udvaran kialakitott medence koriil. Szolgalatot tett a huszas
évek elején az elismert és nem elismert két szovetség
egyesiilése érdekében, és értékes tanacsaival segitette oket
révbe jutni. Isten megengedte neki, hogy misszionknak a
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legnagyobb szolgalatot tegye élete utolsé éveiben a szeretet
és egység jegyében. A sirig hii és odaszentelt életli ifjabb
Rottmayer Janos 1925 aprilisaban visszament Uradhoz a leg-
magasabb szolgalat teljesitésére.

*

Hazai ko6zosségiink korében eddig egyetlen kdnyvben
talalhatunk rovid elemzést idésebb Rottmayer Janos életérol.
Ifjabb Rottmayer Janos (1849-1925) uttér6 munkassagarol
viszont Banyai Jend adott érintdleges méltatast. Az Erdély
biztonsagos tavolsagaban békén és csendben, aldasosan
munkalkodod emberekrdl sokkal tobbet kellett volna irnunk.
2011 els6 felében adodott lehetdség a hiany potlasara. A
Rottmayer csalad sarjai jelen vannak egész Europaban.
Budapesten izz6 vitak dultak az elismerés, a nyelvhasznalat és
a hegemonia koril. A Rottmayer csalad szellemi
kdrnyezetében, majd a Romanidhoz csatolt Erdélyben Isten
megkimélte kozosségiinket. A békességesebb misszidi
csomépontban példas tisztességgel mitkodd hithéseinkrol
feltétlentil kell néhany sorral tisztelegniink!

A csalad hiségét viszont torekedtek téliink elvitatni.
Egyik tollforgaté néhai parbajhdsiink el6bb hevesen kar-
doskodott Rottmayer Janos (1) hitvallasos allhatatossaga
mellette késobb visszakozva feladta védelmi pozicioit. Az
Ellenzékben erre vonatkozolag valami felbukkant.

Az adventistak erdélyi megjelenése az eddig ismert ada-
tokrol 1889-re javitando. Az 1899 nyar végi Ujsagkivagas
felvilagosit errdl.” Egy néhany sor, de annal meglepdbb infor-
macid szerint megjelent akkor a szerkesztéségben Rottmayer
Karoly (igy, pontosan) és egy ismeretlen férfi (talan J. F
Hiinergard vagy L. C. Conradi?), hogy a varosban rendszere-
sen hirdetni szeretné az evangéliumot. Csupan az a kérdés,
hogy mikor kap lehetséget egy terem kibérelésére. Jelenleg
semmilyen tampontunk nincs Rottmayer Karoly azonossaga-
nak meghatarozasara. Lehetséges lenne az egyszerl
névtévesztés? Az akkor mar 81 éves Rottmayer Janos (1) tény-
leg az Uj misszidé tamogatdjava valt volna? Igaz lenne az
adventistak visszatérd allitasa? ,,Az elsé baptistabol valt az
elsé adventista.” A hangzatos mondathoz még hozzatették:
,,Egész csaladjaval egyiitt.” Ezt valosziniitlenné teszi egyrészt
az ifjabb Rottmayer életpalydja, masrészt a népes csalad
leszarmazottai szotlanul teszik kétségessé, akik maig viselik
az egykori ttord csaladi nevét gyiilekezeteinkben.

Tapintatosabb volt egy bécsi teologiai oktatd, Daniel
Heinz, aki 1997 o6ta publikal a ,hetednapi adventistak
torténelmérdl”, és a hamburgi 175 éves évforduldra megjelend
kiadvanyunkban (2009) egy fejezetet is irt: ,,A baptistak
voltak a példaképeink!””
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Bereczki Lajos

A reformacio és a Biblia

A Szentiras elsé teljes magyar nyelvii forditiasa: a
Vizsolyi Biblia.

Az 6todik laterani zsinat 1517 marciusdban onelégiilt
magabiztossaggal rekesztette be tanacskozasait. Ugy vélték
akkor, hogy a keresztyén vilag altaluk elgondolt békéjét mi
sem fenyegeti. Ugyanez év oktoberében a birodalom egyik
eldugott zugaban egy német prédikator lelkiismerete nem
engedte meg, hogy tovabb hallgasson, s tiltakozo szavai szinte
egész Europat lazba hoztdk.

A reformaciot — Isten eszkozeiként — emberek hirdették
meg, amellyel az Ur az evangélium é16 folyamatol messzire
kertilt népét kivanta felrdzni, megujitani és helyes utra terelni.
1517. oktober 31-én Luther Mérton Agoston-rendi szerzetes és
a wittenbergi szasz egyetem professzora levelet kiildott
Albrecht mainzi érseknek, melyben panaszt tett a bucsuhirdetok
ellen. 95 tézist is mellékelt irdsahoz, amellyel a bucsu tanardl
sz0lo teologiai vitdra szdlitott fel. Elsé tétele igy hangzik:
><Amikor a mi Urunk és Mesteriink, Jézus Krisztus azt mondja:
Térjetek meg... (Mt 4,17), azt is akarja, hogy hiveinek egész
¢lete egyetlen allandd és meg nem szakitott megtérés legyen.”
Albrecht érsekhez irt levelében Luther leszogezte: ,,Krisztus
sehol sem parancsolta meg a bucst prédikalasat, de az evangéli-
um hirdetését nyomatékosan megparancsolta.”

A XVI. szédzadi reformacié meginditdsdhoz az utolso
16kést a blinbocsatd cédulak arusitdsa adta. Az akkori egyhaz
képviseldi az utcdkon pénzért kinaltdk a biinbocsanatot iga-
zol6 céduldkat. Luther jol latta, hogy a bucsuval vald
kereskedést a Biblia nem tamasztja ald. Megfigyelése szerint
sokan arra a hamis kdvetkeztetésre jutottak, hogy a megtérés,
vagyis az Istenhez fordulds nem sziikséges mar, ha az
embernek van bucsulevele. Ugy érezte, nyilvanossagra kell
hoznia mindazt, amit megismert, hogy mit tanit a Szentiras
btnrdl, biinbocsanatrol, Istenrdl, emberrél. Elmondhatjuk, a
reformécié lényege elsésorban abban van, hogy ujra
felfedezte az evangéliumot: Isten megvaltdé munkajat
Krisztusban.

Nem hagyhatjuk emlités nélkill az ugynevezett négy
protestans alapelvet. Sola Scriptura: egyedill a Szentirds
hitiink és életlink zsinormértéke; sola fide: egyediil hitbdl
igazulunk meg; sola gratia: egyediil kegyelembdl nyeriink
idvosséget; solus Christus: egyedil Jézus Krisztus a mi
Megvaltonk, keresztyénségiink fundamentuma. 1999. oktdber
31-én Augsburgban kertilt sor a rdmai katolikus és az evangé-
likus egyhaz k6zos Nyilatkozatanak alairdsara, mely szerint:
»Egyedil kegyelembdl, Krisztus 1idvozitd munkdjaba vetett
hit altal, és nem a mi résziinkrél meglévé barmely érdem
szerint fogad el minket Isten...”

A reformatori teologidban nem a tekintély elvetése
fogalmazddott meg, hanem az abszolut és szuverén tekintély
elébe helyezése annak, ami iddleges és részleges. Paul Tillich,
a XX. szdzad nagy protestans teolégusa egyenesen a protes-
tantizmus lelkének, ,,protestans principiumnak” nevezte azt az
¢l6 és mozgatd erdt, amely mind az egyhdzban, mind a vilag-

ban szemben all barmely véges valosdg — ideoldgia vagy
szervezet — abszolutsagi igényével.

Megallapithatjuk, hogy a reformatorok a deformalodott
egyhazi gondolkozast és gyakorlatot szerették volna vissza-
alakitani az eredetire, olyanra, amilyennek a Szentirasbol
megismerhetjiik. Emiatt is volt olyan fontos szdmukra a Biblia
tanitdsa. Luther Marton 1519-ben a lipcsei hitvitan kijelentette,
hogy szamara az egyhdaz tanitasanak és rendjének végsd norma-
ja kizarolag a Szentiras (sola Scriptura). Kdalvin Janos Gentben
prédikalta: ,ha kényszeriteni akarnak olyasmit tennem, ami
Isten szava szerint nem engedhetd meg, akkor lehetetlen
munkamat tovabb folytatnom”. Hubmayer Baltazar anabaptista
reformator ugyancsak a Biblidt tekintette mércének, mivel a
»dzentiras Isten igazsagos baratja, amelyben Krisztus
tartdzkodik és nyugszik, nem talalhaté abban semmi hamis”.

Luther Marton ¢és a tobbi reformator igy gondolkozott,
Isten a torténelem folyaman allandéan megszoltja az embert, s
érette cselekszik. Az Iras az egyetlen, mely rogzitette Isten
akaratat az emberrdl. Isten a profétakhoz és apostolokhoz
intézett szavaval ujra és Ujra megszolit benniinket. A
Szentirasban valo személyes jelenlétén keresztiil nyilvanitja ki
szeretetét teremtménye irdnt, s az jjasziiletett hivé meghallja
szavat, ¢és hitével valaszol. A reformatorok ugy lattak, hogy
Isten veszi kezébe ¢ket az frason keresztiil. Szohasznalatuk-
ban ez volt az értelme az Isten igéje kifejezésnek: az ¢él6 igét
értették rajta, melyen az Isten személyes élethelyzetiikben
szolitja meg gyermekeit. A hittételeket és az egyhazi gyakor-
latot semmi nem igazolja Isten igéjén kiviil. Ezeket a
hittételeket késobb hitvallasokban is megfogalmaztak. A meg-
vallott hit azonban bibliai igazsagon alapszik.

Egyes vélemények szerint a reformatorok egyszeriien
felcserélték a tévedhetetlen papa fogalmat a tévedhetetlen
Biblia fogalmaval. A Biblia azonban — vallotta hittel és
szenvedéllyel maga Luther — nem ,,irott papa”. Egyébként a
romai egyhaz sosem tagadta a Szentiras tekintélyét, azonban
azt allitotta, hogy a hitnek és a hitélet szabalyainak forrasa a
Biblidban és a hagyomanyokban keresendd. A Biblia egyetlen
elfogadhato, torvényes és tévedhetetlen értelmezéseként vi-
szont Roma a pdapai és zsinati hatdrozatokat jelolte meg.
Magat a Bibliat azonban nagyon kevesen olvastak. Alig-alig
volt olyan egyhaztag, aki tudta volna, mit is mond, mit is tizen
az Iras. A hit egyszertien annyit jelentett, hogy az ember elfo-
gadja az Istenrdl, a Iélekrdl, a kegyelemrdl megfogalmazott
hivatalos allaspontot.

A kozépkori teoldgia jellege miatt az egyhdz — az egy-
hazatyaknak a papdk és a zsinatok altal megerdsitett kijelenté-
sei formajaban — beékelddott a hivok és a Biblia kozé.

A reformatorok egy része tudds filologus volt, 6k bon-
takoztattadk ki a bibliatudomanyt. Meggydzddésiik szerint a
Biblia a kor tanult elméihez éppugy szol, mint az egyszeri
emberekhez. A Szentirdst a szabad vizsgalatnak alavetve lehet
olvasni, ami nem jelent mast, mint a bibliai igazsag szenvedé-
lyes kutatdsat; de nem arrdl van sz6, hogy a hivé azt tarthatja
réla, ami éppen neki tetszik. Ugy lattak, hogy minden hivének
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joga és kotelessége rendszeresen olvasni a Bibliat, s ezért le
kell forditani a kiilonb6z6 népek nyelvére a teljes Szentirast.

A Biblidnak széles tarsadalmi korokben valdé megis-
mertetését a nagy humanista tudos, Erasmus hirdette meg a
legnagyobb hatassal a reformacié meginduldsit megel6zd
évben. Igy irt: Azt szeretném, ha még az egyszerii asz-
szonynépek is olvashatndk az evangéliumot és Pal leveleit.
Vajha leforditanak Oket minden nyelvre! Vajha a foldmiives
beldliik énekelgetne az ekeszarva mellett, a takacs ezt ziim-
mogné a szoviszeknél, és az utazd ennek torténeteivel oszlat-
na utjanak faradalmait!” Az erasmusi elveket a reformatorok
is felkaroltak. Lattdk azonban azt, hogy a Szentirast
tobbféleképpen lehet magyarazni és értelmezni, ezért felléptek
az Onkényeskedéssel szemben, s ellenezték azt, hogy a
gyiilekezetekben barki fejtegethesse az Irasokat. Ezt a
felfogast visszhangozta az 1562. évi magyarorszagi tarcal-tor-
dai hitvallas is: ,,Semmiképpen nem akarjuk azt, hogy
akarkinek is szabad volna a Szentirast az eklézsidban tani-
tani... E tiszt azokra tartozik, akik arra a hivatalra igazan hivat-
tattak.” Ez a megkdzelités azonban egyaltalan nem allt utjaban
a Biblia anyanyelvre forditasanak, s hogy sokakhoz eljusson.

A Biblia magyarra forditdsanak igénye hazankban is
koran folmertilt. Meggy6zden foglalta 6ssze Karolyi Gaspar
az ezzel kapcsolatos gondolatokat és torekvéseket a Vizsolyi
Biblia eldszavaban: ,,Nemcsak azt akarja az Isten, hogy papok
olvassak a Szentirast, és a kozség azoknak a szdjokbol hallja,
hanem azt is akarja, hogy az O- és Uj-Testamentum konyvei
minden nemzetségnek nyelvén legyenek és azokat olvassdk,
hanyjak-vessék mindenek, szegények, gazdagok, kicsinyek,
nagyok, férfiak €s asszonyok. Mert az Isten egyarant minden
rendbéli embereket akar iidvoziteni.” Majd hozzatette,
kozvetleniil az olvasokhoz fordulva: ,,Azért nemcsak az temp-
lomban hallgassatok azt mit mondunk, hanem mikor otthon
vagytok is, a Szentirast olvassatok.”

Ha a Szentirds mértékado a keresztyén hit szamara, és a
hivek egyetemes papsagarol vallott tétel megallja a helyét,
akkor az egyszeri hivé szdmara is lehet6vé kell tenni, hogy
németiil olvassa a Bibliat — érvelt Luther munkatarsa és baratja,
Philipp Melanchthon, s azt tanacsolta Luther Martonnak, 1asson
hozza a forditashoz. 1522 szeptemberében jelent meg az
Ujszovetség német forditasa. Luther nem a Vulgata, a szokasos
latin bibliaforditas alapjan dolgozott, hanem elsdsorban az ere-
deti gorog szovegre tamaszkodott. Mindossze két esztendo alatt
tizennégy, a szerzd altal jovahagyott kiadas és hatvanhat utan-
nyomas jelent meg német f61don ebbdl a forditasbol. 1534-ben
aztan megjelent a teljes Szentirds németil.

Az eddigiekre visszatekintve megallapithatjuk, hogy a
reformatorok nyomatékosan hangsulyoztdk: a hivo, a
gylilekezet és az egyhaz szamara az egyediili normativ tekin-
tély Isten igéje. J6 ezt szem eldtt tartani ma is, amikor ismételt
torekvések iranyulnak arra, hogy a Biblia mellé vagy helyébe
juttassanak vele egyenld vagy folotte allonak vélt irasokat,
tanitasokat. Eppugy vigydznunk kell arra is, hogy a Biblia
helytelen magyardzata ne téritsen el benniinket semmilyen
tévutra. (Ezzel kapcsolatban megszivlelendd Torok Istvan
reformatus teologiai professzor mondata: ,,A Bibliab6l min-
den igazolhat6, de a Biblia nem igazol mindent.”) A reforma-
ci6 tanusaga szerint az egyhaz lelki megujulasa egytitt jar a
Szentirashoz valé odafordulassal. Ugyanakkor a megelevene-
désnek nemcsak eszkoze, mértéke is a Biblia.

Az a kapcsolat, amit Isten, igéjén keresztiil, maga és az
egyes hivo kozott (ahogy a kozosséggel a maga egészében is)
teremt: szabadsagon alapuld kapcsolat. Az ige uralja a
protestans hitet és teoldgiat. Tovabba: prédikalt, ¢l szoval
hirdetett igérél van sz6. Az evangélium prédikalasa
ténylegesen a hivd kozosség 1ényegi eseménye: a protestans
egyhaz ,,az Ige egyhaza”.

Az ige nyoman megszentelt, Biblia szerinti életvitelnek
kell megjelennie. Az anabaptistak egyik sarkalatos tétele a
Htanitvanysag elve” volt. A keresztyének kapcsolatanak Jézus
Krisztussal tobbet kell jelentenie bizonyos belsd tapasztalatnal
és a dogmak elfogadasanal. Minden napon meg kell élni a
kozosséget Istennel, amelyen keresztiil Krisztus tanitdsa és
példaja megvaltoztatja a hivd magatartasat. Ahogy az egyik
anabaptista hangsulyozta:

,.Senki nem ismerheti igazan Krisztust, ha mindenestiil
nem koveti 6t.”

Ez azt jelenti, hogy feltétel nélkiil engedelmeskedni kell
,Isten Fia fénylo és tiszta szavanak, mert az 6 szava az igazsag,
és az O rendelése az orok élet”. Erdekes ezzel kapcsolatban
Kalvin egyik megallapitasa: ,,A Krisztussal valoé kozdsségilink
halalaban és feltamadasaban, hidbavalova valnék.”

(Az anabaptistak fontosnak tartottdk azt is kijelenteni,
hogy erkdlesi nézeteiket nem tekintik a megigazulas
feltételének, hanem a megigazulas révén megtalalt krisztusi 4j
¢let sziikségszerli kovetkezményének. Ezt illetéen Luther igy
fogalmazott: ,,A kegyességtdl senki sem igazult meg, de a
megigazult ember kegyes cselekedetekben leli 6romét.”)

Dietrich Bonhoeffer a XX. szazad nagy martir teologusa
megrazé szavakkal érzékeltette, hogy a Luther altal ujra
felfedezett igaz ¢és draga kegyelem hogyan devalvalodott a
népegyhdzi protestans hozzaallasban olcsé kegyelemmé.
Hogyan lett ,,a kegyelembdl hit altal valé megtartatas™ szinte
puszta elvvé, amire elég rabolintani, elég helyeselni,
mikozben — amit Luther sohasem tett meg — elvalasztottak
ettél a tanitastol Krisztus odaszant élettel vald kovetését.
Bonhoeffer a Kovetés cimii mtvében igy ir: ,,A reformacid
torténetének gyodztese nem a tiszta, draga kegyelemrdl szold
lutheri felismerés maradt, hanem az ember éber, vallasos
Osztone azirant, hogy hol kaphat6 legolcsdbban a kegyelem.
Csak a hangsuly egészen konnyl, alig észrevehetd
elmozditasara volt sziikség, és a legveszélyesebb, legrom-
bolobb munkat végezték. Luther azt tanitotta, hogy az ember
legkegyesebb életfolytatasaval és cselekedeteivel sem allhat
meg Isten el6tt, mert lényegében mindig 6nmagat keresi.
Ebben a nyomorusagban ragadta meg hitben minden biinének
szabad és feltétel nélkiili bocsanatat. Luther emellett tudta,
hogy ez a neki adott kegyelem az ¢ egész életébe kertilt, és
még naponta ugyanennyibe keriilne. Hiszen a kegyelem révén
nem kapott felmentést a kdvetés alol, hanem még csak most
esett bele igazdn. Amikor Luther kegyelemrdl beszElt, sajat
¢letét is mindig belegondolta, amely igazan a kegyelem altal
jutott el a Krisztus irdnti teljes engedelmességre. Nem tudott
masképp a kegyelemrdl beszélni, csak igy! Luther azt mond-
ta, hogy egyediil a kegyelem 1idvozit, €s sz6 szerint igy ismétel-
gették tanitvanyai. Egyetlen kiilonbséggel, tudniillik nagyon
hamar kihagytdk, nem gondoltdk bele és nem mondtak, amit
Luther mindig magatol értetddden belegondolt, éspedig a
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kovetést, amit neki mar nem volt sziikséges elmondania, mert
6 maga mindig olyanként beszélt, akit a kegyelem Jézus leg-
nehezebb kovetésére inditott el. A tanitvanyok tanitasa tehat
Luther tanitasa feldl nézve megtamadhatatlan volt ugyan, de
mégis ez a tanitas lett a reformacionak, Isten draga kegyelme
foldon torténd kinyilatkoztatasanak vége ¢s megsemmisiilése.
A binosnek a vilagban torténd megigazulasabol a biin és a
vilag igazolasa lett. A draga kegyelembdl pedig kovetés
nélkili olcso kegyelem.”

Bonhoeffer ennck a fejezetnek a végén, amelynek a
»Draga kegyelem” cimet adta, batoritdlag is szolt hozzank:
,,Boldogok, akiknek Jézus Krisztus kdvetése semmi mast nem
jelent, mint kegyelembdl valo életet, és akiknek a kegyelem
semmi mast nem jelent, mint az 6 kdvetését. Boldogok, akik igy
lettek keresztyének, akikhez a kegyelem igéje irgalmas volt.”
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A Szentiras elsé teljes magyar nyelii forditisa: a
Vizsolyi Biblia

Amint a reformacid eszméi Magyarorszagon terjedni
kezdtek, megjelentek a magyar nyelvli bibliaforditasok. E
forditasok eleinte a Biblia egyes konyveit tartalmaztak, majd
kinyomtattik az Ujszovetség, rovidesen pedig a teljes Biblia
magyarra forditott szovegét. A magyar nyelven megjelent bib-
lidknak az emberek lelkére és gondolkodasara gyakorolt
hatésa oriasi volt. Tulzas nélkiil allithato az is, hogy a magyar
irodalmi nyelv kialakulasat a bibliaforditasoknak k&szon-
hetjik. A magyar fogalmi szokincs létrejottében, az
anyanyelvi proza és koltészet kialakulasaban meghatarozo
szerepet jatszott a nemzet nyelvén kiadott Biblia. Az els6
magyar nyelvll (toredékes) bibliaforditas az eléreformacio
szellemi terméke, az ugynevezett Huszita Biblia volt.

Forditoi: Pécsi Tamds és Ujlaki Balint papok az 1430—1450-es
években. Az elsé magyar f6ldon megjelent, magyar nyelvii
Szentiras a Sylvester Janos altal forditott, 1541-ben Sarvaron
nyomtatott teljes Ujszovetség volt. Az elsé magyar nyelven
megjelent teljes Biblia a Karolyi Gaspar és munkatarsai altal
forditott, 1590-ben kiadott tigynevezett Vizsolyi Biblia.

Karolyi Gaspar 1530 koriil sziiletett Nagykarolyban, és
itt szerezte meg elemi ismereteit. Feltehetéen Brassoban ta-
nult tovabb. 1556. marcius 11-én iratkozott be a wittenbergi
egyetemre, amelynek nagy nevii professzora akkor
Melanchthon volt, aki Luther utan a legnagyobb hatast gyako-
rolta tanitvanyaira. Feltételezés szerint megfordult Svajcban
is, mindenesetre olvasta Kalvin miiveit, és késébb levelezés
utjan kapcsolatba keriilt a nagy reformator utodaval, Bézaval.
Ismerte tehat a reformacid lutheri és ugynevezett helvét agat,
az utobbinak lett végiil is elkdtelezett hive.

1562-ben Szatmar varaban tiinik fel, mint menekiilt a
haborts viszonyok kozott, ahonnan a gonci parokiara kertilt
1563-ban. Roviddel késobb a 108 gylilekezetet szamlalo kassa-
volgyi egyhazmegye esperese lett. 1584 ¢és 1587 kozott Tallyan
lelkészkedett, majd ismét visszatért Goncre, folyamatosan
betdltve az esperesi tisztet 1591-ben bekovetkezett halalaig. A
Biblia leforditasahoz nagy valosziniiséggel az 1580-as évek
derekan kezdett hozza, mikozben azért fohaszkodott, hogy csak
addig éltesse Isten, amig elkésziil vele. Vagya teljesiilt, még
kézbe vehette az elsé nyomtatott teljes magyar nyelvii Bibliat.
fgy irt elkésziilt munkajarél: ,,..szabad mindenkinek az Isten
hazaba ajandékot vinni. Egyebek vigyenek aranyat, eziistot,
dragakoveket, én azt viszem, amit vihetek, tudniillik magyar
nyelven az egész Bibliat.”

A Vizsolyi Biblia kiadastorténetének kutatasa hossza
multra tekinthet vissza, de még mindig sok fehér folt var
eltlintetésre. Annyi bizonyos, hogy Karolyi Gasparnak orosz-
lanrésze volt a mu 1étrejottében, de egy meg nem nevezett
munkatarsi garda szellemi eredményét kiildte nyomdaba. S
ugyanigy a névtelenség homalyaba kivantak burkolozni azok
a bokezii kegyes fOurak, akik biztositottak a kiadas
lehetdségét. Ez az anonimités neheziti egyrészt a kutatast arra
nézve, hogy pontosan feltarjuk a koriilményeket, a tamogatok,
a forditok személyét és munkassagat, bar példaul a
tamogatokat illetden vannak biztos adatok Mdagocsy Gdspar
és Andras, valamint a késébbi erdélyi fejedelem, Rakoczi
Zsigmond segitségnyujtasarol. Masrészt azonban ra kell
mutatnunk: az anonimitds abbol fakadt, hogy egyik
kozremiikodo sem a maga dicsOségének akart emléket allitani.

Az 1570-80-as évek a XVI. szazadi magyar torténelem
ritka és rovid nyugalmi idészakat jelentették a hegyaljai tajon
is: sziineteltek a torok haboruk, s a kiralysag és az erdélyi
fejedelemség kozt is béke volt. A Bécsbdl iranyitott nagy
tamadas a magyar protestantizmus ellen még nem indult meg.
Ezt az id6t és kedvezo helyzetet ragadta meg Karolyi Gaspar,
amikor segitdivel hozzakezdett a forditashoz.

A forditas munkaja mindvégig zavartalanul folyt. Azt
nem tudjuk, hogy a Biblia mely konyveit forditotta Karolyi
Gaspar, bizonyos azonban az, hogy atolvasta, ellendrizte vala-
mennyi, masok altal forditott bibliai kdnyv kéziratat. Sajat
munkaja tovabba a bibliai fejezetek élére vett tomor
Osszegzések, valamint igen sok bibliai vershez fiizott ma-
gyarazatok és lényegi kiemelések megfogalmazasa. Ezekben
tanulmanyai eredményét is gylimolesoztette.
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A Bibliat a lengyel szarmazasu Mantskovit Balint
nyomtatomester mihelyében nyomtattak ki. Mantskovit
Balint korabban Bornemissza Péternek dolgozott, majd 6 lett
a nyomda tulajdonosa. Valamikor 1588 nyaranak végén,
O0szének elején koltozkodhetett Vizsolyba, ahol Rakoczi
Zsigmondtol egy hazat kapott. Az utdlagos szamitasok szerint
négy sajto és négy szedd dolgozott a bibliakiaddson, a lengyel
és német gyartmanyu papirt Lengyelorszagban vasaroltak
hozza. A nyomtatds 1588 végén megkezdddott, de rovidesen
abbahagytak, mert kisebb szedéstiikorre alltak at. A végleges
valtozatot 1589. februar 18-an kezdték el nyomni, a jelek
szerint a korrektirat maga Karolyi végezte, s az elkésziilt
iveket a gonci iskola didkjai hoztak-vitték a két kdzeli helység
kozott. 1590-ben, gonci tartézkodésa idején Szenci Molnar
Albert is segitett ebben, részt vallalva tizenhat évesen abbdl a
munkabol, amit aztan felndtt fejjel 6 maga folytatott.

A munka 1590. jinius 20-an fejez6dott be. A Biblia 2412
oldalon 7-800 példanyban késziilt el. Sulya kb. 6 kg, 52 fenn-
maradt példanyrol tudunk, koziilik 24 orszaghatarainkon
beliil van.

Masodik kiadasanak a gazdaja Szenci Molnar Albert
volt 1608-ban a németorszagi Hanauban, és ezutdn gyors
egymasutanban jelentek meg a cimlapon Kérolyi Gaspar
nevével kiilfoldon és hazankban az ijabb ¢€s tjabb kiadasok.
Beldle tanultak a protestans iskoldkban, beldle idéztek a temp-
lomi szoészéken, igen sok csaladban ez volt az egyetlen
nyomtatott kdnyv. A prédikaciok révén azokhoz is eljutott,
akik irastudatlanok voltak. Hatdsa korantsem szoritkozott a
reformatus vallasuakra, kiterjedt a magyarul beszélok
egészére. Nincs még egy magyarul megjelent kdnyv, mely
négyszaz év alatt hatdsdban vetekedhetne vele.

Végiil tekintsiik at Karolyi Gaspar teoldgiai tanitasanak
legjellemz3bb vonasait! O a reformécio felismert hitigazsa-
gaiban mélyiilt el és alkalmazta azokat szolgalataiban. Kereste
¢és ugy taldlta meg a maga szamara a kegyelmes Istent, hogy a
mohacsi vész utan emberileg nézve végveszélybe keriilt
hazdjaban tegyen roéla bizonysagot. A kovetkezetesen
végbemend reformaciot a sz6 szoros értelmében a nemzet
¢let-halal kérdésének tekintette. Vallotta, hogy a ,,pogany
torok” éppugy ,.eszkéz” Isten kezében, mint amilyen
Babilénia volt az Oszovetség valasztott népe torténetében.
Izrael az Urnak valo osztatlan szivii engedelmesség helyett —
halatlanul és  hiitleniil -  balvanyokat imadott.
Kovetkezményként ezzel megrontotta egyéni és kozodsségi
erkoleseit, kikertilhetetlen itéletet vonva magara. A mag-
yarorszagi lakossag hitét és erkoleseit illetden is — irta Karolyi
— ,,ha mostan az profétak élnének, bizony nagy konnyhullatas
¢és lelki fajdalom nélkiil nem nézhetnék” azt, ezért jott az
itélet. A kivezetd ut pedig ,,nem az emberi erdben vald bizo-
dalom”, mert ,nem az emberek erejében vagyon az meg-
maradas, hanem Isten ajandéka az”. Amit ma is igér minda-
zoknak, akik a blineiket beismerik és megbanjak. ,, Ha azért
Jakob magvai vagytok, térjetek meg, hogy az dldast elve-
hessétek” — jegyezte meg Hoseas 12,3 mellett. Az aldast vett
ember pedig a szuverén Uristen kezében tudja és feltétel
nélkil rea bizza magat. Ez azt jelenti, hogy sorsunkért Isten
vallalta magara a felel6sséget, ezért ,,nem kell az veszedelem-
ben kétségbeesni, hanem erds hittel kell varni az Istennek
szabadité kezét”. O megengedi, hogy hivei nehéz helyzetbe
keriiljenek, de van hatalma és kegyelme ahhoz, hogy megsza-
baditsa dket, hogy az engedelmesség utjan jarjanak. Miként a

haborgo tengeren a tanitvanyoknak ,,az veszedelmek kozt kell
hajéznunk, de Krisztus soha el nem hagy, ha oda megytink,
ahova 6 kild”.

A reménység Karolyi Gasparnal az 6rok élet bizonyos-
sagaban cstcsosodik ki, de vonatkoztatta a kozvetlen jovore is,
hiszen Isten Krisztusban ,,jelen vagyon minden javaival. Aki az
0 népének egy €s drokkévalo kirdlya és pasztora.”

e

e

ISTENNECOESWY
ITESTAMENTVMANAC

PROFPHETAC FS APOSTOLOC
&leal meg iratott I'n.'nth‘.lnyuti.

MAGYAR NYELWRE FORDITTA-
Lt thf Hen €3 wijonnan, Az lleonc Mgyt

orfifghan vald Anya fient Egyhisd
nac epdléfére,

eI s s il n‘-h—"::%%rﬂﬁ aw

LY XYL
§ Fagoon Moffee iy Prophétiior balpaffie srohatioye.
VISOLBAN

u?qul‘“"l‘.\'rﬁ!f MAMTEEOVIT NALINT ALTAL,
W ox e Dadog alory havieac o, raplin,

mf.-u.

AR e T T

£2EE
=~

A Mantskovit Balint nyomtatomester altal készitett Biblia

Kérolyi Gaspar szakadatlanul hangsulyozta, hogy
kizarolag ,,a Jézus Krisztuson ¢épittetett hit az igaz ¢€s
gyoOzhetetlen hit”, és ,Isten Lelke nélkiil megholt allat a
torvény”. Mert abban a korban hitvédd harcot kellett folytat-
nia az antitrinitariusokkal.

Ez pedig szamara nem elméleti vita volt, mert a
Szentharomsag egy 6rok igaz Isten megvalldsa nélkiil nincs
keresztyén hit, sem keresztyén reménység.

Az eredendé bﬁn a megigazulés és megszentelédés
Allaspontjat tomoren igy fogalmazta meg: ,,A keresztyen—
ségnek kezdeti ebben helyheztetett, hogy esmérjiik magunkat
a biinben mindenestél megholtnak lenni, és hogy nekiink és a
mi természetiinknek mindenestdl el kell valtozni, mely csak
azon isteni erd altal lehet, az mely altal teremtetett...
Megvaltoznak kik az Isten népe kozé szamlaltatnak
Krisztusban hit altal, mely hit megismertetik a szent életr6l.”

Elhangzott az orszagos lelkipdsztor konferencian
2010. december 22-én
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Dr. Matus Istvan

,uram, nem eshetik ez meg tevéled!”

Az emberi és az isteni gondolkodas. Az érzelmi intelligencia

jelentosége régen és napjainkban

., Okos ember az, aki ismeri az embereket. Bélcs az, aki
ismeri dnmagat. Erds ember az, aki masokat legydz. Hés az,
aki énmagat legyozi.” (Lao-Ce)

I. Az érzelmi intelligenciarol altalaban

Kétfajta intelligenciank van, értelmi ¢és érzelmi. Az
intelligenciat altalanossagban gy definialjuk, mint azt a
képességiinket, amellyel a vilag kihivasainak a lehetd legjobb,
legmegfelelobb valaszokat, valaszreakciokat adjuk. Ezek a
kihivasok azonban olyannyira kiilonbdzéek, hogy nem csupan
egy, hanem kétféle intelligenciara is sziikségilink van.

Az elsd intelligenciat az iskolabdl és tudomanybol
ismerjiik, ez az 1Q. Hallatan olyan szavak jutnak esziinkbe,
mint példaul elgondolkodni, toprengeni, megvizsgalni,
feliilvizsgalni, tényeket gyljteni, lényeget megragadni,
logikusan donteni. Ennek az intelligencianak bevetésére id6
és nyugalom kell. De van egy masikfajta intelligenciank is,
melyre alkalmazzak az emocionalis jelzot.

Ezt a fajta intelligenciat jellemzik a villamgyors, intu-
itiv, de kissé homalyos dontések, melyek ugyanakkor sza-
munkra abszolut helyesnek bizonyulnak. Teljes kor(i, egészle-
ges gondolkodas jellemzi, mely az érzelmek, vagyak, szokasok
kontrollalasaval — lasd 6nuralom, mértékletesség — a szemé-
lyiség alapelvek altali vezérlését teszi lehetévé. Tovabbi
fogalmak jellemzésére: hit, bizalom, hiiség, allhatatossag,
pozitiv gondolkodas, dnuralom, 6nmegtagadas stb.

Mit jelent az EQ, az érzelmi intelligencia?

Az emberek tobbsége a dontést érzelmi, és nem értelmi
alapon hozza. Erzelmi, és nem logikus értelmi befolyas alatt.
Ennek bizonyitasara hadd mondjuk, hogy megannyiszor
megtorténik az ugynevezett ,,atverés”. Példaul Budapesten is
sokszor eléfordul, hogy valaki kiadja magat mondjuk a vizmi
dolgozojanak, és kéri a vizdijat vagy valami feliilvizsgalati
dijat. A laké pedig odaadja neki. Annyiszor meg tudtak mar
ezt tenni az évek soran, és még mindig tudjak folytatni. Azért
torténhet ez igy, mert az emberek érzelmi alapon dontenek,
vagyis ha jol 61t6zo6tt és nagyon hatarozott a fellépése, esetleg
még valami papirt is mutat hozza, akkor szinte biztos, hogy be
tud csapni. Biztos az, hogy mi nem érzelmi alapon hozzuk a
dontéseinket, hanem megfontoltan, racionalisan? Mondunk
egy példat: elmegyiink a bevasarlokdzpontba, és elkezdiink
vasarolni. Mi alapjan dontiink a termékek koziil? Megnézziik
az Osszetevoket, példaul hogy mennyi tartdsitoszert tartal-
maz? Mondanank azt a lekvarra, hogy mivel 25%-a gyliimolcs-

tartalom, 60—65% meg valami egészen mas, akkor kdszon-
jik szépen, de nem kérjiik? Ilyen alapon torténnek a donté-
seink? Sajnos a legtobb embernél nem igy torténik. Mit
jelent az EQ? Azt mondja Neil Needly, hogy az embereknek
feltétleniil sziikségiik van arra, hogy az értelem iranyitsa az
érzelmet, ellendrizze, ha kell, leallitsa, ha kell, felerdsitse, de
az érzelem semmiképpen nem hatarozhatja meg a dontést.
Egy kép a Bibliabol. Biztosan mindannyian jol ismerik a
teremtéstorténetet, Adam és Eva torténetét. Azt mondja Isten,
itt van minden, a jo és a rossz dolgok is, de rajtatok all, a don-
téseiteken mulik, hogy mit valasztotok. Van egy feszt, ami
nem mas, mint a tudas faja. Tehat Isten szolt az értelemhez:
vilagosan elmondta, hogy ha ezt valasztjuk, ez és ez a
kovetkezménye, ha emezt valasztjuk, akkor annak az lesz a
kovetkezménye. Erre odamegy Eva a fahoz, és elkezdi vizs-
galni a fat és gyiimolesét. Ertelmi vagy érzelmi alapon dont?
Igy irja a Biblia: ,, Ldtd az asszony, hogy jo a fa, szemnek
kedves és eledelnek jo”. Minek alapjan gondolta, hogy j6?
Megkostolta? Nem. Felvette a satan ,,szemiivegét”, és ezutan
mar teljes egészében érzelmi alapon dontott. Ezutan mar a
gonosz €rzelmi szinten manipuldl azota is a Biblia leirasai
szerint. Es az ember lesiillyedt a tudatos lelki-értelmi szintrdl
az érzelmire, és most vissza kell talalni az értelmileg iranyi-
tott, tudatos dontések lelki dimenzidjaba. Ez egy nagy
kiizdelem. Az érzelmi befolyasoltsagunk kovetkezményeivel
mindenki nap mint nap talalkozhat. Ezért ez maris egy fontos
szempont a dontéseink meghatarozasanal. F6 cél az emberek
kozott lenni, €s az életet nem csupan szemléloként, hanem
nagyon is cselekvd, Onérvényesitd emberként élni.
Megallapithaté tehat, hogy az EQ a posztmodern kor intelli-
gencidja. Egy olyan életre sz0l6 magatartas, mely segit eliga-
zodni a posztmodern vilagban. Manapsag mar nem az a fo,
hogy fontos felfedezéseket tegyiink, ¢és tudomanyos
héstetteket vigylink véghez, hanem az, hogy mi magunk jol
elboldoguljunk az életben, és amink van, azt hogyan vigyiik
kozelebb az emberekhez. A tudast megveheti maganak az
ember, nem szocialis technikakr6l van tehat sz6, nem is az
emberekkel vald banas triikkjeir6l, hanem olyan magatartas-
modokrol, amelyek az egyre multikulturalisabba valo vila-
gunkban létfontossaggal birnak. Az EQ esetében egyrészt si-
keres onérvényesitésrél, és egyidejlileg masokhoz fiiz6do6 jo
¢és sikeres viszonyrol van szd. ,, [tt mdar nem a tudds és
miiveltség halmozasarol beszéliink, hanem sokkal inkabb egy
régi jo kifejezéssel élve a »sziv kimiivelésérdl«.”

Szakirodalom: Siegfried Brockert—Gabrielle Braun:
Erzelmi tesztek konyve. Saxum Kiado, 1997.
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II. Ertelmi és érzelmi intelligencia

A kérdés, miben is gondolkodunk mi. Konnyen
adhatunk erre valaszt. Egyféle modon, hogy a fejiinkkel, az
esziinkkel gondolkodunk, mikdzben a modern tudomany ezt
az allaspontunkat egyaltalan nem erdsiti meg, mert gondol-
kozunk a testiinkkel, az érzéseinkkel, tapasztalatainkkal,
érzelmeinkkel, s6t gondolkozunk az értéktudatunkkal is,
egyaltalan azzal a horizonttal, amelyen megjelennek sza-
munkra kiilonbozé értékek. Mindenekel6tt ezt a kettdt
szeretnénk egymastol elvalasztani, hogy tudniillik milyen az,
amikor az értelmiinkkel gondolkodunk, és milyen, mikor a
testiinkkel, az érzelmeinkkel, s ezutdn megnézziik, hogy fiigg
Ossze a kettd, illetve hogy mi jarul még hozzajuk.

A. Az értelmi intelligenciank részeir6l

1. Az Ggynevezett ,,vagy-vagy” gondolkodas. Ha valaki
ebben erds, akkor képes nagyon jol megkiilonboztetni: vagy
ez, vagy az, igen-nem, fekete-fehér stb. Ez a gondolkodas
preciz, nagyon pontos, nagyon megbizhatd, mondhatni
tudomanyos gondolkodas. Nagyon jol lehet vele szamolni,
gyengéje viszont az, hogy nagyon korlatolt, mert nincsenek
benne Osszefiiggések, nevezetesen halozatos sszefliggések.

2. Nagyon pontosak és célravezetok, de csak a maguk
csolato keretein beliil, a maguk logikaja alapjan. Tagabb hat-
térosszefliggések nincsenek, és ha valahol megszakad a sor,
akkor az egész folyamat megall. Ez az tigynevezett logikus
gondolkodas.

3. Ennek ismérvei: tények gyljtése, adatok feldolgozasa,
logikus dontések, analizalas, mérlegelés, megvizsgalni,
feliilvizsgalni valamit, és kételkedni. Tiszta és egyértelmii
eredmények jonnek itt ki. Ha nem, azzal nem tudunk mit kez-
deni. Egytttal azonban

4. tavolsagtartd gondolkodas is ez, épp azért képes
megkiilonboztetni, mert tud tavolsagot tartani. Azért jut olyan
tiszta eredményre, mert az érzelmeit nem vonja be, vagy
legalabbis tgy gondolja, hogy nem vonja be. Ez a gondol-
kodas nagyon

5. egocentrikus, objektivitasra toérekvd, pontos, de
merev, és végil:

6. viszonylag gyorsan tanulhato.

B. Az érzelmi intelligencia tartalmazza viszont:

1. az ,,is-is " logikat, ,, ez is, meg az is” dsszefiiggéseket.
Ez a tanulasi folyamat nem 1épésrél 1épésre megy, hanem
mikor valaki igy tanul, akkor hattérkapcsolatok, osszefiiggd
haldézatok jonnek létre. Intuitiv. Nagyon fontos momentum,
hogy az érzelmi intelligenciat csak ugy tudjuk fejleszteni, ha a
teoretikus sik mellett

2. tapasztalunk, gyakorlunk, kisérleteziink. Ez a fajta
tudasunk Osszekoti a dolgokat, bizonyos szempontbdl talan
pontatlanabb, mint az értelmi intelligencia, ami viszont rugal-
matlan és modfelett csdlato.

3. Az érzelmi intelligencia sokkal nagyobb teriiletet fed
le, egészleges és rugalmas. Ha egy olyan feladat el6tt allunk,
amely nincs meg az értelmi intelligencia rendszerében, azzal
semmit nem tudunk kezdeni, ha csak az értelmi intelligenciat
hasznaljuk. Azonban ha a masodik intelligenciankat, az
érzelmit is hasznaljuk, akkor olyan dolgokat is képesek
vagyunk megoldani, melyekrél megfeleld informaciok kelld
szamban nem allnak rendelkezésre.

4. Az érzelmi intelligencia jellemzdi: 0j Otletek, kisérlet,
tévedés, Ujabb kisérlet, tapasztalas, érzékelés és érzelem,
spontan dontések, intuicio, egészleges latasmod, hitrend-
szerek kategoriai stb. Ugye ez az, amikor egy nagyon okost
megkérdezel, hogy mit kellene tenni, mire azt mondja:
., Jelenlegi tuddsom szerint két évet kellene toprengenem azon,
hogy megfelel6 valaszt tudjak adni, mert addig lefuttatom a
rendelkezésemre allo programokat. Minden verziot meg kell
nézni, akkor tudok majd neked valaszt adni.”

Az érzelmi intelligencia tovabbi ismérvei: az odaadas, a
szeretet, szemben az egocentrizmussal, csoportorientaltsag,
szubjektivitas, rugalmassag, és viszonylag lasst, adott esetben
pontatlan tanulas.

A szemlélet, amely lekicsinyli az érzelmek hatalmat az
emberi természetben, sajndlatosan sziik latokérii, mar a gon-
dolkodo fajtat jelenté homo sapiens elnevezés is félrevezetd
annak tiikrében, hogy a tudomany napjainkban atertékeli az
érzelmek szerepét az értelmiinkben. Kozkeletii tapasztalat,
hogy dontéseink és cselekedeteink kialakitasanal az érzelem
annyit szamit, ha nem tébbet, mint a megfontolds.
Aranytalanul feldicsértiik a tiszta racionalitas értékét és
hozadékat, amit az 1Q-val szokas mérni, marpedig az értelem
az eluralkodo érzelem mellett nem rug labddba.”

5. ,,Az érzelmi elme sokkal gyorsabban dolgozik, mint a
racionalis elme, akcidba 1ép anélkiil, hogy egy pillanatig is
mérlegelné, hogy mit cselekszik. Itt hianyzik — ugy tiinik — a
megel6zo reflexio. Az érzelmet kivalt6 momentum ¢és az
érzelem kitorése kozt szinte nincs is intervallum, az érzékelést
becsld mechanizmus, tehat agyi mércével is kivételesen gyors,
beéri ezredmasodpercekkel.”

A lélek vagy szereti, vagy nem szereti az érintett tar-
gvat, vagy rokonszenvezik, vagy ellenszenvezik vele. Ez
lényegében nem kiilonbozik a szeretet vagy a gyiilolet indu-
latatol. Ha a lélek fokozottan élénken és erdsen kedvel
valamit, vagy ilyen hajlandosagot mutat, voltaképpen szereti
azt, ha pedig az ellenszen, vagy a nem tetszés az erds,
voltaképpen gyiiléli azt. Erzelmeink minden megnyil-
vanuldasaban jelen van a helyeslés és kedvelés, vagy pedig a
helytelenités és elutasitas. Az érzelem vagy a latott dolgok
felé vezeti a lelket, hogy cstingjon rajtuk és keresse azokat,
vagy odzkodik téliik és elutasitia azokat. Az elébbi fajtara
tartozik a szeretet, a vagy, a remény, az orom, a hdla, a
gyonyorkodes, az utobbi foglalja magaba az ellenszenvet.

6. Kitérnénk arra, hogy mit értiink az emacio (érzelem)
szon. Pontos jelentését tobb mint szaz éve probaljak
meghatarozni a pszichologusok ¢és filozéfusok. Az Oxford
English dictionaryben feltiintetett jelentése: ,, Az elme, az
érzés és a szenvedely barmely zaklatott, felindult dllapota,
indulatos, fesziilt lelkiallapot”. ,, Felfogdasunk szerint az
érzelem szo egy érzéssel, a hozzda kapcsolodo gondolatokkal,
pszichés és testi dllapotokkal és cselekvési késztetésekkel
jellemezhet6. Szdz meg szaz érzelem létezik, vegyiilnek, var-
ialodnak, mutdciok és arnyalataik keletkeznek, az érzelemnek
szamtalan olyan finom darnyalata van, amelyre még szavunk
sincsen.”

Ismers az irasokbol az alabbi idézet: ,, Az igaz ember
semmi rossz hirtél nem fél, szive erds, az Urban bizakodo”
(Zsolt 112,5-7). Egy masik idézet: ,, Mozes hit altal hagyta ott
Egyiptomot, nem félvén a kirdaly haragjatol, mert erds szivii
volt, mintha latta volna a lathatatlant” (Zsid 11,28).
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8.Megjegyezziik, hogy az erls sziv egyenld érzelmi
intelligencia. Mindenekel6tt azaltal, hogy nem az 06sztonds
érzelmei uraljdk a tovabbiakban, és nem ezek hatdrozzak meg
a dontéseit. Minden lelki képességét haszndlja, és ezek
rendeltetésszertien, aranyosan 6sszhangban miikddnek, azaz
mondhatni uralma van sajat lelke felett. Megallapithato, hogy
bizonyos mértékig elérheti ezt az ember még Isten nélkiil is, a
,,sajat optimum” (transzszeptalis 1étmod!) szemléleti hatterén,
onérdekbdl is kialakithat egyfajta érzelmi és gondolkodasbeli
fegyelmet. Azonban valoban kdvetkezetesen és olyan modon,
hogy értelme ¢és lelkiismerete igazsagtartalommal telitett
legyen, mar csak akkor képes erre az ember, ha folyamatosan
munkalkodik benne és érte az Isten jelenléte.

Nem pontos tehat ugy fogalmazni, hogy nem jo, ha az
érzelmeink vezérelnek minket. Az érzelmek mindenképpen
motivalnak. Edwards: ,, Az emberi természet alkotoja nemcsak
indulatokat, érzelmeket oltott az emberbe, hanem azokat
nagymeértékben cselekedeteink rugoiva is tette.” A pontos
megfogalmazas tehat ugy hangzik, hogy nem szabad atenged-
niink az iranyitast az 0sztonds érzelmeknek, a gyors 6sztonds
érzelmi reakcidknak. Tudatos értelmi és lelkiismereti kontroll
ala kell helyezni ezeket. A tudatos lelki tevékenység nyoman
fakadt magasrendii pozitiv érzelmek pedig mar nem baj, ha
erdsek, sot minél erdsebbek, annal jobb. Ezek az érzelmek,
melyekkel a teljes lényiinkkel azonosulni tudunk, és amelyeket
mintegy tudatosan vdlasztunk, lelkesedéssel, kitartassal és
orommel végzett cselekvésre motivalnak.”

Ezek utan nézziink példakat és levonhatd tanulsagokat
az érzelmi intelligencia tesztelését illetden a Krisztust
koriilvevé emberek két célcsoportjaban, a farizeusok és a
tanitvanyok korében!

II1. Reflexié az érzelmi intelligenciara, illetve annak
hidnyara a korabeli és a mindenkori farizeussag korében.
A nemértés diagnoézisa és kezelése az evangéliumokban

A Biblia reflexiv iratgytjtemény: folyamatosan reflektal
a hallgatoval, illetve olvaséval vald taldlkozasdra. Az
evangéliumokban ez a jelleg keriil a kdzéppontba, amikor
Jézus egyértelmtivé teszi beszélgetSpartnerei szamara, hogy
nem ¢értik sem a mdr irasba foglalt kinyilatkoztatast, sem pedig
az 6 beszédeit. Maga a Biblia tehat eleve tud arrdl, hogy van-
nak ¢és lesznek olyanok, akik nem értik kijelentéseit, s6t nem-
csak tud errdl a tényrdl, hanem fel is mutatja és megvilagitja a
nem ¢értés jelenségét, és ettdl elvalaszthatatlanul az értés, a
megértés eseményét is. Az alabbiakban Jézus beszélgetéseit
vessziik kozelebbrdl szemiigyre, hogy koriiljarhassuk azt az
égetd kérdést, hogyan valik vagy marad valaki nem érté az
isteni kijelentésekkel taldlkozva, és ezzel parhuzamosan,
hogyan lesz valaki az isteni sz6 ért6jévé.

Nyitott félreértés

Mar az értés és nem értés kozti hatarvonalra vonatkozo
kérdésfelvetés sem téliink szarmazik. Maga Jézus szegezi a
kérdést hallgatoinak:

, Miért nem értitek az én beszédemet...?” (Jn 8,43)? De
kérdését nemcsak a vele szemben elditéleteket taplalokhoz
intézi, hanem felteszi a tanitvanyainak is:

,,Hogyan nem értitek, hogy nem kenyérrol mondtam
néktek, hogy OJrizkedjetek a farizeusok és sadduczeusok
kovaszatol!?” (Mt 16,11)

A kérdések iranyabdl is lathatjuk, hogy a nem értés prob-
1émat jelent mind a Jézus beszédeit kétkedve fogaddk, mind a
Jézussal minél teljesebb egységre torekvo tanitvanyok szamara
is. A kérdések megmutatjak, hogy Jézus szenvedélyesen kiizd
mind a két csoportért. A hozza és tanitasaihoz mar nyitottan for-
duld tanitvanyok megértéséért azonban ugy tiinik, még
elszantabban harcol, és az 6 nem értésiik mintha még
keményebb dié lenne, mint az eleve kritikusan hozzaallokeé.
Jézus ezzel a felindultsagot tiikr6z0 kérdéssorozattal fordul
tanitvanyaihoz Mark evangéliumaban, amikor azok Jézus
kenyérszaporitasai utan is tanacstalanok, mert nincs mit enniiik:

,, Mit tanakodtok, hogy nincsen kenyeretek? Még sem
latjatok-é be és nem értitek-é? Meégis kemény-é a szivetek?
Szemeitek 1évén, nem lattok-é? Es fiileitek léven, nem hallo-
tok-6? Es nem emlékeztek-6? Mikor az 6t kenyeret megszegtem
az oOtezernek, hany kosarat hoztatok el darabokkal tele?
Mondanak néki: Tizenkettot. Mikor pedig a hetet a négyezernek,
hany kosarat hoztatok el darabokkal tele? Azok pedig mondtdk:
Hetet. Es monda nékik: Hogy nem értitek hat?” (Mk 8,17-21)
— V0. a fentebb is idézett Mt 16,5-12. Ebbol a rovid
szakaszbdl is kitlinik, hogy az isteni kijelentés valamilyen
rész-leges megértése utan is felmertil a nem értés akadalya,
ami ebben az esetben azért tinik masszivabbnak, mert a rés-
zleges megértés — jelen esetben a korabbi kenyércsodak
tapasztalata — nyoman a talaj mar el van készitve a tovabbi
megértéshez, ugyanakkor az mégsem torténik meg. A nem
értésnek, ugy tinik, két alaptipusat fedezhetjilk fel Jézus
beszélgetéseit kutatva. Az egyik tipus a sajat hétkoznapi
¢letlinkbdl is jol ismert félreértés, amikor a hallgato6 érti ugyan
valahogyan a besz¢€ld szavait, csakhogy egészen masképp,
mint ahogyan azokat a beszéld szandékainak megfelelden
értenie kellett volna. Ez a félreértés aztan természetesen rend-
szerint zavart okoz a besz€ld és a hallgatd kozti kapcsolatban.
Nézziink erre néhany példat! Jézus samiariai asszonnyal foly-
tatott beszélgetésében tobbszor meriil fol félreértés. Az ass-
zony félreérti Jézus szavait, Jézus aztdn az adott félreértést
megragadva gorgeti tovabb a beszélgetést a megértés iranya-
ba. A félreértés tehat, amelyet pedig a nem értés egyik ale-
seteként jeldltlink meg, Jézus kezében a megértést eldsegitd
lépcsofokka valik.

Felele Jézus és monda néki: Ha ismernéd az Isten
ajandékat, és hogy ki az, a ki ezt mondja néked: Adj innom!;
te kerted volna ot, és adott volna néked élo vizet. Monda néki
az asszony: Uram, nincs mivel meritened, és a kit mély: hol
vennéd tehat az élo vizet?” (Jn 4,10-11)

,, Valaki pedig abbdl a vizbdl iszik, a melyet én adok néki,
soha 6rokké meg nem szomjuhozik;, hanem az a viz, a melyet
én adok néki, orok életre buzgo viznek kutfeje lesz & benne.
Monda néki az asszony: Uram, add nékem azt a vizet, hogy
meg ne szomjuhozzam, és ne jojjek ide meriteni!” (Jn 4,14-15)
Ezeken a pontokon a konkrét fizikai és az atvitt lelki értelem
kozotti kiilonbségbdl fakad a félreértés, mint ahogyan olyan
sokszor Janos evangéliumaban. Ugyanezt a tipusu nem értést
talalhatjuk a Jézussal szemben ellenérzésekkel viseltetd
vezetOk esetében is. ,, Ismét monda azért nékik Jézus: En elme-
gvek, és kerestek majd engem, és a ti biineitekben fogtok
meghalni: a hova én megyek, ti nem johettek oda. Mondanak
azert a zsidok: Avagy megoli-é magat, hogy azt mondja: A
hova én megyek, ti nem johettek oda?” (Jn 8,21-22) Mindkét
itt idézett esetben olyan nem értésrdl van szd, amely magéaban
hordozza a késébbi megértés lehetdségét, ezért ezt a tipust
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nyitott félreértésnek nevezzik.

Zart nem értés

Joval nehezebb dolgunk van azonban akkor, amikor a
nem értés masik alaptipusat akarjuk felmutatni a negyedik
evangéliumban. Ehhez kozelebbrol meg kell vizsgalni Jézus
két nevezetes beszélgetésének egyes részleteit az evangélium
8. és 9. fejezetébdl. A 8. fejezetben megdrokitett beszélgetés
(12. verstdl) vezérmotivuma a szarmazas problémaja, amely
azonos a ,, Ki vagy?”, azaz az identitaskérdéssel. Ezért keriil-
het kdzéppontba a ,, kinek ki az atyja” kérdés. Jézus a mennyei
Atyarol beszél, a beszélgetopartnerek foldi atyat, édesapat
értenek, majd az 6saparol, Abrahamrol beszélnek, és amikor
felfogjak — a beszélgetés végén —, hogy Jézus a mennyei
Atyarol beszél, és vele teszi egyenlové magat, ez szamukra
botrany és istenkaromlas, ezért koveket ragadnak. E téma
mentén rajzolodik ki tehat elottiink a beszélgetés szerkezete.
Jézus mindvégig mennyei szdrmazasat hangsulyozza, ezzel
szemben a vallasi vezetdk foldi eredetiinek vélik, és szavait
egy Oriilt beszédének tartjak, aki démoni, azaz satani befolyas
alatt szol. A vezetdk allaspontja Jézus szarmazasanak
kérdésében tehat szoges ellentéte Jézus kijelentésének sajat
szarmazasarol. A beszélgetés résztvevoi két kiilon sikon
mozognak, a kommunikacios sikok elmennek egymas mellett.
Jézus beszélgetépartnereinek vélekedése Jézus allitasaval
ellentétes iranyba mutat. Ugy tiinik azonban, mégis van egy
kozos tér, ahol a beszélok talalkozhatnak a beszélgetésben,
ami kiindulopontot jelenthet a megértés szamara. A vallasi
eloljarok ugyanis Abrahamot jelolik meg Gsapjuknak, és ezzel
az allitasukkal Jézus is egyetért. Dramai azonban a tovabbi
eredetkutatas eredménye. Jézus beszélgetOpartnerei ugyanis
annak a meggy6zodésiiknek adnak hangot, hogy Abraham
révén végso soron a mennyei Atyatol szarmaznak. Jézus ellen-
ben, bar mint lattuk, elismeri az abrahami szarmazast, de az
ennek alapjan vélt mennyei eredetet nem. A beszélgetésnek
ezen a pontjan vilagossa valik, hogy a vezetdk az dbrahami
eredetet is mennyire masképpen értik, mint Jézus. O ugyanis
csupan a test szerint vald abrahami eredetet ismeri el, ami
ellenben semmiféle garanciat nem jelent arra nézve, hogy
Abraham testi gyermekei egyben isteni szarmazasuak. A
valosag épp ennek az ellenkezéje: bar Abraham leszarmazot-
tai test szerint, atyjuk nem az Isten, hanem a satan.
Vizsgalodasaink szempontjabol az abrahami szarmazas
Jézusétol radikalisan kiilonbozé felfogasa a dontd. A kiin-
dulépont — mint lattuk — kdzos, a végso forrasok mégis egész
masok: a mennyei Atya az egyik oldalon, és a satan a masikon.
Jézus beszélgetdpartnerei meg vannak gy6zédve arrdl, hogy a
mennyei Atyatdl szarmaznak, és ezt a meggydzodésiiket az
frasokra alapozzak. Fontos ezt a mozzanatot kiemelni: nem
sajat kutfobol szarmazik a vélekedésiik, hanem Isten sza-
mukra adott kinyilatkoztatasaban gyokerezik, egészen pon-
tosan abban, ahogyan 6k ezt az irast értelmezik. Atyjuk az
Isten — ebben a bizonyossagban ¢élnek, ez a meggy6z6dés az
alapja identitasuknak. Jézus szavai megrazoak, mert felmutat-
ja, hogy tévednek. Nem arnyalatokkal térnek el a valdsagtol,
hanem koziik sincs hozza! A vallasi vezetok mikdzben Isten
embereinek tartjdk magukat, valdjaban a satan gyermekei.
Akaratlanul is megfogalmazodik a kérdés: hogyan lehet ekko-
rat tévedni? Hogyan lehet Isten nevének szolgalataban élve a
satan gyermekéve lenni? Hogyan maradhat mindez egyaltalan
észrevétlen? Talalhatunk valaszt ezekre a kérdésekre az
igébol? Hogy legalabbis kdzelebb keriiljiink az itt megfogal-

mazott kérdésekhez, nézziik meg, hogyan leplezi le Jézus a
szoban forgd nem értést, amely a mar irott kinyilatkoztatasra,
Jézus kijelentéseire és a sajat helyzet felismerésére egyarant
vonatkozik! Az evangéliumnak ugyancsak a 8. fejezetében
jelenti ki jézus: ,, Ha én dicsditem magamat, az én dicséségem
semmi: az én atyam az, a ki dicsdit engem, a kirdl ti azt mond-
Jjatok, hogy a ti Istenetek. Es nem ismeritek 6t: de én ismerem
ot...” (Jn 8,54-55a).

Eszerint a szoban forgd nem értés alapja, sajatossaga,
hogy az ember az Atyat Istenének vallja, holott valojaban nem
is ismeri 6t! Erdemes felfigyelniink a birtokos névmas
hasznalatara: az ember ebben az esetben sajatjanak vallott
Istenét nem ismeri. Az ismer kifejezés (gor. ginosko) ter-
mészetesen nem csupan intellektualis ismeretet jeldl, hanem
személyes, adott esetben interaktiv, testkozeli ismeretséget.
Ennek a személyes ismeretségnek a hianyat mutatja fel Jézus
Janos evangéliuma 5. fejezetében is: ,,4 ki elkiildétt engem,
maga az Atya is bizonysagot tett rolam. Sem hangjat nem hal-
lottatok soha, sem dbrazatat (eidos) nem lattatok.” (Jn 5,37)
Hogyan lehet szert tenni a személyes ismeretségre az Atyaval?
Ezzel azt is kérdezem, hogyan lehet bizonyossagra szert tenni
azzal kapcsolatban, hogy valoban azzal a valakivel vagyok-e
személyes Osszekottetésben, akivel én gondolom? Nézziik
meg, hogyan folytatodik az elobb idézett szakasz az 5.
fejezetbol! |, A ki elkiildott engem, maga az Atya is bizonysa-
got tett rolam. Sem hangjat nem hallottatok soha, sem abraza-
tat nem lattatok. Az 6 igéje sincs maradandoan bennetek: mert
akit ¢ elkiildott, ti annak nem hisztek. Tudakozzdtok [vizs-
galjatok, kutatjatok] az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azok-
ban van a ti 6rok életetek; és ezek azok, a melyek bizonysagot
tesznek rolam...” (Jn 5,37-39)

Jézus tehat a mar irasba foglalt kinyilatkoztatasra
irdnyitja a figyelmet. Az idézett részletbol kideriil, hogy az
Atyaval valo személyes kapcsolatnak (37. vers) az ¢ szavanak
pontos ismerete (38-39. versek) a kulcsa. Kézenfekvd a
kovetkeztetés, hiszen az emberek egymas kozti kapcsolatanak
is a kimondott sz6 az alapja, és minél inkabb értjiik valakinek
a szavait, annal kozelebb kertiliink hozza. A koznapi gyakorlat
azonban nem ezen egyszeri alapelv szerint jar el.

Ahogyan a vallasi vezetok ¢s a korabeli hallgatok, ugy
az ige mai olvasoja is hajlik arra, hogy az Atyaval vald
ismeretséget az 6 szavat nélkiilozve, feliiletesen ismerve gon-
dolja el, igy pedig sziikségképpen fennall a tévedés veszélye.
Mindezzel azonban még korant sincs felmutatva, amit
keresiink. Hiszen egy kdrben mozgunk. Azt kérdeztiik az ele-
jén, hogyan valik valaki az isteni széval talalkozva nem
értové. A valasz pedig, amire bukkantunk, csupan ennyi: az
Atyaval valo személyes kapcsolat hianyaban, amely kapcso-
latnak viszont az idézett ige szerint a feltétele az isteni sz6
ismerete. A szoban forgd janosi ige tobbet mond ennél: az
Istennel valo személyes kapcsolat feltétele az 6 szavanak meg-
maradasa az emberben. Most azonban mégsem ebben az
iranyban folytatjuk a gondolatmenetet, bar a valodi igeértés
sarkalatos pontjadhoz értiink. Mert barmit is takar az ige
maradando birasa, szamunkra a kérdés az, hogyan valik vala-
ki az isteni szo6t maradanddan birova, illetve nem bir6va. Van
valami az idézett igében, ami nem keriilheti el a figyelmiinket.
A széban forgd részlet tovabbolvasasabol ugyanis
egyértelmivé valik, hogy akikhez Jézus a szavait intézte,
egyaltalan nem melldzték az irasokat, ¢s nemcsak erre
alapoztak meggy6zddésiiket — ahogyan erre korabban utaltunk
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—, hanem Jézus megfogalmazasa szerint: tudakoztak azt, azaz
nagyon alaposan ismerték. Az igét tudakozva, kutatva, mélyen
ismerve is fenndll tehat a tévedés veszélye, olyannyira, hogy
az ember sajat meggydzddésével szemben még sincs kozel
Istenhez, nem 4all vele személyes kapcsolatban, azaz félreérti
az 6 szavat. Ha azonban az Ige alapos ismerete dnmagéaban
nem bizonyult elégséges fogddzonak az itt vizsgalt nem értés
elkertilésére, akkor mégis min mulik, hogy valaki értd vagy
nem értd? Van-e valami biztos alap ahhoz, hogy ezt a tévedést
elkeriiljik?

A Biblia egyértelmti utmutatdst ad az igeértéshez.
Csakhogy ezt az itmutatést az olvasénak kell alkalmaznia és
tartalommal megtoltenie a sajat gyakorlataban. Mi sziikséges
tehat ahhoz, hogy valoban azzal legytlink kapcsolatban, akivel
allitasunk szerint vagyunk a kinyilatkoztatott sz6 szigoru
szem el6tt tartasan tal? Pal apostol fogalmazza meg azt az
elvet, amely minden megértés, igy az igeértés — talan mond-
hatom — legalapvet6bb elve. ,, Ha pedig valaki azt hiszi [0gy
véli], hogy tud valamit, még semmit sem ismer ugy, amint
ismernie kell.” (1Kor 8,2) Ha visszagondolunk az imént rész-
letesebben elemzett beszélgetésre Janos evangéliuma 8.
fejezetébdl, Jézus beszéde megfontolasanak — még korantsem
elfogaddsanak — az akaddlya az wvolt, hogy a
beszélgetdpartnerek meg voltak gyézddve arrol, hogy 0k az
isteni igéretek letéteményesei, akiknek dbrahdmi és igy isteni
szdrmazasa megkérddjelezhetetlen. Ezért nem kell meghalla-
niuk azt, amit egy nem koziiliik valé mond. Ha mi is meg-
probaljuk  egy pillanatra  zardjelbe tenni  Jézus
megfellebbezhetetlen tekintélyét, hogy igy kozelebb kertil-
hesstink a vallasi vezet6k beszélgetésbeli helyzetéhez, akkor

A meg nem értés oka: az elzarkozas a megértés lehetosége elol!

lathatjuk fészabalyként, hogy a meg nem ¢értés oka: az
elzarkdzas a megértés lehetdsége eldl!

Miért nem fordulhattak nyitottan a vallasi vezetok Jézus
szavaihoz? Mert sziklaszilard meggy6zddésiik szerint 6k
voltak az isteni igazsag letéteményesei. Ez a beallitodas pedig
olyanfajta merevséget eredményezett, amely kizarta egyrészt
a masik megértésének lehetdségét, masrészt pedig ezaltal az
onmagukkal vald szembenézés, a sajat helyzetiikre valo
reflektalas lehetdségét is. A nem értés oka tehat abban allt,

A nem értés oka tehat abban allt, hogy aki nem értette az
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isteni szot, az meg volt gy6zodve arrol, hogy érti.

hogy aki nem értette az isteni szot, az meg volt gyézddve
arrol, hogy érti.

Ez a — hadd fogalmazzunk igy — ,,vélt értés” képezte az
akadalyt a megértés utjaban. Egyediil a nyitottsag tehat, a sajat
tévedésem lehetdségével vald szembenézés jelenthet garanciat
arra, hogy az igét ismerve valoban a teremtd Istennel allok
kapcsolatban. Jézus minden hallgatojat életre sz6l6

tanitvanysagra hivja, ami azt jelenti: életre sz6lo tanithato-
sagra. Ha valaki elveszti a tanithatosagat, ezzel elveszti
tanitvanyi statusat is, és kiszolgaltatja magat a tévedés
lehetdségének. Ennek alapjan a nem értésnek ezt a masodik
tipusat az el6z6tél megkiilonboztetve konzekvensen zdart nem-
értésnek nevezzik.

A zart nem értés tehat érteni nem akarasként, és igy egy-
fajta megértésre kovetkezd reakcioként leplezddik le. Ez a reak-
cio a fenndllo, a beidegzodott, a megszokott mindendron valo
védelme a megsejtettel szemben, mert azt beldatja az ember, hogy
amit megsejtett, felforgatnd egész kordbbi életét. Es hogy ezt
elkeriilje, folyamodik inkabb onmaga becsapadsdihoz, az on-
csaldshoz: nem érti, éppen mert érti. Jézus leleplezd szavai is
ekkeént tarjak fel a zart nem értés sajatossagait.

. Es monda Jézus: Itélet végett jottem én e vilagra, hogy
a kik nem latnak, lassanak; és a kik latnak, vakok legyenek. Es
halldk ezeket némely farizeusok, a kik vele valanak, és monda-
nak neéki: Avagy mi is vakok vagyunk-é? Monda nékik Jézus:
Ha vakok volnatok, nem volna biinoték, amde azt mondjatok,
hogy latunk: azért a ti biinétok megmarad.” (Jn 9,39-41) V6.
Mt 21,45: ,, Es a fopapok és farizeusok hallva az & példazatait,
megertették, hogy roluk szol.”

Ebben a nevezetes kijelentésben csucsosodik ki Jézus
kiizdelme a nem értéssel szemben. Itt mintegy stiritve meg-
taldlhatjuk az altalunk zart nem értésnek nevezett jelenség
alapsajatossagait. A 40. versbdl egyértelmiivé valik, hogy a
farizeusok is értették valamilyen modon Jézus feltaro
beszédét. Ennek nyoman azonban dnvédelembdl dnesalashoz
folyamodtak, mert amit megértettek, azt valdjadban nem
akartak érteni. Miért is nem? Mert ezzel el kellett volna vet-
nitik azt a meggy6zddésiiket, hogy 6k
az igazsag értdi. Jézus a leleplezéssel
egyben mar a kiutat is felmutatta hall-
gat6i, olvasdi szamara. Ez a kiut
pedig minden ember szdmara nyitott,
hogy el-keriilhesse az Oncsalas
veszedelmes csapdajat, amely min-
dannyiunkat fenyeget.

A farizeusok ... 6nvédelembdl oncsalashoz folyamod-
tak, mert amit megértettek, azt valdjaban nem akartak érteni.
Miért is nem? Mert ezzel el kellett volna vetniiik azt a
meggy6zodésiiket, hogy 0k az igazsag értoi.

A nem értés terapidja tehat a tanithatdsag, vezethetdség.
A gyermeki 1¢élek ismérvei: . Es monda: Bizony mondom nék-
tek, ha meg nem tértek és olyanok nem lesztek, mint a kis gyer-
mekek, semmiképen nem mentek be a mennyeknek orszdaga-
ba.” (Mt 18,3) Pedig a farizeusok — mondhatni — ,,fényévnyi”
tavolsagban voltak ettdl a kisgyermeki
lelkiilettél. Az ige itt is rendkiviil kate-
gorikus: ,, semmiképpen nem”. A
terapiat egy dolog teljesen kizdrja: a
biztos tudds hiedelme. A megingath-
atatlan, mondhatni eszel6sen magabiz-
tos tudas, hogy tudniillik biztosan és
kizarolagosan csak én tudom, tudhatom jol. Lasd farizeusok
lelki gbgje, hamis elittudata, bizonyos egyhazak és hivok
részérél az , iidvbizonyossag lenézé mosolya”, bizonyos
biiszke prédikaciok, melyek koszondviszonyban sincsenek a
krisztusi aldzattal. Egyébként a legmodernebbnek szamitd
1élektan és antropologia szerint is a ,,biztos tudas”, a ,,biztosan
¢én tudom jo1” alapbeallitddasai mentalis betegségnek, zavar-
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nak szamitanak. Ugyanis kizarnak minden tanithatdsagot, 0j
informaciok inputlehetéségét. A Biblia pontosan ezt hangstly-
ozza, amikor Jézus — eskiiszo6 nyomatéka alatt — ezt mondja:
,,Bizony mondom néktek: A ki nem ugy fogadja az Isten
orszagat, mint gyermek, semmiképen nem megy be abba.” (Lk
18,17) Miért? Mert csak a kisgyermek tanithato, vezethetd.

Tehat a nem értés terapidja: a tanithatosag ¢és a vezethe-
tdség. A ketté ugyanis korrelativ viszonyban van egymassal, a
Biblia fogalomkultirajaban a két dolog csak egymast
feltételezve miikodik.

Sokan ,,komfortzonajuk rabsagaban” ¢lik az életiiket.
Azért teszik ezt, mert a komfortzona kényelmes, probléma és
kihivas nélkiili, ugynevezett modern, s6t posztmodern életet
biztosit. Ez igaz, a kérdés csak az, hogy mi ennek a
Hkényelemnek” a veszélye és hatranya. Az, hogy ez a
komfortzoéna idével elkezd szlikiilni. Egy id6 utan a kényelem
ellenére unalmassa, kitiresedetté fog valni. A komfortzona
tulajdonosa egyre tobb indokot gyart maganak, hogy miért is
ragaszkodik megszokott életéhez, szokasaihoz, hit- vagy
hiedelemrendszeréhez. Elete félelmei fogsagaban telik. Van
egy jO ¢és egy rossz hirem! A rossz hir: minden ember a
kényelmesebb életet szeretné élni! Mindenki a kényelmi
zonaban érzi jol magat. Te is, aki olvasod ezeket a sorokat! De
vajon hogyan lehet elérni azt, hogy ez a kényelmi zoéna ne
sziikiiljon, hanem egyre nagyobb legyen? Lehetséges egyal-
talan ez? A jo hir: a kényelmi zéna tagithat6. Tanulassal, 1j
ismeretek megszerzésével, az érzelmi intelligenciara torekvés-
sel. A félelem érzése abbol fakad, hogy nem ismeriink valamit.
Tehat nincs mas teendénk, mint minél tobb 10j ismeretet
szerezni, nemcsak kognitiv, hanem konativ (felhivo, fel-
sz6litd, megszolitd) ismeretet is. Ez az emocionalis intelligen-
cia lényege. A kihivas, a problémamegoldas szamukra nem
félelmetes, hanem lehetdség a fejlodésre. Lépj ki te is a kom-
fortzonadbol! Tedd meg az els6 1épést! Itt az id6 tenni valamit,
ha komolyan valtoztatni akarsz az életeden.

IV. Reflexié az érzelmi intelligenciara, illetve a
hianyara a korabeli és a mindenkori tanitvanysag korében

Jézusnak egy oriasi kiizdelmét szeretnénk, ha
megértenénk és nem felejtenénk. Amint egykor volt és egyben
mindenkori tanitvanyaiért remélhetden személyesen tett és
tesz azota is. Azért mondjuk, hogy ,remélhetden”, mert
tudjuk, hogy 0 teszi, azonban a tanitvanyok reflexioibol nem
kevesebbet érthetiink meg, mint hogy ez aldl a munka aldl
nagyon nyomos ¢és husba vagoé indokok alapjan konnyen és
gyorsan kivonhatjuk magunkat. Nézziik tehat az evangéli-
umokat, melyek részletesen, rendkiviil mély és ihletett
emberismerette] megaldva, mélységében mutatjak be azt a
kiizdelmet a tanitvanyokért, ami alapjan Jézusnak, a
Megvaltonak tanitvanyformald munkajat is megérthetjiik!

Ennyi bevezetd utan lapozzunk Maté evangéliumahoz!
A Mt 16,21. versétdl olvassuk: ,, Ettol fogva kezde Jézus
jelenteni az O tanitvanyainak, hogy néki Jeruzsalembe kell
menni, és sokat szenvedni a vénektdl és a fopapoktol és az
irdstudoktol, és megéletni, és harmadnapon foltdmadni. Es
Péter el6fogvan 6t, kezdé feddeni, mondvan.: Mentsen Isten,
Uram! Nem eshetik ez meg te véled. O pedig megfordulvin,
monda Péternek: Tavozz tolem Satan; bantasomra vagy
nékem,; mert nem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az
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emberi dolgokra.’

A bevezet6 helyzet egyben a gondolatsorunk felvezetése
is. Ez a harom vers egyértelmt és vilagos. Jézus nyilvanos
tanitasat elkezdi, részben az orszag szellemi kozpontjaban,
Judedban tevékenykedik, masodik szakaszaban javarészt
Galiledban ¢és Judeaban, a 3. szakasz pedig mikor mar
kémeket kiildenek utana, ekkor athelyezi székhelyét északra,
¢s innen latja el még nagyobb aldozatok aran a szolgalatat,
hogy fenntartsa befolyasat, és ido eldtt ne haljon meg.
Mikdzben tehat ez a szolgalat zajlik, €s a tanitvanyai, egy
nagyobb kor, a galileai valsag utan pedig egy kisebb kor
koveti és hallgatja, csokkend 1étszamu tomeg hallgatja, ekkor
Jézus a kisebb korii tanitvanyokért is elkezd munkalkodni, és
ennek a munkalkodasnak a belépdjét olvastuk el most.
Sziikségesnek ¢s aktudlisnak tartja, hogy felkészitse a
tanitvanyokat valamire. Mi ez a felkészités, mi ez a ,, probleé-
macsomag”, amelyet Jézus olyan nagynak és sulyosnak tart,
hogy sok-sok idével, honapokkal elébb elkezdi a
tanitvanyokat el6késziteni arra a traumara, ami be fog
kovetkezni, arra a halalesetre, amit 6 6nként vallalt?

21. vers: , Ettol fogva kezdé Jézus jelenteni az 6
tanitvanyainak, hogy néki Jeruzsalembe kell menni, és sokat
szenvedni a vénektdl és a fopapoktol és az irastudoktol, és
megoletni, és harmadnapon foltamadni.” Nagyon fontos
elészor azt megérteniink, hogy Jézus ezt a harom dolgot egy
egységként kezeli: hogy elfogjdk, és szenvednie kell, megolet-
tetik, és hogy feltamad. Nem hallgatja el azt a rendkiviil
megbotrankoztatd és a kortars zsidé6 emberek szamara
elképzelhetetlen mozzanatot sem, hogy éppen a korabeli val-
las prominenseit6l fog szenvedni, azonban nem ezen van a
hangstly, hanem a messiassaganak szenvedd mivoltan. Ez az
a pont, ahol maris meg kell allnunk és belehelyezkedniink a
kortars zsidosag vilagképébe, mert Jézust a vallasi vezetok
fogjak ildozni, de mégis a szenvedd messidsi mivoltat
hangstlyozza a halala és a feltamadasa mellett. Miért fontos
ez Jézus koraban? Miért hangsulyozza ezt a mozzanatot? Itt
elészor mondja Jézus, és utdna még nagyon sokszor, mas alka-
lommal. Mi az a konkrét ,fertézés”, konkrét vilagkép val-
tozas, ami a zsidosag tomegeiben, a nemzet tagjaiban Jézus
korara atjarja az embereket, ami miatt ezt Jézusnak sok-
szorosan, sokféleképpen kell életében elmondania?

A kérdésiinkhoz egy segitd részlet a valasz, ami tulaj-
donképpen egy masik kérdés: Miért kellett Bemeritd Janosnak
a pusztaban késziilnie a maga szolgalatara? Miért nem volt
alkalmas mar ekkor a rabbik iskolarendszere, a szadduceus, a
farizeus, a zelota, az esszéneus stb. teologiai iskola arra, hogy
az utkészitd, a Messias el6futara benne felkésziiljon és altala
szinre 1épjen? A valasz rendkivill egyszerli, a zsidosag egy-
haztorténete ad valaszt erre. A kisprofétak koratol kezdédden,
mintegy 500 esztendd elteltével a zsidosag a nemzeti valla-
sossagat hozta Iétre, a tradicié rabja lett, bezarkozott vallasi
hagyomanycsomagjaba. Két Talmuddal volt felszerelkezve,
s6t a Talmudok kommentarjaival, és még azok kommentarjai
is rendelkezésre alltak, és ennek kovetkeztében a nemzet
egyre jobban bezarodott abba a sajat nyelvezetbe és szokincs-
be, valamint sajatos vilagképbe, melyet 6 mint kivalasztott
nép gondolt magarol. Amig a babiloni fogsag eldtt javarészt
hasonult a kortars valldsossaghoz — egy veszély a val-
lastorténetben! —, és magaba olvasztott szinkretista jelleggel
tobb kortars vallasos elemet, a fogsag utani korszak kiilon-
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legessége, hogy elkezdddik a bezarkdzas a sajat nemzeti, val-
lasi hagyomanyokba. A zsidosag széhasznalatdban mar kiilon
sz6 jeloli a sajat népet, a kivalasztott népet, és az dsszes tobbi
Hfutott még”, azaz a nemzetet, a ,,goj-népeket”. Es Jézus
koraban pedig mar olyan szinten alakul ki a hagyomany struk-
turdja, hogy a legutolsd szombatnapi jar6foldi 1épésszam, a
nyoszolya hordasa, a ritudlis tisztasag, a viszonyrendszer
masokhoz mind-mind irdsban van szabalyozva, vagyis a
kozosség tagja blintudatot érez, ha nem ugy cselekszik,
pedig a kozdsség vezetdsége parancsba adja: mit, hogyan,
mikor kell tenni. Ez az a rendszer, ami Jézus korara mar telje-
sen kialakul, és ehhez kotdédik még valami, melyért Jézusnak
a szenvedd messiasi alakjat el kell kezdenie szisztematikusan
felépiteni. Ez pedig nem mads, mint hogy elhalvanyul az
dabrahami elhivas eszméje, mely szerint azért hivatott el Izrael,
hogy a népek kozott aldas legyen. Ehelyett megmarad a
kivalasztottsag tudata, ami nagyon gyorsan egyfajta ,, iiber-
mens”, hiibrisz spiritualis, vallasos gogérzéssé, hamis elit-
tudattd alakul. Nem ért véget ez a probléma a zsidosaggal,
hanem az egyhaztorténelemben is megjelenik. Es tulaj-
donképpen létrejon a Messias-képbdl, a szenvedd Messiasbol
a politikai nemzetmentd Messids képe — Judea provincia,
Jézus kordban mar létezik —, aki példaul mar a romai iga aldl
is felszabaditja és a maga méltd helyére a kivalasztott népet
visszahelyezi. Jézus tudja, hogy a tanitvanyok seregét is el kell
kezdeni késziteni arra, ami bekodvetkezik, de el6szor el kell
nekik magyarazni, hogy mit jelent a Megvaltdé Messias, az
ember gondolkodasmodjat megvaltoztatd messidsi kiildetése
¢és szolgalata, ezzel viszont szembenall a kortars nemzettuda-
tot, vallastudatot meghatarozé messidskép, azaz a nemzet-
mentd, felszabadité Messias. Pilatus, a kortars romai helytartd
egyébként arr6l volt nevezetes, hogy minden ilyen
nemzetmentd probalkozast, ami némi iréniaval kb. hetente
kitort, rendkiviil drasztikusan, hatalmi szdval elfojtott.

Azonban az evangélium kozponti gondolata a reflexio,
a bibliai alapu hitrendszer, az érzelmi intelligencia. Jézus
ismerteti tehat, hogy 6 szenvedni, meghalni és feltamadni
fog, ami természetesen a zsid6 hagyomany 500 éves multjan
felndtt, ezen rabbinikus iskolaktél meghatarozott, egyszerti
kisembert, egy haldszembert at- és atjart, érthetd6 modon
mellbe vagta, ¢s ahogy lenni szokott, mindenki a sajat vér-
mérséklete szerint reagalt. Részletkérdés, hogy valaki igy
mond el valamit, vagy kitdrd, expressziv modon, a tartalom
ugyanugy téves lehet. Péter az utdbbi személyiség volt, aki
meglehetésen karakteres, expressziv modon fejezte ki a
mondanivaléjat, és Jézussal szemben is ezt tette. Az
evangélista pontosan érzékelte a szituaciot, és részletesen
feljegyezte:

Es Péter eléfogvan oOt, kezdé feddeni, mondvan:
Mentsen Isten, Uram! Nem eshetik ez meg te véled.” (Mt
16,25)

Ne legyen illuzidnk, megvaltozik a tanitvany- és mester-
szerep egy pillanat alatt. A ,,nagyon jol fésiilt” egyhazi és
gyiilekezeti kozeg is gyorsan atalakul, amikor kényes
kérdések, tabutémak emlitésre keriilnek. Hallgatag, csondes
emberek hirtelen fel tudjak emelni a szavukat. Jézus, amikor
elmondja, hogy a Messids nem ilyen lesz, hanem szenvedd
Messids lesz, nem olyan lesz, hanem meghal6 és végiil felta-
mado, Péter reakcidja egyértelmi: félrevonvan, szamon kérve,
ratamadva, feddve jelenti ki, hogy minden megtorténhet veled,

csak ez nem! Péter tehat dominans médon magahoz ragadja a
kezdeményezést, de értsilk meg, hogy zsidé emberként tehet-e
mast? Kinek az ,,anyatején” nétt fel? Itt fontos eldvenni az ide
vonatkozo szakirodalmat, a Misnat, a Gemarat, a kommen-
tarok kommentarjat, egy kis Talmudot, azért, hogy értsiik
meg, hogy Péter ebben a pillanatban sszeomlast ¢lt at. Ha a
Mester meghal, mi lesz a nemzeti reményeinkkel? Nem ez a
»,Messids”-ok megszokott menetrendje, itt tévedés van, ez
nem torténhet meg veled! A gesztusok egyértelmiiek, Péter
erésen felindult, és kényszeres allapotban muszaj, hogy meg-
mondjon valamit. Nagyon sok esetben az az egyszert, objektiv
tényallas, hogy vallasi életiinkben, vagy mas egyéb kapcso-
latunkban nem vessziik észre, ha a masik ember kényszeres
helyzetben van. Es foleg nem érzékeljiik azt, hogy ennek mi
az oka. Az evangélium nekiink ezt elmagyarazza. Az a Péter,
akinek ilyen hitvallasai vannak, hogy ,, Uram, kihez mehet-
nénk? Orok életnek beszéde van te nalad” (Jn 6,68), miért
érez kényszert arra, hogy kioktassa Jézust? Mi az oka ennek a
szerepvaltasnak? Ezt a kérdést késobb meg fogjuk valaszolni,
azonban most haladjunk tovabb!

Amikor Péter ezt teszi, és Jézushoz igy fordul: , Nem
eshetik ez meg te véled”, akkor Jézus egy rendkiviil kényes
helyzetbe keriil. Ismertette az alaptézist, amirdl eddig
besz¢éltiink, kirobbant az a fajta reflexid, amire szamitani
lehetett, legalabbis Jézus szamitott ra, azonban most figyeljiik
meg a ,,pedagogust”, hogy lehet egy ilyen erdsen felindult
helyzetet kezelni! Nem tudni, kinek milyen tapasztalata van
temperamentumatol fiiggden okozva vagy elszenvedve
hasonl6 helyzeteket, én azt tapasztalom, hogy sokszor vallési
kozegben is el6fordul ez. Hogy lehet ezt a helyzetet kezelni?
Mit tehetett Jézus? Elhallgassa ezt a kérdést, azt nem lehet.
Péter atvette tdle a vezetést, ez is egyértelmi, akkor most mi
Jézus valasza?

., O pedig megfordulvan — a gorog szoveg igy fogalmaz:
odafordulva Péterhez — monda: tdvozz mogilem, satan!
Kelepce, tor, ellentmondés vagy nékem!” Jézus szavai tapasz-
talatom, meggy6zddésem, hogy nem eléggé megfigyeltek.
Kozhelyszertien beszéliink réluk, de nem figyeljiik meg elég-
gé. Mikozben Jézus megragadja Pétert, félrevonja, és kozli
vele, hogy mi fog torténni, Jézus Péterhez fordul, de a valasza
meglepd moédon nem Péternek szol. Rendkiviil kizokkentd,
amit Jézus cselekszik. Péter felé beszél, de a mondanivalo
mogotte szolit meg valakit, aki inkognitdban van itt. ,, Tavozz
mogiilem, satan, kelepce, tor, ellentmondds vagy nékem!” A
legelsé szempont, hogy Jézus nem kéri ki maganak, hogy
tisztazzak, ki a tanitvany és ki a mester. Nem kezd el onérzeti,
identitasi palyan végigfuttatni valamit. Nagyon sokszor
lathato, hogy szazbol igen sok ember itt megreked, ha valaki
valakit elkormanyoz, és emiatt az dnérzete, identitdsa séril.
Jézus ezt kibirja, nem kéri ki maganak, hogy 6 a Mester. Latja
Péter felindultsagat és kényszerességét, ¢s latja, hogy a leg-
nagyobb szeretettel 6 a cimzett. Latja, hogy valami mondani-
valdval valaszolni kell, meg is teszi, hogy hozzafordul, de
oriasi pedagogiaval, mikézben ranéz, ugyanakkor mogé
beszél, hiszen Péter itt médium! A helyzet meghokkentd. Meg
vagyok szolitva, de nem nekem beszél az illetd. Az értetlen-
ségnek az ,,arcat” most is lathatjuk, ha figyeljik az evangéli-
um szavait. Ezt nem lehetne megfilmesiteni, ezek a szavak
annyira pontosak. ,,7dvozz mogiilem, satan! Kelepce, tor,
ellentmondas vagy nékem...” Péter elmondja a maga mon-
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danivalojat, Jézus valaszol, de az inspirald satant szolitja meg.
Meghokkenés, értetlenség, zavart csend. Jézus oriasi pedagod-
gus, nem véletleniil kezdi ezzel a mondanivaldjat. Nemcsak
didaktikai szempont ez, valoban egyértelmii a helyzet, most
mar utdlag tényleg lathatjuk. Tényleg csapda lett volna
Jézusnak a nemzetmentd messiasi €letpalya? Tényleg kart
okozott volna az egész megvaltasi miinek, ha ezt elfogadja. Ha
kirallya koronazzak, ¢és elfogadja ezt, ha a bevonulasnal egy
lendiilettel még beveszi a varost is, és még sorolhatnank.
Amikor Jézus ezt az elvarast nem szolgalja ki, a tanitvanyok
duzzognak. Nem szolgalja ki, és ezzel szamukra egy ilyen
nagy hibat elkovet. Jézus a valaszat igy folytatja: ,,...nem gon-
dolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi dolgokra.” Amig a
mondat elsé fele egyértelmiien a satannak cimzett iizenet. Ot
célozza meg ¢és szolitja meg. Ez ugyanaz, mint a pusztai
megkisértésnél: ,, Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet!”, most
Péterhez beszél, de mogotte valaki mast szolit meg.

A mondat masodik része mar 6ridsi pedagdgiai kérlelés
¢és intelem Péternek. Itt egyértelmiien megint csak a Mester
szolal meg, de milyen érdekes, nem azt mondja, hogy ,.En
vagyok Jézus, te vagy Péter, és 1égyszi’, allitsuk vissza a rang-
sort!”, hanem azt mondja, ,, ...nem gondolsz az Isten dolgaira,
hanem az emberi dolgokra”. Kimondottan, de kozvetetten is
ott van benne, hogy ez az egész gondolatmenet jellemzden
emberi, és hianyzik bel6le az isteni. Tulajdonképpen ez a
mondat Jézus intertestamentalis korrél alkotott summas
véleménye is. A zsidosag egyhazi, egyhazpolitikai célja,
bezarkdzasa nemzeti hagyomanyaiba, nemzeti biiszkesége,
kivalasztottsagtudata, politikai nemzetmentd messiasvarasa
jellemzden és igazan emberi volt. Amikor az emberi 1étrejon,
mi az, ami mindig kilitkozik, és mindig perifériara is sodor?
,, ...nnem gondolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi dolgok-
ra.” A zsidosag ezzel a lendiilettel felejtette el, hogy a
Megvaltd Isten Fia is, David magva is lesz egyben. A
nemzetmentd nép varta David magvat, de mar nem varta 6t,
akinek szarmazasa ,,eleitdl fogva, éroktdl fogva van”. Attol
emberi, hogy ez mar nem kellett neki. Nem varta azt a valakit,
aki a hitében, a lelkiismeretében fogja megszabaditani. Latjuk
tehat a zavart csendet. Latjuk a kérdd, de nem szdmon kérd,
ledorongold, ugyanakkor figyelmeztetd és egyértelmiien a
tanitdi szerepbdl megszolald nagy pedagogust: ,, ...nem gon-
dolsz az Isten dolgaira, hanem az emberi dolgokra.” Ez egy
kifejtetlen, rendkiviil tomoér mondat. Még mindig azt latjuk,
hogy ha Péter azt mondja, hogy ez nem eshetik meg Jézussal,
Jézus pedig azt mondja, hogy ez a gondolat igazan emberi ¢s
nem isteni, akkor ezzel még mindig nincs megoldva a kettd
ellentéte. Itt még semmi feloldas nincs, itt még egymas ellen
fesziilnek a gondolatok, és lathatjuk, hogy itt egy stratégiai
nagysagrendii spiritualis konfliktushelyzet van. Ez a nem min-
dennapi szituacio teremtett egy olyan rendkiviili sziinetet,
generalpauzat, hogy az a mély félmondat is elhangzott, ami
altal még a satan is bekeriilt a parbeszédbe, ,,aki itt van mogot-
tem és nekem csapda”. Ebben valamilyen szerepet a szeretett
tanitvany is betoltott. Ezt a csendet hasznalja ki Jézus, és igy
folytatja a parbeszédet: ,,Ha valaki joni akar én utanam,
tagadja meg magdt és vegye fel az 6 keresztjét, és kovessen
engem.” Az elsé mozzanat, amire felhivnank a figyelmet,
hogy kihez is cimezi Jézus a mondatait. A gesztusait megfi-
gyelték az evangélistak, és utdlag mar értik. Eldszor is
megszolitja a satant, értjiik, hogy miért, vilagos a csapda.

Ugyanaz a csapda szo6l Péter szdjabol, mint a pusztai
megkisértéskor, hogy ,, valtoztasd a kéveket kenyerre, vagy
imadj engem!” Egyértelml a helyzet. Megszolitja Pétert is
azzal, hogy mi az emberi és mi az isteni, és hogyhogy ezt
nem latja? De ne lepédjlink meg, hogy Péter megszolalt, hisz
a maga karaktere szerint meg kellett szolalnia, nem tehetett
mast, azonnal megszolalt. Kedvenc az a mozzanat, amikor a
sirhoz siet Péter és Janos, és Janos a fiatalabb és gyorsabb,
de megall a sirnal, Péter az id6sebb ¢s lassabb, de 6 bemegy
a sirba. Ennyi a karakterek kozott a kiilonbség. Kiilonbo-
ziink, semmi probléma, nem a karaktereket kell megvaltoz-
tatni, hanem a gondolkoddsmodot, ugyanis Péter vehe-
mensen kimondta azt, hogy Jézust elkormanyozza, ahogy
gondolta, de kik is azok, akik még igy gondoltak? A 24. vers
igy szol:

., Ekkor monda Jézus az & tanitvanyainak...” Ellen6rzés,
hogy jol gondoljuk-e: van két tanitvany, akik némi protekcio-
val felfegyverkezve egy édesanyaval odamennek Jézushoz,
hogy majd a kovetkez6 dicséségesebb ciklusban a jobb és bal
keze feldli statust szeretnék biztositani. Erre hogy reagaltak
azok, akik nem szolaltak meg? Azt vessziik észre, hogy valla-
sos kozosségek sokszor elkovetik azt a hibat, hogy arra nagy-
on odafigyelnek, aki cstinyan besz¢l, aki ezt cselekszi, ilyen és
ilyen szenvedélyek rabja. Ezeket mindenki exponaltan észre
tudja venni, ezzel mar a magunk portajan is soprogetiink. De
nem vesszik észre a két megszolald tanitvany és az édesanya
arnyékaban a tizet, aki hallgat. Az 6 hallgatasuk egy nagyon
érdekes érzelmi reakcid, az egyiittes hallgatas. Mi volt az 6
hallgatasuk erre a kérdésre valaszképpen? Ok kérik, példaul
hogy jobb és bal kéz feldl legyenek, a tobbiek ezt rendkiviili
sértddéssel és irigységgel vették tudomasul, vagyis Péter csak
kimondta azt, amit a tobbiek is gondoltak. Rogton kitort volna
a ribillio, ha Jézus nem szoélal meg. Ez tortént itt. Péter mond-
ta ki a megdobbent mondatot, és Péter volt, aki dominans
moddon Jézust elkormanyozta, de a tobbiek egyhazképletében,
messiasképében és a messiasképen keresztiil a sajat
jovOképében is 6sszeomlas tortént. Ha nem lesz nemzetmentd,
akkor nemcsak veled nem torténhet meg, hanem mi lesz
veliink, mi lesz a zsidosaggal, az elhivassal? Rogton egy
csom6 téves kovetkeztetés. Erthetd az ellenkezés, érthetd
Jézus reakcioja: nemcsak a satanhoz, nemcsak a beszélohoz,
Péterhez, hanem rendkiviili szeretettel, de igazsagossaggal
kikhez is sz61? Azokhoz a tanitvanyokhoz, akik nem szolaltak
meg. Nagyon sokszor azon szomorkodunk, hogy mindig
azoknak valaszolunk, akik nagyon karakteresen megszodlal-
nak, és nem vessziik észre a még ugyaniugy gondolkodé szaz
masik embert. Jézus viszont észrevette. Valasza:

., Ha valaki joni akar én utanam, tagadja meg magat és
vegye fel az 6 keresztjét, és kdvessen engem.” Jézus masod-
szorra is nagyon tapintatosan leszogezi, hogy ki a Messias, ki
az, aki tanit, de nem ez a hangsulyos a mondatban, hisz Jézus
nem egy rangsorvitat folytat, afféle ki a nagyobb kérdést.
Kimondta egész kiildetésének a tomor, de az el6z6 mon-
datanal mar egy kicsit bovebb lényegét. Péter az isteni helyett
az emberit, én pedig az istenit képviselem. Péter, ne szaladj
elére! Boven elég, ha kovetsz engem! A Biblia modszer-
tanaban ezt a koncentrikus korok metodikajat, modszertanat
latjuk. Latjuk, hogy leszogez valamit, ami minket mellbe vag,
majd kifejti bévebben, amit végképp mar nem értiink, és
elkezdi tovabba harmadszor részletezve, amire azt mondjuk,
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hogy akkor most talan kezdjiik el6lr6l! Ez az a modszer, ami-
vel Jézus ugy tanit, hogy gondolkoztat, és kozben esélyt ad
arra, hogy aki kényszeresen mond valamit (Péter), azt
meghdkkentse, hogy ujragondoljon valamit. Ha rogton rész-
letes valasszal kezdi, akkor mi torténik? Elvesznek a rész-
letekben. Ha a lényeggel kezdi, amit nem értenek, akkor
leszdgezi, hogy ,,aki utanam akar jonni...”. Miért mondja,
hogy ,,aki”? Szabadda tette Jézus, hogy elmenjenek téle az
emberek? Amikor tomegek elhagyjak a galileai valsagnal, és a
tanitvanyok kétségbeesnek ettdl, akkor Jézus mit mond? ,, 7i is
el akartok menni?” Mindig szoktuk mondani, hogy mi ehhez
képest forditva evangelizalunk. Hivunk, hivunk, hivunk
embereket, Jézus meg azt mondja, hogy akkor... el is lehet
menni. Igaz, elétte adott egy olyan gondolatot, ami még évek
mulva is visszhangzott a fejiikben. Nem lebecsiilheté ez a
kiilonbség, és természetesen eredményeiben sem.

Ekkor Jézus kifejti a kettes szamu iizenetét, mely rész-
letez6bb kifejtés: ,, Ha valaki joni akar én utinam, tagadja
meg magat és vegye fel az J keresztjét, és kdvessen engem.”
Kifejti, hogy nemcsak arrol van szd, hogy én hogyan fogok
szenvedni, meghalni, feltimadni. Nemcsak azért ellenkezel,
mert a jovoképleted mas, hanem a valdsagban van egy
mélyebb probléma, amit ez a fajta nemzeti vallasossag 500 év
alatt tragikus modon kitermelt, minden tagnal, minden zsid6
embernél. Mert nem tanitotta meg a keresztyén kozosség tag-
jait arra, hogy Isten kovetése egyenlé az dnmegtagadassal.

., Ha valaki joni akar én utanam, tagadja meg magat és
vegye fel az J keresztjét, és kdvessen engem.” Itt mar a 2000
keresztyén esztendonkrél beszéliink: ha valami el van
csépelve azdta is a Biblia soraibol, hogy mit jelent a kereszt
hordozasa. Hogy valakinek nehéz a keresztje, ezt olyan kegye-
sen tudjak mondani, és olyan érzelmi atéléssel, hogy aggo-
dunk, hogy milyen tartalom van még mogotte, tehat a kérdés,
hogy mit értett Jézus ezalatt? Mi a tartalma ennek? Mit jelent
Krisztus kdovetése gy, hogy az teljes onmegtagadast ¢s egy-
ben bizonyos kereszthordozast jelent? Jonnek Jézus kifejtd
mondatai, tehat ez a 3. szint.

25. vers: ,,Mert a ki meg akarja tartani az & életét,
elveszti azt; a ki pedig elveszti az 6 életét én érettem, meg-
talalja azt.” Ez a mondat a gorogben igy kezdddik: ,, Ha vala-
ki ugyanis...” Jézusnak itt kezdddik a részletes, az elemzd
kifejtése. Ha valaki ugyanis meg akarja menteni az 6 szemé-
lyisegét, itt a pszyché kifejezés van a gordgben, itt az egész
emberre, a személyiségre kell gondolnunk, a karakterre, ami
arra az egyes emberre mint kiilonlegesség jellemzd. Ha vala-
ki ugyanis meg akarja menteni az ¢ személyiségét, az el fogja
vesziteni! — mondja Jézus, majd szdjatékszeriien megforditja,
de aki elveszti az 6 személyiségét énérettem, meg fogja talal-
ni azt. Egyéni forditasban: ,,fog rabukkanni arra”. Jézus nem
kevesebbet mond a tanitvanyoknak, mint hogy nincs tévedés.
Nem tévedtem, amikor ilyen valsagot idéztem elé azzal a
mondattal, hogy mi fog torténni, nem ijedek meg attol, hogy ti
vészreakciokat ¢és paniktiineteket produkaltok vallasos
emberként, ,, hogy veled nem eshetik ez meg”, mert a valosag-
ban arro6l van sz, hogy ti alolatok esett ki a talaj, ti gondolja-
tok azt, hogy nem kell magatokat megtagadni, nem kell mag-
atokat legyOzni, hanem ,megvalositani” kell! Jézus nem
kevesebbet mond a tanitvanyoknak, hogy te ugyanis, Péter,
nemcsak a Messidsrol sz616 tanitasokat felejtetted el, nemcsak
nemzetment6t varsz (mint ma is sokan), hanem te magadat

szeretnéd megvaldsitani. Ez a jézusi evangélium kdzpontja.
Mig ezzel szemben az én kdvetésem azt idézi eld, hogy egy
ponton csak az, aki engem kovet, csak az fog oda eljutni, hogy
elveszti az & személyiségeét, pszichéjét énmiattam. Nagy
meglepetésére, traumaja kdzben, mikdzben nem valosulhat
meg az a dédelgetett vagya, amit 6 szeretne (a zsidosag mar
500 éve készitette ezt a talmudi jovoképet és zsido énképet),
akozben fog ratalalni arra a személyiségére, aki ¢ valojaban.
Nevezziik nevén az Ujszovetség olvasasaban edzett szak-
szavainkkal, hogy itt ugyanis a gondolkodasmod valtozasarol
van sz6! Csak az fog ratalalni az igazi személyiségéré, aki
elveszti eldtte a régi személyiségét.

Kedves Olvasok! Azt latjuk, hogy bizony nekiink is a
megtérésrdl alkotott képleteinket alaposan at kell gondolnunk.
A megtérés ugyanis nemcsak tanitas-, felekeze-t, hitvaltozast,
proféciamegismerést, jovoképvaltozast, hitvallas-elsajatitast
jelent ,bibliaiul”. Azt is, de nem ez a legnehezebb része a
torténetnek. A mélyszantas odaig tart, hogy az dnmagunkrol
alkotott énképiinknek kell &sszeomlani. Az evangélium
megértésének, a Messids szolgalatainak a megértése és elfo-
gadasa egy kiilonleges ,,melléktermékkel” jar. Mikdzben a
Messiast megértik és kezdik kovetni a tanitvanyok, kezdenek
radobbenni arra, hogy ,.6n nem igy gondoltam, nem igy
szerettem volna”. Ez a nagyon hires mondat a Bibliaban:
., Pedig mi azt reméltiik, hogy 6 az, a ki meg fogja valtani az
Izrdelt...” (Lk 24,21). En azt veszem észre, hogy a mai
kozosségeink is tele vannak mar megértett tanitasokkal, mes-
siasképekkel, jovoképekkel, profécidkkal stb. és emellett még
az el nem veszitett, demberi, primer személyiségek negativ
karakterjegyeivel.

Azt latom, hogy mi — nem mas egyhazak! — megijediink,
és sokszor nem értjiikk az érzelmi tulreakcidkat. Ilyenkor még
az ,,aludttej is szikrazik” — szoktadk mondani, mert annyira
kényes a probléma.

Mi az érzelmi reakci6 igazi oka?

Mibél taplalkozik ez a péteri kirohands? Onmagam
elvesztése traumaval jar. Van mindenkinek egy énképe, rossz
esetben dominans sziilok taplaltak bele, de van mikor maga
talalta ki maganak, hogy milyen lesz. Jézus itt feltételes mod-
ban beszél: ,, Csak az, aki elveszti a pszichéjét énérettem, fog
rabukkanni a maga pszichéjére (személyiségére).” Bibliai
antropologia: személyiségiink biineset el6tt €s blineset utan. A
megtéréssel visszaformalodhat az emberi személyiség
Krisztus képmasara, de a biin emlékei ott maradnak. Az
értelmében ott van az énképe, hogy 6 kicsoda, micsoda. A
gondolkozasmddjaban, identitasaban, pszichéjében megvalto-
zott Péter évekkel késébb a legtekintélyesebb politikai-vallasi
vezetdk, a szanhedrin el6tt azt tudta mondani: ,, Istennek kell
inkabb engedni, hogynem az embereknek” (ApCsel 5,29).
Istennek vagy embereknek? Dontsék el 6k, mert 6 mar szabad
volt. De ennck a feltétele az volt, hogy magara, a maga szol-
galatara és a szolgalatban kiteljesedd életére rabukkanjon,
védett, szabad legyen.

26. vers: Jézus nem fejezte be még ezt a félmondatot,
mert értette, hogy mekkora probléma, ezért még egyszer kor-
bejarja, még jobban részletezi a problémat: ,, Mert mit hasznal
az embernek (mit fog segiteni az embernek eléremozditani),
ha az egész vilagot megnyeri is, de az 6 lelkében kart vall?”
Egyéni forditas szerint: mit segit az emberen, ha az egész koz-
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moszt megszerzi... (megszerez, elényt szerez vagy meg-
szerez, azaz elkeriili, megkiméli magat valamitdl). Itt emelem
fel a Biblia ihletett szovege el6tt a kezemet. Ugy lehet elényt
szerezni testi modon az én elképzelésem szerint, hogy a
valosagban elkeriilok valamit. Mit hasznal, ha az egész koz-
moszt nyered meg, de a lelkedben kart szenvedsz? A gorog
kifejezés: pszyché. Gondolati forditas: ,, Mit haszndl az ered-
mény a magad alkotta életpalyan, ha az egész személyiséged
ellentmondasos, kiforratlan, igazi, sinre keriilt életpdlya
nélkiili lesz, ha személyiségedben vereséget szenvedsz?”
Felhivnam a figyelmeteket arra, hogy a modernitasnak van
egy ,,0romteli” kovetkezménye: tomegével élhetik ki emberek
azon vagyaikat, amelyekre évszazadokkal ezel6tt esélyiik sem
volt. Ez egy oriasi lehetdség arra, hogy amit te vagy én annyi-
ra szerettlink volna, hogy megvaldsuljon, és sikertilt, arrol két
év mulva kideril, hogy ,, megtelt az 6 szdjuk kavicsokkal .

Jézus ezt mondta tanitvanyainak: ,,...aki meg akarja menteni
az életét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem, meg-
talalja. Mert mit hasznal az embernek, ha az egész vilagot

megnyeri, lelkében pedig kart vall? Vagy mit adhat az ember

valtsagdijul a lelkéért?” (Mt 16,24-25)

Bdéles tanacs: |, Veszitsd el magad, hogy megtaldlhasd
igazi onmagad!”

V. Carl Eichhorn: Isten miihelyében — elvilagiasodott
keresztyénség

., Ne szabjatok magatokat e vilaghoz...” (Rém 12,2) Ez
nemcsak kiilsé fellépésiinkre és magatartasunkra vonatkozik,
hanem egész életmddunkra, egyszoval mindenre. Foldi
hivatdsunkban, az tizleti életben, a tarsadalmi érintkezésben,
gyermeknevelésben, 6ltozkddésben, mindenben mas Isten
gyermeke, mint a vilag. Idében kialakult és elterjedt egy vila-
gias keresztyénség, az igazi keresztyén élet az 6ember halalat
jelenti, a vilagias keresztyén azonban szerzédést kot vele. Ha
keresztyén ruhat visel, ha formai, szokasai keresztyén
jellegiick, akkor ¢letben maradhat. A tovisek, szGrasok
elmaradnak, melyek az 6embert haldlra sebzik. Az onmegta-
gadast és a vilag megtagadasat, mely kemény dolog,
torvényeskedésnek, szikkebliségnek, vilag eldl vald
menekiilésnek bélyegzik, egészségtelen, pietista életmdodnak
csufoljak. Az oembernek meghagyott szabadsagot ,,igazi
keresztyén magatartasnak” mondjak. Aki baratja a vilagnak,
és nem kiilonbozik t6le, az elkeriili a Krisztusért elszenvedett
gylloletet és szégyent: ,,de hiszen mi nem poganyok kozott

¢éliink, hanem csupa megkeresztelt keresztyén kozott!”, ,,az
ild6zések kora a multé” — mondjak, de sajnos az evangéliumi,
biblikus keresztyének elleni gytilolet a vilagias keresztyének
kozott épp olyan erds, mint régen a poganyoknal volt. A vila-
gias keresztyénség sem nem hideg, sem nem hév, csak
ingadozas Isten és a vilag kozott. A megosztott szivii ember-
ben nincs erd, tulajdonképpen a vilag sem becsiili ezt a faradt,
laza keresztyénséget. Az evangéliumi hivo keresztyéneket a
vilag ugyan keriili és gyiloli, titokban azonban mégis tiszteli.
A megosztott sziviiek dssze akarjak kapcsolni azokat a dolgo-
kat, amelyeket eleve lehetetlen Gsszeegyeztetni. Aki a vilag
baratja akar lenni, az Isten ellenségévé lesz, akar akarja, akar
nem. Csak a hatarozott keresztyénségben van erd, csak ez tud
biztosan fellépni. , Mert az Ur szemei forognak az egész
foldon, hogy hatalmat megmutassa azokhoz, a kik & hozza tel-
jes szivvel ragaszkodnak...” (2Krén 16,9) Az ilyeneket
meger6siti Uigy, hogy rémiiletére vannak a satannak és titkos
szolgainak, a vilagias keresztyéneknek: , meddig santikaltok
még kétfelé?” ... alljatok mar egyszer egészen az Ur oldalara!

Mi nem ebbe a vilagba tartozunk, mely tele van latszat-
tal, hazugsaggal, lelkiismeretlenséggel és tisztatalansaggal,
hanem a masik vilagba, ahol igazsag, tisztasag és szeretet
uralkodik.

Carl Eichhorn: Krisztus gondolkodasmodja

A hivé emberben a Szentlélek altal Krisztus gondol-
kodasa, értelme van. Ez azt jelenti, hogy ugy gondolkodunk,
mint 6. Tagjainkban maga az Ur gondolkodik, benniink érez,
és benniink oltenek testet az 6 vagyai. ,, De ki értette meg az
Ur értelmét?” Természete altal senki. A Szentlélek vezet be
minket az Ur gondolataiba, mert azok egészen masok,
ellenkeznek a sziv természetes gondolkodasaval. Krisztus
gondolkodasat kiilondsen a boldogmondasokbol ismerhetjiik
meg. Jézus a szegényeket mondja boldogoknak, a vilag pedig
a gazdagokat. A megvalto a szenvedodket, a vilag a nevetoket
és a duskalokat részesiti elonyben. Jézus dicséri a szelideket,
akik mindent tlirelmesen elhordoznak, a vilag itélete szerint
azok az irigylésre méltok, akik tolakodnak és durva erdszak-
kal célhoz érnek. A Megvalto jajt mond azok felé, akik betel-
tek, akik a pénzre és a hatalomra épitenck. Mindent a feje tete-
jére allit a vilag, neki az a nagy, ami Isten orszdgaban semmit
sem ¢ér. Isten orszagaban pedig az a legnagyobb, aki minden-
kinek a szolgaja. Ott egészen mas torvények ¢és alapelvek
érvényesiilnek. A lelki megitélés alapvetéen mas, mint a vila-
gi. A Jézustdl tavol €16 ember gondolatai ferdék és tévelygok.
Nem szamolnak az él6 Istennel, csak a természetes
tényezokkel. Nem ismerik az ember alapveté romlottsagat,
ezért nem szamolnak vele. Maradnak a kiilsdségekben, nem
néznek a mélybe, ferde a megitélésiik. Csak az ujjasziiletés
altal értékelédnek at fogalmaink, fordul meg a gondolkoda-
sunk. A meg nem vilagosodott ember akadalynak latja azt,
amit a lelki ember el6revivonek. Akiben Krisztus értelme,
gondolkodasmodja él, az talal ra az igazira, az Isten igéjében
talalja meg az isteni mértéket, ezért csak az ilyen ember
mutathat kivezetd utat minden nyomortsagbol: Istenhez és az
6 Fidhoz, Jézus Krisztushoz valéo megtérést, akiben egyediil
van a szabadulasunk.
LAldjon meg tégedet az Ur, és Orizzen meg tégedet.
Vilagositsa meg az Ur az & orczdjat te rajtad, és konyoriiljon
te rajtad. Forditsa az Ur az & orczdjdt te redd, és adjon
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Hegyi Andras

Misszio a 3. évezredben (1.)

Kiilonos tekintettel a hazai viszonyokra
(Részletek a tanulmanybol)

Elészé

A vilag jelenlegi politikai, gazdasagi, kulturalis allapotat
tekintve, de misszionkkal kapcsolatosan is tobb kérdés van
korunkban, mint ahany a valoban megfontolasra mélt6 valasz.
Ki tudna megmondani, hogy mit hoz a jov6? Amire pedig fel
kellene késziilniink nekiink magunknak is, és fel kellene
késziteni a kdvetkezd generaciot. Hogy ne mindig csak az
események utana kullogjunk, hanem elébiik menjiink. Hiszen
barhogy tekintiink ezekre a folyamatokra, mégiscsak benniik
¢liink, és meghatarozzak mindennapjainkat.

Misszionkat tekintve: azok a gyors tempdban innen-
onnan OJsszekapkodott, mas kultiraban, de esetleg ott is
hevenyészett modon sszefércelt és mindenhatonak kikialtott
modszerek, stratégiak, kurzusok, tanfolyamok egyfelél mar is
megannyi zavart okoztak a gyiilekezeteinkben, masfeldl
korantsem valtottak be a hozzajuk fizott reményeket. Mert
akkor mar hivo keresztyénné kellett volna vélnia a fél orszag-
nak. Marpedig — nem 6rém — ez korant sincs igy.

Helyettiink, hazai keresztyén hivék helyett pedig sem
gondolkodni, sem imadkozni, sem pedig feleldsséget vallalni
¢és — Isten szine el6tt — utat keresni a jovonek nem fog senki.
Legfeljebb egy kis ,, tamogatast” ad, annak jogan pedig tana-
csot. De mindezt kiviilr6l. A kibicnek pedig semmi se draga.
Ez a minket altalaban Nyugatrol tamogatoknak nem is réhato
fel. Nekik elssorban sajat népiik és sajat hazajuk megtéretlen
poganyaiért és persze megtért hivoiért kell a felelosséget val-
lalniuk, méghozza Isten el6tt, mint ahogy nekiink is a
magunkéeért.

Segitségiikért csak koszonet jar. Ha okosak vagyunk,
toreksziink az altaluk nyujtott segitséget minél eredménye-
sebben felhasznalni. Csupan felhasznalni, de nem lemasolni.
Isten rendelte ugyanis, hogy népek ,,lakjanak a fold egész fel-
szinén, meghatarozta elrendelt idejiiket és lakohelyiik hatarait,
hogy keressék az Istent, hatha kitapinthatjdk és megtalal-
hatjak, hiszen nincs is messzire egyikiinktdl sem” (ApCsel
17,26). Ebbdl kovetkezik, hogy a népek ,,apostolai” —ha van-
nak ma egyaltalan ilyenek — segithetnek, tanulhatunk toliik, de
nem allhatnak be a helyiinkre. A misszié nem globalizalhato!
Mindenkinek a maga helyén kell Krisztus iigyét megfeleld
moédon képviselnie.

Nem véletlen, hogy még a gyiilekezet vezetoi felé is bib-
likus alapkdvetelmény, hogy aki a maga hazat jol igazgatja,
csak utana igazgathatja az Istenét (1Tim 3,4). Dietrich
Bonhoeffer szerint a keresztyének vezetdiket sokszor miszti-
fikaljak, amit legtobbszor 6k maguk is gerjesztenek, pedig a

Tituszhoz és Timoéteushoz irt levelekben olyan kdvetelmé-
nyekrdl van szo, amelyek egy egyszerl gyiilekezeti tag felé is
magatol értetddoek. Tehat nekiink a magunk népét kell
megérteniink és elérniink az evangéliummal, masoknak meg a
magukét. Nem hiszem, hogy valaki jo missziomunkas lehet
kiilfoldon, ahol 6t nem ismerik, mikdzben nincsenek jo
bizonysaggal feldle otthon, ahol viszont ismerik. Ahogy kicsi-
ben, a gyiilekezet szintjén igaz ez, ugy igaz az orszagos misz-
szi6 szintjén is. El6ébb idehaza, és csak azutan kiilfoldon.
Elébb mi tegyiink meg minden tdliink telhetdt sajat magyar
népiinkeért, és ne véljiik, hogy ez a feladat kiadhato, attestal-
hato vagy akar csak atcsusztathaté barki masra!

Mikozben ismét mondom: kdszdnet illeti a kiilhonbol
érkezett misszios tamogatdinkat, ne feledjiik, hogy ma-
gyaroknak magyarul mi magyarok tartozunk az evangélium-
mal! Ez sem nem sovinizmus, sem nem elzarkozas, hanem
annak az egyszer( adottsagnak komolyan vétele, hogy tobb-
fajta nemzet ¢l ezen a f61don, és ez nem hiba. Isten szabta meg
a népek hatarait (ApCsel 17,26). Mindenkinek elsdsorban a
maga portaja elétt kell soporni. Es ha az szemetes, akkor nem
a mésok hibaja, hanem a magunké. Ultetni kell, hogy viragoz-
z¢k! Vetni kell, hogy arathassunk! A mindennapi kenyér mellé
megkapjuk Istentdl a mindennapi feladatot is. Vegyik
komolyan! Es még egy megjegyzést a jegyzet hasznalatahoz:
ha formailag ugy is néz ki, legtobbszor én nem allitok valamit,
hanem csak kérdezek. Legtobbszor magam sem tudom a
valaszt. De kérdezni szabad, s6t muszaj.

1. Misszionk szocialis hattere

1. A missziés szlogen kisértése

A Magyarorszagi Baptista Egyhaz, egyszeriibben szolva
a magyar baptistak misszidjaval kapcsolatban is nagy kisértés
a felilletes hozzaallas, szlogenszerli bokmondatok semmit-
mondo ismételgetése. Ma mar alig hallani azt, hogy ,,minden
baptista misszionarius”. Pedig ez a mondas Johann Gerhard
Onckenttél, az eurdpai baptizmus atyjatdl szarmazik, és
valamikor igaz is volt. Amikor aztan mar ez korantsem volt
jellemzo, akkor emlegettiik a legtobbet a misszidét. A mai
kérdés foleg a fiatalok részérdl: ,,Hol lehetnénk mar, ha a szo-
cializmus idején gerincesek lettek volna egyhazunk vezet6i?”
Azt persze nehéz megitélni, hogy mennyire voltak gerincesek
vagy mennyire nem. Azt meg csak elképzelni lehet, hogy hol
lehetnénk. De jott egy ij nemzedék, 6k még artatlanok, ovék
a jovo, majd 6k megmutatjak! Igaz, hogy erre mar vagy két
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évtizede nyitott a terep. Ennek a nemzedéknek ajanlom Nagy
Gaspar a Harom megjegyzés: egy valasz cimii versének sorait:

Es ha valamit hidnyolnak

a hirtelen erdsek

az olykor batrak?!

majd figyelem oket

mikor az ido atrak vallukra is
— sziviik folé — szaztonnakat!

A valosag az, hogy ezek a felszines megkozelitési
modok nalunk sem vezetnek sehova. Mélyebbre kell asni
ahhoz, hogy hasznalhatd igazsagokra leljiink. Bonyolultab-
bak, szdvevényesebbek, olykor atlathatatlanabbak a Jézus
Krisztus evangéliumaval, annak képviseletével, vagyis a
misszioval kapcsolatosan a dolgok annal, hogy egyoldalu
megkozelitési modnak egyaltalan valami jelentdsége lehetne.
Tobb alazatra, szelidségre, Isten el6tti csendre van sziik-
ségiink, hogy megértsiik, a torténelem Ura mért engedett meg
népiinkdn is kozel félszazados itéletet, hova vezetett ez, és
lett-e valamilyen tanulsdga. Ugyanilyen fontos, hogy mit
tervez 0 ma, st holnap. Hiszen ha ezzel kapcsolatban vila-
gosodik meg valami, az szabhat iranyt misszionknak. Elég, ha
ebbdl is annyit latunk, amennyit 6 megmutat. De azt 1assuk, és
ne azt, amit mi szeretnénk latni akar visszafele, akar eldre!
Viszont ha tudjuk, hogy kezében volt a mult, iigy kezében lesz
a jovo is, és amibdl az kibontakozik, a jelen is.

Az eszkhatologia nem keresztyén futuroloégia, hanem
Isten kinyilatkoztatasa. Ez pedig arrdl

megsemmisitheti onmagat példaul egy atomhaboruval, szinte
szenvedélyes érdeklodést valtottak ki a jovo irdnyaba. A futu-
rologia, vagyis az emberiség jovOjének kutatdsa akar a
népesség szamanak alakulasat, akar gazdasagi trendek varhato
valtozasat, akar a technologiai, hadiipari fejlédést vagy poli-
tikai atrendezOdést szeretné prognosztizalni, egy dologra
nincs tekintettel, ami pedig a jov6 szempontjabol a leg-
fontosabb: Isten torténelmet alakitod és azt beteljesitd tervére.
Arra az abszolut hatalomra, amely minden eldrejelzést
feliilirhat, minden hamis varadalmat helyesbithet, minden
reménytelennek itélt helyzetbdl talalhat kiutat. Az eszkhatolo-
gia mint bibliai igazsadg viszont pontosan a kinyilatkoztatas
alapjan probalja megérteni és megragadni a jovot.

Noha Isten a torténelem menetébe tobbszor is dokumen-
talt és ellendrizhetd modon avatkozott bele (lasd Izrael
fogsagba vitele és szabaduldsa, a Messias igérete ¢s sziiletése,
valamint kereszthaldla, s6t 1jabb id6kben Izrael
egybegyljtése), a jelenben zajlé események iranyai szintén a
kinyilatkoztatas profécidinak beteljesedése iranyaba mutat-
nak.

A keresztyének azonban amikor az eljovendd vilagrol
gondolkodnak, nem hagyjak sziikségszertien figyelmen kiviil
a vilagtorténelemben végbemend gazdasagi, politikai folya-
matokat sem. SOt nagyon is ¢élénken és felelosséggel probal-
nak reagalni azokra. De mindig szem el6tt tartva azt, hogy
Isten elmondott annyit a jovoérdl, amennyit elégséges,
ugyanakkor fontos tudnunk. Ezért késziilink mindennapi
¢letiink dolgait hiiséggel végezni és Orokkévalo lelkiinket

tudosit, hogy a ,vilag vége”, ahogyan
altalaban az emberek mondjak, a
Biblidban ugy jelenik meg, mint utolso
itélet, az azt kovetd o6rok boldog élet
Krisztussal, illetve elvettetés, orok
karhozat. A bibliai eszkhatologia nem
valami fatalista végzetrél beszél, mintha
a torténelem egy mechanikusan beprog-
ramozott iigy lenne, ami folott emberek
ugysem rendelkeznek, tehat bele kell
torédnitik. Arrdl ad hirt, hogy ami Isten
tervében ugyan a legutolso, legtavolabb
esik idoben a foldi torténelmet illetden,
az egyben a legmagasabb, legtokélete-
sebb, legmagasztosabb jutalmazis az
emberiség egyik része szamara az életiik
vagy az emberi torténelem végén — illetve
a masik oldalon 1évok szamara olyan nap,
ami utan az elrontott dolgok helyre-
hozatalara mar nincs tobb i1dd, sem
lehetéség. Az eszkhatologia ebben az
értelemben annak a leirasa, mi fog tortén-
ni a vildgban Isten akarata szerint a

legutolsé napokban.

Az  eszkhatonnak, vagyis a
Mindenhato Istennek a végiddkre
iranyulo kinyilatkoztatdsanak ma tgy kell a jové dimen-
ziojava valnia, hogy ekdzben nem vesziti el a jelen
felelosségteljes vallalasat (Jel 1,17). Mert a 20. szazad
torténelmi katasztrofai, a jelen gazdasagi és vilagpolitikai
atrendezddése, valamint annak lehetésége, hogy az emberiség

Ford Madox Brown. Jézus megmossa Péter labat

késziteni az Urral val6 talalkozasra.

A baptistak (és minden mas keresztyén ¢és keresztény
egyhaz) misszidja azért fontos, mert az emberek elveszettek
Isten szamara. Ebbdl kovetkezik, hogy elvesztették sajat
multjukat, hagyomanyos kultirajukat, erkdlcsi tartasukat.
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Milyen kiilonos, hogy az Ur Jézusnak ez az evangéliumi
szava: ,,Az Emberfia azért jott, hogy megmentse, ami
elveszett” (Mt 18,11), kegyes vallasos fogalomma valt. Alig
értiink mar rajta valamit. Hacsak nem azt, hogy valaki hitetlen
(tulajdonképpen vallastalan) volt, és valakiknek a
kozremikodése kovetkeztében — amit 6k misszionak
neveznek — hivévé, vagyis vallasossa valt.

A valdésag az, hogy az ,elveszett” valami olyasmit
jelent, hogy az embernek gy kellene élnie az életét, hogy az
a maga ¢és masok javara legyen, de nem képes erre. Vagy
legalabbis nem ugy, ahogyan kellene. Az emberek ,,jol akar-
nak ¢lni”. A keresztyén misszi6 nem ezt a vagyat célozza
meg, hanem azt a lehetdséget csillantja meg, hogy minden
foldre sziiletett ember hordozhatna egy Istentél neki szant
igaz gondolatot, életmodot, de ezt vesztette el. Ezért iiresnek
érzi magat, minthogy tres is. Ettdl a ténytdl pedig kinlodik.
Ez a bels6 kin hatarozza meg egész 1étét. Nem viszonyul sem
o6nmagahoz ugy, hogy az a javara valna, sem sajat csalad-
jahoz, sem szomszédjahoz igy, hogy abbdl valamiféle nor-
malis emberi johetne létre.

Emiatt nem érzi magat jol a borében, és mindenféle baja
van masokkal is. Ezt pedig nem oldja meg az, hogy eddig val-
lastalan volt, ezutan vallasossa valik. Ha kiallhatatlan volt
hitetlenként, kiallhatatlan marad hivéként is. Csak a
szohasznalata valtozik meg, nem a személyisége. Nem ,,hal
bele” a Nazareti Jézussal valo talalkozasba és szembesiilésbe
(Ef 5,14), és nem teremt az Isten benne egy j €letet (Ef 4,24),
amitdl meggyogyulna, megvaltozna és megnyugodhatna
végre (Mt 11,28-30). Az 1j élet 1étrejotte ugyanis titok (Jn
3,1-8). Kinél hogy és mikor jon létre. Ezt egyediil Istennek
van hatalma végbevinni. Ez az Gjjasziiletés (Jn 3,1-21).

Aki ,missziozik”, az tulajdonképpen ,segédmunkat”
végez. Valamit elmond a masik embernek, amit 6 mar vala-

Guercino: Krisztus és a hdazassagtoré asszony

mennyire ért és tud (1Kor 13,12), és — maga sem tudja, hogyan
— egyszerre csak, aki hallja, megérti, s6t ett6l meg is valtozik.
M¢ég a levegd is megvaltozik koriilotte. Azonban barki, aki azt
hiszi, hogy ez egy technika, amit alkalmazni lehet, egy
kimiivelt misszidi vagy evangelizacios stratégia, egy kegyes
tudas, amit ha atadunk, attdl Gj élet sziiletik, az vagy csak
téved, vagy pedig tilsagosan beképzelt. Ezeknek a ,,misszi6s”
torekvéseknek az eredménye a mai sok sildany megtérés.
Megcsiklandoz valakit az evangélium, vagy még inkabb egy
evangélista személyes varazsa, és odacsapodik egy keresz-
tyénnek mondott lendiiletes mozgalomhoz. Beliil a szivében,
gondolataiban, vagyaiban maradt minden a régiben. Csupan a
szotarat cseréli le, profanrdl kegyesre.

Nem akarunk senkit bantani, nem akarjuk senki misz-
sziojat mindsiteni, csupan a magunk misszids utjat szeretnénk
megkeresni, ha lehet: kijelolni, és misszids torekvésiink
szandékat megerdsiteni. Ohajunk és imank targya az, hogy mi
hivo baptistak képesek legylink 1élekmentd szolgalatunkban
erdink Osszefogasaval egy iranyba misszidzni, és Krisztusban
egyek lenni a misszioban is.

2. Misszios szandékunknak a valdésaghoz kell kap-
csolédnia

Mivel sohasem éliink légiires térben, ha misszionkra
gondolunk, akkor sem tekinthetiink el azoktol a
koriilményektdl, amelyek meghatarozzak mindennapjainkat.
Mégpedig ha az emberek altalanos kozhangulatatol, az
eseményekt6l, amelyekrdl beszélgetnek, attdl, ahogy az
emberek éreznek és gondolkodnak, az érdekeiktdl, értékeiktol,
félelmeiktdl, sikereiktél és kudarcaiktdl stb. eltekintiink, —
azzal az lizenettel, amit Isten rank bizott — csak elbeszéliink a
fejiik folott.

A kovetkezékben a kérdések felvetése nem filozofia
vagy politikatorténeti
tudomanyos igénnyel késziilt.
Csupan azt szeretném érzékel-
tetni — méghozza korunk
embere iranti empatia és
megértés céljabol —, milyen sok
Osszetevonek az ereddjeként
formalodott ez ilyenné. A
megkdzelitési modom egyik
jellemzéje a  személyes
¢lmények eclésorjazasa, még-
pedig abbol a célbodl, hogy ez a
jegyzet ne hemzsegjen a
szakkifejezésektl, amelyek
okosak ugyan, de a magyar
kozhangulat felidézésére alka-
Imatlanok. A masik az, hogy én
alulnézetben lattam és latom a
magyar ,torténelmet”. Ez volt
mindig — mara sem valtozott
meg — a poziciom.

Ha kozhangulatrél vagy
kézgondolkodasrol  beszéliink
ma, az altalanossagokon, szlo-
geneken kiviil is: ,,valsag van”.
,,2010-ben a valasztasok kovet-
keztében Magyarorszagon jo
iranyt fordulat tortént” stb.
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Ezzel alig mondhatunk valami érdemlegeset. Hiszen a lakossag
Osszetétele hazankban ma is igen sokrétll. Vannak tulkép-zettek,
vannak lényegében irastudatlanok, vagy szovegértés te-kin-
tetében analfabétak. Az egyik diak elit iskolaba jar, a masik
iskolabol a sziilék elviszik gyerekeiket, mert az iskola
elciganyosodott, és a gyerekek testi épsége sincs biztonsagban.
Vannak szupergazdagok, és vannak hajléktalanok, vannak
agyonhajszolt munkavallalok, és sokan kényszervéllalkozok. Es
vannak munkanélkiiliek. Akik csak azért sériiltek mentalisan,
mert szivesen dolgoznanak, de nincs ra lehetdségiik. A nemzet
allamadossaga Eurdpaban az egyik legnagyobb. Ez nyomasz-
toan hat. Az elmult hiisz évben a helyzet nem javult, hanem rom-
lott, a gyarakat bezartak, a téeszek feloszlottak. Szinte alig van
magyar érdekeket szolgald ipari vagy mezbégazdasagi val-
lalkozas. Az tgynevezett magyar betegségnek, a reménytelen-
ségnek nem csupan néplélektani okai vannak, hanem gazdasa-
giak is. Lehet-¢ itt az emberekben egyaltalan valami kdzos?

A nagyvilag minket is elér, hirei koziil sok tudatunkat
meghataroz6 tényezoként jelenik meg, mégis van egyfajta
kozos alapunk: magyarok vagyunk, magyar nyelven hall-
gatjuk a hireket. Igaz, hogy ez elég felszines, de ez az iras a
hazai misszi6i feladatokrol szdl, és nem akar mélyebb szocio-
logiai elemzésbe bonyolodni.

Magyarorszag gazdasagi és politikai helyzete némileg
kozos a kozép-kelet-europai orszagokéval. A kozelebbi és
tavolabbi multunk egyarant. Ebbol inkabb a kozelebbi idékre
szeretnék koncentralni, nem az elsd vilaghaboru elétti idékre,
mert az egyrészt messzire vezetne, masrészt a mai fiataloknak
mar az 1956-os események sem ugy jelennck meg, mint ame-
lyeket atéltek, hanem mint egy tavoli mult.

Néhany évtizede a kommunista idék mégiscsak valami-
féle kozos €lményt adnak, még akkor is, ha ennek megitélése
a tarsadalom kiilonboz6 rétegei részérdl igen sokréti. Akkor
legalabb azt érdemes tudatositani, hogy egyaltalan nem kony-
nyl kozés nevezot talalni. Valosziniileg a misszios sémak
ideje is lejart, vagy igen hamar le fog jarni, még ha ezt nem is
vessziik tudomasul. Egyre inkabb az Isten orszagat személyes
életiikben hordozo emberek valnak fontossa, és az 6 feladatuk
dontébb a misszidban, mint a mozgalmakeé, pedig ezek szem
elétt vannak, mig amazok hattérben. De sokkal tobb helyen
mégiscsak jelen vannak. Benniik pedig az Isten orszaga,
vagyis Isten sok szép jellegzetes vonasa jelenik meg. Inkabb
ott vannak az emberek kozott, és tevékenységik is
jelentésebb, mint a misszioés kampanyoké.

Altaldnos helyzet

1. Adatok Eurépa multjabol és jelenébdl

Zsigereinkben érezziik, hogy utat tévesztett a modern
eurdpai civilizacié. Az emberiség torténetének egy for-
dulépontjahoz érkeztiink, valami 1j, valami mas kdvetkezik,
mint ami régen volt. A régi vilagrend mar véget ért, de még
nem vettlink rola tudomast, és nem tudjuk, mi kovetkezik. A
nyugati vilag nyitott tarsadalmai erkolesi vakuumba keriiltek,
mert a ,,szabad” polgarok Onzésének és kapzsisaganak nem
szabott hatart a moral. A nyugati gazdag polgarok naprol
napra élik atgondolatlan életiiket az éppen hatasos reklam-
hadjaratnak vagy divatnak megfeleléen. Az ilyen erkolcsileg
sulytalanna valt népek nem képesek megoldani a vilagon a tal-
népesedéssel, szocialis valsaggal, ipari szennyezéssel, ener-
giaigénnyel jar6 problémakat. Fennall a veszélye annak, hogy

a bajokkal strucc moddjara nem tor6dé tarsadalmak idovel
onmagukat is szétromboljak vagy megmérgezik.'

Globalis kornyezeti valsag fenyeget, amelynek oka,
hogy nyersanyagot vonunk ki a természetbdl, és szemetet jut-
tatunk oda vissza. A multik minden eszkozzel igyekeznek
ndvelni a fogyasztast, tekintet nélkiil arra, hogy ez mekkora
pazarlassal és kdrnyezetkarosodassal jar. Napjaink civilizacio-
ja elfordult a szellemi, a lelki és az erkolesi értékektol, és az
anyagiak valtak kizardlagos mércévé. Senkinek sem elég,
amije van, mindenki tobbet akar. Torténelmi tapasztalat, hogy
a hanyatlas a szellemi értékektdl valo elfordulassal kezdédik.
Ugyanakkor a természet eréforrasai sem végtelenck. Az ener-
giahordozok, a tiszta viz, a szennyezetlen levegd, az érintetlen
természeti kornyezet egyre gyorsabb iitemben fogyoban van.
A természeti eréforrasok mindaddig megujulnak, amig az
ember ezzel természetes modon ¢l. De a gatlastalanul 6nz6
kifosztas megbosszulja magat.

Az elmult szazad nyugat-eurdpai értékrendjét alapjaiban
néhany mozgalom ¢és személyiség nevének emlitésével lehet
emblematikus modon jellemezni. Igaz, rendkiviili modon elna-
gyoltan, de — témank szemsz6gébdl — mégis sokatmondoan.

Karl Marxnak (1818-1883) az értéktdbblettel, a
termeldeszkozoknek a munkasok altal koztulajdonba
vételének kérdésével foglalkozo tanai mellett erételjes ¢és
radikalis ateizmusa hatarozta meg tevékenységét. Elképzelése
kozismert: Isten nincs, a vallas a nép butitasara kitalalt
makony, a kizsakmanyolt munkasosztaly jogos forradalmi
igényeit tompitdé opium.? Hogy ez menyire volt igaz vagy
durvan elnagyolt kép, az t¢émank szempontjabol érdektelen.

Sigmund Freud (1856—1939) bécsi elmeorvos, a pszi-
cholégianak a tudatalattival foglalkozo aganak professzora ¢s
,.profétaja” szintén oriasi befolyast gyakorolt a mogottiink
1év6 szazad gondolkodasara. O a bintudattol, illetve a
blintudatbol adédoé komplexusoktol akarta megszabaditani az
embereket. Freud szintén ateista volt. Ha istenhivé lett volna,
nem tagadta volna a biin létét. Szerinte azonban biin nincs,
hanem csak ¢lni akaras van, pontosabban a gyonyor vagya
mozgatja az embereket. A ,,beteljesedés” itjaban levd, vagyis
a szabad szexet gatld tényezoket kell eltavolitani. A biintudat
karos, és csak a keresztyénség elterjedése utan alakult ki, és
Eurépaban mélyen bedgyazddott téveszme, amit ki kell irtani.
Ha az elfojtott 6rom utani vagyat, féleg nemi vagyainkat nem
elégitjiik ki, ez betegséghez vezet.’

Tudataban vagyok, hogy rajtuk kiviil még igen sok nevet
emlithetnék, méltatlan lenne az igazsaghoz, ha eltekintenék
Albert Einsteintol, Albert Schweitzertdl, Friedrich Nietzsché-
tol, vagy akar Dietrich Bonhoeffertdl. De gy gondolom,
Eurdopa gondolkodasara Marx és Freud altalanossagban na-
gyobb befolyast gyakorolt, mint 6k egyiittvéve. Mar csak annal
is inkabb, mert vulgaris hatasa e kettének nagyobb, hiszen min-
den a maga koranak gondolkodéasat meghatarozé tudos vagy
személyiség mégiscsak a szakemberek szamara fontosabb és
ismertebb. A tomegek érdeklodése pedig feliiletesebb.

A mogottiink 1évé huszadik szazad, ahogy mondani
szoktak: ,barbar szazad” volt. A tizenkilencedik és huszadik
szazad forduldjan az emberek nagyon is készek voltak befo-
gadni azt a két meghatarozo ,,alapigazsagot”, hogy Isten nincs,
¢és biin sincs! A szeretet egyenld a gyengeséggel, az erkoles
relativ valami, mint minden mas, ami befolyasolja az emberek
viselkedését. Mindenkinek mas az erkolcse, és kdzos, min-
denkire kotelezd erkdlesi normak nincsenek is.
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Az elmult két évszazad tudomanyos ismeretek és tech-
nikai haladas tekintetében rohamléptekkel fejlodott. A biolo-
giai, az orvoslassal kapcsolatos tudomany, a fizikai, a csil-
lagaszati ismereteink eredményei lenyligdzok. Szinte
érthetetlen, hogy miért torténtek akkora vilagégések az elmult
szaz évben. Miért durvultak el az emberi kapcsolatok
nemzetek és személyek kozott. Miért retteglink a vilagméreti
terrorizmustol, miért adnak a gyerekek kezébe fegyvert, és
miért kriminalizalodott a vilag, miért keriilt kendézetlentiil az
utcara hazankban is a szegénység? Lepukkant kornyezet, a
varosok tele vannak falfirkakkal, a devianciak és a bin6zés
szégyenteleniil kelletik magukat, a természeti katasztrofak
szaporodoban. Ha elforditjuk a fejiinket, ezek akkor is itt van-
nak a szemiink eldtt.

Eurépa nem oldotta meg a Kelet-Nyugat kérdését még
magaban Eurépaban sem. A nyugati fejlettebb orszagok:
Anglia, Franciaorszdg, Németorszdg, Hollandia stb.,
mikozben maguk is valsagokkal kiiszkddnek: bevandorlok,
munkanélkiiliség, dekadencia — nem zarkoztattak fel a kom-
munista keleti blokkbol kiszabadult nemzeteket, hanem
ellenkezdleg: gyarmatositottak. A kelet-eurdpai volt szocia-
lista orszagok polgarai noha nem élnek Latin-Amerika, India
vagy jo néhany afrikai orszag szegénységének szintjén, mégis
elégedetlenck, és kiszolgaltatottnak érzik magukat. Nyugat
felé kacsingatnak, és szeretnének abbdl a jo1étbdl minél tobbet
megkaparintani maguknak, amit ott latnak. Persze a Nyugattol
val6 minden vonatkozast lemaradas olyan oriasi, hogy
belathato idon beliil elképzelhetetlen a felzarkozas. Marad egy
szlik, volt kommunista elitréteg korabban elképzelhetetlen
mértékii meggazdagodasa, a tobbicknek az elszegényedés és a
rezignacio jutott. Mivel a lakossag tobbsége a valdsagban nem
képes vagyait és vélt igényeit kielégiteni (nincs luxusvilldja
oriasi uszémedencével), marad a virtualis élmény szadmara,
legaldbb nézheti ezeket a tévében. Szorakozik. Igy
elviselhetébbnek latja sorsat. De a tudat aljan mégis ott van az
elnyo-mott lazadas. Sokféle moédon segithet magan: ital,
narkd, szabadjara engedett diih, gytilolkddés stb.

2. A tudomanyos gondolkozas valtozasa

Németh Laszlo mar 1931-ben megjelent irdsaban
figyelmeztetett arra, hogy az atfogd ismeretre tdrekvo encik-
lopédistat kiszoritja a szakember. ,,A szakember az ismeretek
remetéje.” A megismerend? teriilet egyre beljebb szippantja a
vallalkozo szellemii tudost. ,,A szakok szakokat fiadzanak.” A
szakszerliség Ohatatlanul hozza magédval a munkamegosztast.
Eredménye pedig az, hogy maguk a tudodsok is laikusnak
szamitanak szakteriiletiikon kivil. Az egész attekintésére
rafekszik az ismeretek végtelenje.*

Paul K. Feyerabend, a tudomanykritika filozofusa
szerint a 20. szdzadban a tudomany feladott minden filozoéfiai
igényt, és nagy lzletté valt. A tudésok mint emberhangyak
elvesznek a részletkérdésekben, felilmuljak egymast jelenték-
telen problémak megoldasaban, de a dolgok Osszefiiggését
nem képesek megragadni. Ez az ontorvénylivé valdo mozgas
roppant méretli adathalmazhoz vezetett. A tudomanyos
megismerés a hoskorban a kutatd szamara felemeld érzésti
volt. Méra az az ismeretanyag, amivel rendelkeziink, egyre
inkabb a piac torvényei szerint miikodik. Az 11j ismeret egyben
narucikk”, amely ha valahol felhasznalasra keriil, értékké
valik. Amire nincs kereslet, az kevésbé versenyképes.’

A koros novekedéskényszer rakényszeriil a hirverésre, a

tudomanyban is megalomaniara valo torekvéssel jar, amely az
agressziv versenyszellem, a hatékonysag, a profit biivoletébol
nem képes kitdrni. A profit van jelen mint vezérelv. Ha azok a
generaciok kihalnak, amelyek még a kutatas 6romében lelték
kedviiket, tobbé nem lesz viszonyitasi alap. Pontosan ugyan-
ugy, mint ahogy a levegdt is csak akkor érezziik szeny-
nyezettnek, ha még emlékezni tudunk a tiszta leveg? illatara.

Témank szempontjabodl ez a kérdés azért fontos, mert
mind a teologiai képzésben, mind pedig a kegyességi gya-
korlatok sokféleségében ugyanez az atomizalddas figyelhetd
meg. A teologiai oktatas klasszikusnak szamité hat f6 aga: a
két bibliai tudomany, rendszerezé majd gyakorlati teolodgia,
egyhaztorténelem és himnoldgia helyett az oktatds ezernyi
apr6 részlettémara bomlott. Félo, hogy az attekintés
képessége és az ebbdl fakadd atfogd pasztori jartassag
egyszer csak eltiinik, és helyére csak egy sziik teriileti
illetékesség jelenik meg, példaul valaki csupan evangélista,
csupan lelkigondozo, csupan ifjusagi munkdas, csupan
devianciaban jartas.

Ugyanez a veszély fenyeget a kegyességi iranyzatok
sokiranytsdgaban is. Egy-egy ujszeriinek, érdekesnek
igérkezo, divatos, felkapott modszer mindenhatéva néheti ki
magat, és egészségteleniil leszlikiti az érdeklddési tertiletet.
Ilyen modon arasztjak el a gyiilekezeteket a kiilonféle célu
klubok, hazicsoportok, gyiilekezetépitési, gytilekezetplan-
talasi mozgalmak, kreativ programok. Kiszoritva vagy
mellézve az egészre iranyuld gondolkodasmodot, amely a
sziiletéstdl a halalig a gylilekezetben mindig is létezett kor-
csoportokat ¢s érdeklodési koroket egységként latja.

3. A mai helyzet: hatalmi atrendezédés folyamata

Az elmult majd szaz év vilagpolitikai helyzetét
meghatarozta a két nagyhatalom, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok és Szovjetuni6 rivalizacidja. Ez éppugy jelen volt kato-
nai, gazdasagi téren, mint az ijsagok cimlapjain. A keleti,
hermetikusan elzart teriileten az emberek nem érezték
magukat szabadnak. Ez persze kiilondsen a masodik
vildghabort befejezését kovetd iddszakban sokkal tobb volt,
mint némi érzés, hiszen sok embert lefogtak, megkinoztak,
minden vagyonatol megfosztottak, s6t likvidaltak. Itt a terror
fenyegetése annyira allandosult, hogy szinte megszokotta
valt. Mikozben tobb izben egy ujabb ¢s minden eddiginél
borzalmasabb atomhéabort veszélye fenyegetésének
arnyékaban ¢éltiink allanddéan. Lasd az ezerkilencszazhat-
vanas években a kubai valsagot!

Mara ez a kétpolusu vilag megvaltozott. Gazdasagilag
megerésodott Azsia. A nyugati orszagok technikai szinvonalat
megkdzelitve, sok esetben tulszarnyalva, lasd Japant, de min-
denképpen a Nyugat tudomanyos eredményeit felhasznalva
megjelent a nagyhatalmak k6zott Kina, és sajatos helyzet jott
létre az arab vilagban is. A nyugati multinacionalis val-
lalkozasok, a ,,multik” gyilkos versenyben allnak egymassal
az extra- és a szuperextraprofit megszerzése érdekében. Ha az
egyik nem tor be egy piacra, akkor betoér a masik. Ezt vala-
mennyien tudjak, és be is kalkulaljak halézatuk kiter-
jesztésébe. Tehat ha nem akar egyik sem lemaradni, allnia kell
a versenyt. Nincs semmiféle gatlads, vagy az emberiesség
figyelembevétele, ami a sikeresség érdekét feliilirna. Az sem,
hogy legalabb a sajat nemzetiik tagjait részesitenék elonyben,
amikor munkasokat alkalmaznak. Keleten olcsé a munkaero,
tehat a multik oda telepitik vallalataikat. Ennek aztan az a
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kovetkezménye, hogy az egyébként is nagy kulturalis 6rok-
séggel rendelkezd 4zsiai orszagok felhasznalva a Nyugat tech-
nikai eredményeit, megtanulnak a maguk haszndara ipart
telepiteni, gazdasdgot miikodtetni, mindkét szuperhatalomtol
fliggetlentil politizalni és persze fegyverkezni is.

Aztan rajottek, hogy nem szeretik mar a Nyugatot. Nem
csupan azért, mert még ott él a gyarmatositas emléke benntik,
hanem azért sem, mert a Nyugat spiritualisan halott. Szamukra
sivatag jelleglivé valt mind kulturdlisan, mint erkdlcsileg.
Nyugaton az emberek mar nem hisznek semmiben, csak jol
akarnak élni. Nyugaton a hedonizmus és az ,,énizmus” korat
¢ljiik. Valositsd meg dnmagadat! Aki ennek az utjaban all, azt
sopord félre, barki legyen is az! Nincs tekintélye sem a
szlildknek, sem az egyhazaknak, sem az allamnak, sem sem-
milyen eszmének vagy eszménynek.

Ha a nyugati leggazdagabb orszagok vezetdi, a G 8-ak
valahol Gsszejonnek tandcskozni, az emberek kimennek az
utcara tiintetni, a politikusokat kordonok és a haztetdkon elhe-
lyezett mesterlovészek védik. Ez egyaltalan nem tisztelet-re
méltd. A Berlusconik, Putyinok vagy Gyurcsanyok nem pél-
daképek. Ma mar nem vonzdé a nyugati tarsadalmi beren-
dezkedés a vildg sok nem nyugati orszagaban. Elfordultak a
keletiek a nyugati életmod sivarsagatol, anélkiil persze, hogy
ne akarndnak 6k is jol élni, és anélkiil, hogy elutasitandk a
nyugati vilag tudomanyos és technikai eredményeit.

De elgondolkodtaté mind az iszlam vilag, mind Azsia
kulturalis és vallasi megtjulasa. A mar szaz éve vilagiva valt
Torokorszagban rajottek az emberek, hogy 6k még mindig
muszlimok. Erdteljes muszlim vallasi megtjulds sopor végig
az arab allamokban is, nagy technikai, gazdasagi fejlodés
ellenére. Mar nem akarnak nyugatosodni. Olykor tobb emberi
tartas, némileg tisztdbb erkdlcsok taldlhatok itt, mint
Eurépaban. Sziildtisztelet, hagyomanyok tisztelete, k6zosségi
szellem, szocidlis érzékenység stb.

Sok egyszerti ember véli ugy ezekben az orszagokban,
hogy a nyugati tipust keresztyénség megromlott.
Tulajdonképpen mi a keresztyénség az 6 szemszogiikbol
nézve? A keresztyének sikkasztanak, lopnak, hazudoznak,
pardznalkodnak, betdrnek a bankokba, 16voldoznek, autdval
iildozik egymast, az autdk felborulnak, langol a tiiz, kattog a
gépfegyver. Honnan veszik ezt? A keresztyénektol.
Szemiikben a ,,legkeresztyénibb” allam az Amerikai Egyesiilt
Allamok. Itt késziil a vildg filmgyartasanak jelentés hanyada
Hollywoodban. Elarasztja a vildgot az itt készilt filmek
tomkelege. Még a beduin satra f616tt is ott van a tévé-antenna.
A tobbség ebbdl tajékozodik a vilag dolgairdl.

A szoérakoztatoipar termékei bizonyos moddon ,,igehir-
detésnek” szamitanak. Csakhogy ilyen ,,igéket” hirdetnek. De
az bizonyos, hogy a tudatban, a fantdziaban, a késztetésekben
¢s a tilalmakban pontosan azt a tertiletet toltik fel és tdltik be,
ahol egyediil Isten igéjének volna helye. Ezek az ,,igék” mara
életmindséget meghatarozé tényez6vé valtak. Erheté tehat a
Nyugattol valo elfordulds, a Nyugat megvetése. Természete-
sen a maga ambivalens modjan: azért csiklandos dolgok ezek
btinds perverzitasok Keleten is.

Mara azonban nemcsak a keresztyénség missziozik,
hanem az iszlam vilag is, sét Azsia is. Eurépa tele van Krisna-
hivékkel, indiai guruk csodaloival, a természetgydgyaszat és
mindenféle misztikus és okkult dolog felé valo nyitottsaggal.
A maga keresztyén hitét elvesztette ugyan sok eurodpai, de a hit
ott maradt mint hidny, mint egyfajta vakuum, amely minden-
féle spiritualis hatas eldtt nyitott, de veliik szemben védtelen

is. Ezek a hatdsok megjelentek hazankban is, és irdnyukban a
mi nemzetiink még kiszolgaltatottabb, mert téliink nyugatra a
beszivargas folyamata lasstibb volt, minket gyorsabban ért el.
Kevesebb iddé allt rendelkezésiinkre bizonyos immunités
kialakulasara.

Visszatérve a hatalmi stulypontok atrendezddésére, a
torténelemben eddig minden sajatos kulturdlis egység,
szervezOdés vagy akdr birodalom eldszor erkolesileg
gyengiilt meg, azutdn tarsadalmilag, gazdasagilag és végil
katonailag is. Hogy az Egyesiilt Allamok erkélcesileg — és
ami ennek az alapja volt, keresztyén hitében — meggyengiilt,
az tény. 2011. szeptember 11-e utdn néhany nappal Billy
Graham a washingtoni ,,nemzet templomaban” megtartott
istentiszteleten blinbdnatra hivta az amerikai nemzetet.
»Eltértlink az alapité atydk biblids hitétdl és életvitelétol.
Isten most kegyelmesen figyelmeztetett erre. Biinbdnatra
hivom nemzetemet!” — mondta. Alighanem szava siiket
fiilekre talalt.

Hogy ez mikorra valt at politikai és katonai meg-
gyengiiléssé — azt senki nem tudja. De hogy varhatd, az szinte
bizonyos. Nyilvan ezt érzékelve nyomakodnak elére a mar
emlitett uj hatalmak és vallasaik.

Robert H. Flores: A tiz sziiz (tollrajz)
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