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JEZUS KRISZTUS .
CSALADTORTENETE b o

ES SZULETESE

Igetanulmany Mt 1,1-24 és Lk 3,23-38 alapjan

Egy bibliatanulmanyozé testvér kérdései kapcsan
kezdtem tanulményozni az Ur Jézus nemzetségtab-
lazatat, Maria csaladfajat, kiemelt szerepét az idvo-
zités torténetében. A kérdezének nem kétségei voltak
a Biblia ihletettsége vagy torténelmi megbizhatésaga
vonatkozasaban, hanem annak jobb megértésére to-
rekedett. Ezért spiritudlis szempontok vezetnek alap-
vetSen, természetesen térténelmi és teoldgiai része is
van az irdsnak. A nemzetségtiblazat Maté és Lukacs
evangéliumaban eltérést mutat, ezek megmagyaraza-
sara, feloldasdra nem minden vonatkozasban térek-
szem. Vannak nehézségek a nemzetségtablazatokban,
de tanulmanyozni hasznos.

Az Ur Jézus ,nemzetségkdnyve” (Mt 1,1) nemcsak
histéria, hanem teoldgia is, leirja szarmazasat, emberi

és mennyei vonalat. A nemzetségtablazatban benne
van az egyidejliség, hogy ,,Jézus Krisztus tegnap, ma
és mindorokké ugyanaz” (Zsid 13,8). Emberi format is
felvett: ,,amikor eljott az idé teljessége, Isten elkiildte
Fiat, aki asszonytdl sziiletett a torvénynek alavetve.”
(Gal 4,4) Isten mar a profétak altal is adott kijelentést
a Messiasrél: ,Mert egy gyermek sziiletik nékiink, fit
adatik nékiink.” (Ezs 9,6) Uralmarol, nevérdl, orsza-
garol is olvashatunk.

Hangsulyos, hogy torvény alatt és asszonytdl sziile-
tett. Maté evangéliumaban Jozsef felmendit lathatjuk,
ami Abrahammal kezdédik, ez azt teszi nyilvanvals-
v4, hogy a valasztott nép kozé jott, az Abrahdmnak
tett igéret beteljesedett: ,kiralyok szarmaznak téled”
(1M6z 17,6). Ez jelenti egyrészt azt, hogy Jézsef az Ab-
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»Az evangéliumok annak az
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lidvosségnek a hirdetdi, amit Isten
mar Mézes kényvében kijelentett.”

raham nemzetségébdl szarmazik, tovabba David ha-
zahoz tartozik. J6zsef a térvényes apja, ebbdl eredéen

David tréndrokdse is. Abrahdmnak és utédainak nagy
reménysége olyan személyre irdnyul, aki kiemelke-
débb lesz, mint a természet szerinti fiainak egyike. Az

Ujszovetségbdl tudjuk, hogy tulajdonképpeni remény-
sége az Ur Jézus volt. ,Abraham... ujjongott azon, hogy

meglathatja az én napomat: meg is latta és 6riilt.” (Jn

8,56) Zsid6 hallgat6i nem fogadtak el tanitasat, Messi-
asvoltat, megerdsitette szamukra: ,miel6tt Abraham

lett volna, én vagyok.” (Jn 8,58) Az Ur Jézus Abraham

utdédai soraban van igéret szerint, de Isten Fia is. Az

Ujszovetség nem szakitas az Otestamentummal, ha-
nem a folytatasa. Az Ur Jézus nem eltdrolte a torvényt,
hanem bet6ltotte. Az evangéliumok annak az tidvos-
ségnek a hirdet6i, amit Isten mar Moézes kényvében

kijelentett.

Az Ur Jézus, akit Udvozitének, azaz szabaditénak
jelent ki a Szentiras (Mt 1,21), a beteljesitGje Isten
igéretének, els6sorban a valasztott nép szamara, de
mindenki részére is. Tobbszdr olvasunk arrél az Ujszo-
vetségben, hogy a préofécidknak be kell teljesedniiik,
ésbeis teljesedtek. Ebbél kévetkezik, hogy amit az Ur
Jézus mondott, az is beteljesedik, ezért még inkabb
figyelniink kell a szavara (Zsid 12,25).

Maté nemzetségkonyvében azt latjuk, hogy Jozsef
Méria férje volt (Mt 1,19), de nem vér szerinti apja az Ur
Jézusnak. Az lidvozités torténetében azért kell szere-
pet vallalnia, hogy kimutathaté legyen, hogy a préfé-
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tak jovendolései beteljesedtek, és torvényes csaladba
tartozik. A nemzetségi konyv Isten végtelenségét és
népéhez vald hiiségét tiikrozi vissza. Nem foghatjuk fel
a végtelent, de a Szentiras olyan mdédon tarja elénk a
Messiasrol sz616 kijelentést, hogy azt a korszakot, ami-
rél kell tudnunk, - ha tanulméanyozzuk - megérthetjiik.

Lukacs evangéliumaban is olvashaté egy nemzetségi
tablazata az Ur Jézusnak (Lk 3,23-28). Lukacs Matéhoz
viszonyitva alternativ médon Jozseffel kezdi a vissza-
vezetést. Abban is mas, hogy tilmegy Abrahdm koran
egészen a kezdetig, Adamig, aki Isten alkotasa (1Méz
1,26). Ezzel egyrészt azt is szemlélteti, hogy valdsagos
ember, masrészt hogy a nem zsidok is beletartoznak
nemzetségi tablazataba. Az emberiség torténete nem
Abrahidmmal kezd4do6tt, hanem Addmmal, aki ,az Is-
tené” (Lk 3,38). Ha visszatekintiink a 22. versre: ,Te
vagy az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkodoém”, a
mennybdl lett megerdsitve szamunkra, hogy Jézus
is és Adam is Isten fiai. Az Ur Jézus Istennel egyenld,
Adam pedig az alkotésa, akibe az ,élet leheletét lehelte”
(1Moz 2,7).

Adam megszegte Isten parancsolatat (1IMéz 2,16),
bilint kovetett el ezzel, a blin bejott a vilagba, és min-
den utéda megszegte a parancsolatot. A bilin kdvet-
kezménye: ,meg kell halnod” (1Méz 2,17), ez minden
emberre elhatott. A biin el6szor elszakitotta az ember-
part Istent6l, megijedtek, rejt6zkodtek, masodsorban
megnehezitette az életet ebben a vilagban is, harmadik
kovetkezmény pedig a halal. Krisztus azért jott el a vi-
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»A genetikusok azt mondjak, hogy

a vér nem az anyabél megy at a

magzatba, hanem benne termelédik.”

lagba, hogy kiengesztelést szerezzen, a blin biintetését
magara vegye. AKi hittel fogadja helyettes dldozatat,
1jbol kozosségbe keriil Istennel, szabad lehet a bilin
atkatol, a karhozattdl, és 6rok tidvossége lehet.

Lukacs nemzetségi tablazataban a 23. versben: ,,Ko6z-
tudomas szerint Jozsef fia volt”, a romai katolikus Kal-
di Gyorgy forditasa szerint: ,fia 1évén, amint vélték,
Jézsefnek, ki...” A két nemzetségi tablazat azt mutatja
be, hogy Joézsef vonalan Jézus Krisztus David trénja-
nak jogos 6rokose, a Messias-igéret beteljesedett. Nem
lehet igénye masnak David trénjara. ,...eleitél kezd-
ve pontosan utdnajartam”, nemcsak a kutatasait kell
szamitasba venni, hanem az inspiraciot, ihletést fe-
lilrél. Lukacsnal hangstlyosabb Maria szerepe, mert
altala jobban lathaté Jézus Krisztus természetfeletti
sziiletése, az egész emberiséget megvaltd kiildetése.
Lukacs nemzetségi tablazatabdl - amiben Mariaé van
leirva - arra is lehet kovetkeztetni, hogy Jézsef neve
azért szerepel benne csupan, mert Maria hizastarsa.

A nemzetségkonyvek torténelmi képet adnak az id-
vOzités eleve elvégzett tervének egy szakaszarol, ami
segit megérteni a szellemi részét. Szaraznak tinik a
nemzetségi tablazat feliiletes olvasasa, de a helyzet
az, hogy érdekesebb, mint gondolnank. Benne van a
nagy titok: Jézus Krisztus szliztél sziiletése. Ezt a tényt
a Biblia hangsulyosan tarja elénk, ennek elfogadasa
alapveté jelentéségli. Maté és Lukacs evangéliuma is
leirja (Mt 1,23; Lk 1,26-35), Ezsaias proféta konyvében
is olvashatunk a sziiletésérél, a nevérél — ,ime, egy
fiatal né, aki most varandos, fiut fog sziilni, és Imma-
nuélnak nevezi majd el” (Ezs 7,14) -, mégis meglepte
Mariat és Jozsefet is az angyal bejelentése.

Isten kikutathatatlan mdédon végezte el az idvozi-
tést, aminek hit altal lehetiink részesei (Ef 2,8). Jé-
zus Krisztus sz(izt6l sziiletése azért hangstulyos, mert
Adam bline minden emberre elhatott. Minden gyermek
Istentdl elszakadt allapotban sziiletik. A Megvalténak
emberi format kellett felvennie, mindenben hozzank
hasonléva kellett lennie, kivéve a biint. Isteni termé-
szetlinek kellett lennie, ezért Maria a Szentlélekt6l
kerilt aldott allapotba (Mt 1,18).

Lukacs leirja, hogy Maria az angyaltél tudott meg
részleteket ,kegyelembe fogadott” helyzetérdl (Lk1,31-
33). Az angyal egyszertlien idv4zolte, nem azt mondta,
hogy ,kegyelemmel teljes” (Lk 1,28), de ezen is megle-
pdédott: ,fontolgatta, mit jelenthet ez a k6szontés”. Az

angyal batoritotta: ,Ne félj, Maria, mert kegyelmet
talaltal az Istennél!” (30. v.) Ezt azért lényeges szem
el6tt tartani, hogy biblikusan értelmezziik Maria sze-
mélyét, helyzetét.

Az angyal elmondja Maridnak, hogy , ime, fogansz
méhedben, és fitut sziilsz, akit nevezz Jézusnak” (31. v.).
Maria megkérdezte az angyalt: ,Hogyan lehetséges ez,
mikor én férfit nem ismerek?” (34. v.) Maria részletes
valaszt kap az angyaltdl, ezt kovetSen fejezi ki készsé-
gét a feladat vallalasara: ,Ime, az Ur szolgaléleanya:
térténjék velem a te beszéded szerint!” (38. v.) A Mes-
siasnak emberi testtel kellett rendelkeznie, de nem
lehetett részese a testben 6rokl6dott blinnek, tovabba
Istennek kellett lennie (R6m 9,5). Méaria, aki sz{iz volt,
alkalmas eszkoz volt Isten idvtervének megvaldsita-
saban, minden kritériumnak megfelelt.

A genetikusok ma mar t6bb mindent tudnak, latnak
a technolégiai eszk6z0k segitségével a magzat méhen
beliili keletkezési, fejlédési folyamatarél. Ebbdl csak
annyit hozok ide, hogy a vér a meghatirozé alapve-
téen egy 0j élet vonatkozéasaban. A genetikusok azt
mondjak, hogy a vér nem az anyabdl megy at a magzat-
ba, hanem benne termelédik. A méhlepény az a szerv,
amely Osszekoti az anyat és a gyermeket a terhesség
ideje alatt. Az oxigén, a tapanyagok atadasa a méhle-
pényen keresztiil torténik a gyermek szamara, és a
szén-dioxid és a salakanyagok leadésa is. Az anya a
magzat fejlédéséhez a feltételeket biztositja, de a gyer-
mek ettdl csak novekszik; hogy mi az élet, az még sok
vonatkozéisban titok marad. A genetikusok, az orvosok,
a kézgazdaszok, a filoz6fusok és a teoldgusok masként
kozelitik meg, értelmezik.

A Biblia alapvetden a vérben hatarozza meg az éle-
tet. A fentiekbdllathatd, hogy a Megvalto szliztél vald
sziiletése kizarja Adam btinét az életébdl. Az 5sszefiig-
gésekbdl lathaté, hogy az Ur Jézus vére hogyan lehet
blinto6rld: ,,tudvan, hogy nem veszendé dolgokon, eziis-
ton vagy aranyon valtattatok meg atyaitoktél 6rokolt
hidbaval6 életmdédotokbdl, hanem draga véren, a hi-
batlan és szepl6tlen Baranynak, Krisztusnak a vérén.”
(1Pt 1,18-19) Az Ur Jézus az utolsé vacsoran igy szolt:

,mert ez az én vérem, a szovetség vére, amely sokakért
kiontatik a blinék bocsanatara.” (Mt 26,28) Vére az 4j
szovetséget jelképezi, ami egy 4j korszakot nyit meg
az lidvozités torténetében, kegyelembdl hit altal mi is
beletartozhatunk az Ur Jézus csaladjaba.
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Nemeshegyi David

CEITOFHAP BUNE,
LEANYA| ERDEME

Megkozelitéen pontos datalas szempontjabodl
valdszinilleg alexandriai Philén hivta fel arra elészor
a figyelmet De vita Mosis cimi munkajaban, hogy a
Pentateuchoszban talalhat6 négy olyan jogi narrati-
va, melyek soran Moézes isteni kijelentés segitségével
hoz dontést az eléje hozott ligyekben'. Ezek az esetek

1. Philén: Devita Mosis I1. 192-245. FISCHER Gyula (ford.):
Mozes élete, Népszerd Zsidé Kényvtar, h. n, é. n., pp.
78-89; F. H. COLSON: Philo with an English translation VI.
The Loeb Classical Library, Cambridge, Massachussetts:
Harvard University Press / London: William Heinemann
Ltd, 1984, pp. 544-573; BOLLOK Janos (ford.): Mdzes élete,
Budapest: Atlantisz, 1994, pp. 123-134..

A négy eset alapos elemzését hozza Simeon Chavelnek a
jeruzsalemi Hebrew University-n késziilt doktori disszer-
tacidja (2006): Law and Narrative in Four “Oracular Novellae”
in the Pentateuch: Lev 24,10-23; Num 9,1-1%4; 15,32-36; 27,1-11;
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a kovetkezbk: Lv 24-ben a istenkaromlé egyiptomi
férfi esete, Nm 9-ben a halottal vald érintkezés mi-
att tisztatalanna valtak esete, akik igy nem vehettek
részt a peszah szokasos, Niszan hénapban tartandé
iinneplésén, Nm 15-ben a szombaton fat gytjté férfi
esete, végiill Nm 27-ben Celofhad lednyainak esete. A
felsoroltak koziil Celofhad leinyainak esete abban
kiillénleges, hogy a szakasz végére meghozott déntést
viszonylag hamar Gjabb kijelentéssel kell kiegésziteni
Manassé torzsének vezetdi kérésére, ahogyan ezt Nm
36-ban olvassuk. A Nm 27,1-11-ben taldlhaté torténetet
a pusztaban tartott masodik népszamlalas el6zi meg,

illetve az ennek alapjan késziilt konyv: Oracular Law and
Priestly Historiography in the Torah. Forschungen zum Alten
Testament 2. Reihe 271. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014.
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melyet M6ab siksagan, Jerikéval szemben tart Méz-
es. Ebbdl egyrészt kideriil, hogy a korabbi cenzushoz
képest az egyes torzsek 1étszdma mennyit valtozott (ne
felejtsiik el, a vandorlas soran bekovetkez6 lazadasok
soran sokezer ember halt meg konyviink tantsaga
szerint); masrészt az Ordkkévalé mar kifejezetten a
honfoglalasra és az azutan varhat6 foldosztasra késziti
fel ezzel a népet.>

Itt, a 26. fejezetben talalkozunk két apréd, de sza-
munkra fontos megjegyzéssel: 26,33-ban olvasunk
elészor Héfer fiarol, Celofhadrdl, illetve arrdél a tényrél,
hogy Celofhaddnak nem volt fia, ugyanakkor volt 6t
lednya, 26,64-65 pedig arrél tajékoztat, hogy a Nm
1-ben leirt elsé népszamlalaskor 6sszeirtak koziil
mar senki, illetve a héber szovegiink szerint pontos-
abban egyetlen férfi sem volt életben, ahogyan ezt a
kémek kikiildése utani lazongas biintetésekor Isten
elére megmondta. Ez a két kitétel vezeti fel a 27. fe-
jezetben a lednyok kérését: csaladjuk apjuk, Celof-
had, és valdszintileg nagyapjuk, Héfer utan is kapna
foldbirtokot Kanaan foldjén, azonban a jelenlegi he-
lyzetben 6k n6ként nem 6rokolhetik azt. Azzal kezdik
kérésiiket, hogy hangsilyozzak: apjuk nem vett részt
a lazadok kozosségében, hanem a sajat blinében, sa-
jat bline miatt halt meg. Miért kellett erre felhivni
a figyelmet? Lv 27,19-21-ben a V7> M10 kifejezés
a herem-torvény altal kisajatitott foldteriiletre utal;
fébenjard vétkek elkovetdjére is ez a torvény vonatko-
zott. Birtokat az Urnak szentelték, ez a gyakorlatban
pedig azt jelentette, hogy vagy a templomra vagy a
kiralyra szallt a tulajdonjog. Gondoljunk csak Nabot
sz6l6jének esetére: amikor Nabot szép széval nem
adja oda atyai 6rokségét Ahabnak, Jézabel hamis va-
dakkal megoleti 6t, a sz616skert tulajdonjoga pedig
automatikusan a kiralyra szall.? Hasonld, talan kev-
ésbé ismert eset fordul el6 a posztexilikus korban Ezra
idejében: a koz0sség vezetdi Jeruzsalembe rendelik
a népet birtokvesztés terhe mellett, szintén a her-
em-torvény értelmében.+ Ugy tlinik tehat, Kérah és a

2. Nm 26,2 , htiszévest6l folfelé minden hadkotelest”; 26,53
~ezek kozott osszatok fel a foldet 6rokségiil a névjegyzék
szerint”.

3. Jacob MILGROM: Numbers. The JPS Torah Commentary,
Philadelphia, New York: The Jewish Publication Society
5750 /1990, p. 231.

4. Ezra10,7-8

,Mézes az Ur elé viszi ligyiiket,
aki igazat ad a leanyoknak, igy

azok a megkapott foldbirtokkal

apjuk nevét is fenntarthatjak.”

vele egytitt lazadodk eljatszottak a féldbirtokhoz valé
jogukat az Igéret Foldjén - igy érthetd, hogy a leaAnyok
igyekeznek leszogezni: apjuk nem tartozott a lazaddk
kozé. Mébzes az Ur elé viszi ligyiiket, aki igazat ad a
leanyoknak, igy azok a megkapott foldbirtokkal apjuk
nevét is fenntarthatjak. A narrativa az 6roklési sor-
rend meghatarozasaval zarddik: az elhunyt els6szamu
Orokosei a fiai, utdna lednyai, majd fiatestvére(i) és
azok fiai kovetik, végsé estben pedig a legk6zelebbi
rokonnak jar a tulajdon. Zafrira Ben-Barak kutata-
sai ramutattak: az 6kori keleten akkor volt szokas a
lednyok 6roklésbe val6 bevonésa, ha az elhunytnak
nem voltak fiai és ha még nem voltak meghazasod-
va — ennek az volt a célja, hogy a nagycsaladon beliil
maradhasson az elhunyt tulajdona.’ Tovabbi fontos
adalék szakaszunkhoz az is, hogy a 20. szazad elején
felfedezett samariai osztrakonok, melyek a Kr. e 8.
szdzadra datalhaték, a Nod és Hogla neveket Sikemtél
északra fekvd teriiletek foldrajzi neveként hozzak.°
Ezek fényében Ggy tlinik, a narrativa, mely Celofhad
leanyainak kérését irja le, jelenlegi helyén kettds célt
szolgal: egyrészt egy jogi ujitas etioldgidja, masrészt
torténetileg igazolja Manassé torzsének a Jordantdl
nyugatra esé terilileteken vald jelenlétét.

A kontextus ezen sziikséges felvazolasa utan térek
ra két olyan kérdés targyalasara, amelyek a mai ol-
vaséban is joggal felmeriilhetnek, illetve a posztbib-
likus irodalmat béngészve szemmel lathatéan mar az
O6korban is erésen foglalkoztattak a Téra forditdit és
magyarazdit. Vajon mi lehetett pontosan Celofhad vét-
ke? Milyen érdem, érdemek alapjan kaptak annyira
pozitiv elbiralast a leAnyok, hogy maga az Ordkkévald
tanaskodik kérésiik jogos, igaz voltarol? A kovetkezbk-
ben valogatva, messze nem kimeritéen alexandriai
Philén, Josephus Flavius, az arami targumok, a Szi-
fré Nm, a babiloni Talmud két helyének, a Bemidbar
Rabba, végiil pedig a Zéhar egy rovid utalasanak
tanasagtételét tekintjik at a felvetett két kérdés
vonatkozasiban. A targyalast a mtvek keletkezésének

5. Zafrira BEN BARAK: Inheritance by Daughters in the
Ancient Near East. Journal of Semitic Studies 25 (1980) pp.
22-33; ud: Inheritance by Daughtersin Israel and the Ancient
Near East: A Social, Legal and Ideological Innovation, Jaffa,
Archeological Center Publications, 2006.

6. Baruch A. LEVINE: Numbers 21-36, The Anchor Bible,
New York: Doubleday, 2000, p. 322.
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»vYajon mi lehetett pontosan Celofhad

BIBLIATANULMANY

vétke? Milyen érdem, érdemek alapjan
kaptak annyira pozitiv elbiralast a leanyok,
hogy maga az Orékkévalé tanaskodik

kérésiik jogos, igaz voltarél?”

feltételezhet6 sorrendjében végezziik, tudatdban an-
nak, hogy a posztbiblikus, illetve a korai rabbinikus
irasoknal a datalas igen problematikus feladat.

1. Alexandriai Philén

Philén a hellenisztikus zsidé filozofia legjelentésebb
alakja.” Gazdag csaladbdl szarmazott, emiatt igen al-
apos iskolaztatasban volt része. Els6sorban a bibliai
szovegek és torvények allegorikus irdsmagyaraza-
tardl ismert, ugyanakkor fontos latni munkajanak
nagyobb Osszefiliggését is: a zsid6 bibliai hagyomany
és a klasszikus gorog filozéfiai gondolkodas szintézisén
munkalkodott.

Két helyet idézilink, ahol Philén Celofhéddal (Szal-
paad) és lanyaival foglalkozik. Az els6 a De migrati-
one Abrahawmi 203-207. szakaszai, ahol allegorikus
fejtegetést olvasunk arrdl, hogy Manassé neve (Ce-
lofhad 8se) a héber gyok (IW17) alapjan a felejtéssel,
feledékenységgel hozhat6 Gsszefliggésbe, ezért mond-
jak alanyok, hogy apjuk meghalt (az emlékezés haldla
a felejtés). Ugyanitt az 6t lanyt az 6t kiils6 érzékeléssel
(latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas) azonositja szer-
z6nk, érdemeikrél pedig nem tesz emlitést.®

A masik hely Devita Mosis I1. 234-245 szakaszai. A De
vita Mosis célja az volt, hogy bevezetést adjon a Penta-
teuchosz konyveihez, ebben Mézest négy funkciéban
mutatja be: kiralyként, torvényhozoként, fépapként
és profétaként. A profétai feladatokat targyalva beszél
arrdl a bevezetében is emlitett négy jogi esetrél (isten-
karomlas, szombati faszedegetés, lemaradas peszahrol
és Celofhad lanyai), amikor Istentél kapott kinyilat-
koztatés segiti Mdzest a dontéshozasban. Philén itt
joval részletesebben elemzi torténetiinket. Leirja,
hogy Celofhad tekintélyes csaladbdl szarmazott, és

7. Munkéssagat sokféleképpen itéli meg a szakirodalom,
errdl jo attekintést ad Giinter STEMBERGER: Bevezetés a
zsidé irodalomba, Budapest, Osiris Kiadé, 2001, pp. 57-59,
és Kenneth SCHENK: Bevezetés Philén életéhez és irdsaihoz,
Budapest, L’'Harmattan, 2010, pp. 16-22.

8. Celofhad halala oka kapcsan érdekes feladat lenne annak
felgongyolitése, hogy Philén el6tt milyen Téra-szoveg allt,
illetve milyen irdsmagyarazati hagyoményokat hallhatott
az alexandriai zsinagégakban. Szévegiinkben (206) ugyanis
szerinte a lanyok azt mondjak, hogy Celofhad nem a biline
miatt / okan halt meg (épp ellentétesen a héber széveggel),
majd ezt azzal koti 6ssze, hogy a feledékenység sem belsd,
hanem - az 6 értelmezése szerint - kiilsé hatasként valésul
meg az emberek életében.
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a lanyok szerint ,politikai armanykodastél mentes,
maganak vald életet élt.” Feltételesen azt fogalmazzak
meg, nyilvanvalé éllel, hogy atyjuk biline esetleg annyi
lehetett, hogy nem nemzett fiat, ennél tébb sz6 nem
is esik Celofhad btine jellegérél. Azt olvassuk, a 1an-
yok bizalommal® és szemérmesen jarulnak Moézes elé.
Apjuk nevét és a csaladi birtokot szeretnék megvédeni,
nem a pénzsévarsag hajtja 6ket. Moézes ezt érzékeli,
de mivel a f6ldbirtok a habordban kiizdé férfiaknak
jar jutalomként, ezért Isten elé viszi az tigyet. Philén
ezutdn arrél ir, mennyire felemel$ dolog, hogy Isten
igazat ad a lanyoknak, mivel O kegyelmes, az 6zvegyek
és arvak védelmezéje.”

2. Josephus Flavius

Josephus Philénhoz hasonléan elékeld - jeruzsalemi
papi - csaladban sziiletett. A Kr. u. 70 korili zsidé
habort utdn a csaszari udvar térténetirdjaként élt. A
Zsid6 régiségek (Antiquitates Judaicae) cimd munkéja
masodik hosszu kényve volt a Zsidé hdborit (Bellum
Iudaicum) utan. Josephus az Antiquitates IV. kényvé-
ben (7.5; 174-175) beszél roviden Celofhad (Szblofantész)
esetérdl gyakorlatban csaknem kizarélag Nm 36 alap-
jan.'>» Manassé torzsének vezet6i Mdzes elé jarulnak
azzal, hogy torzsik egy tagja fit 6rokos nélkiill meghalt,
habar lanyai vannak. Kaphatnak-e 6k 6rokséget? A
bibliai valaszt olvassuk itt is: ha a torzson beliil haza-
sodnak, akkor igen. Nincs sz6 Celofhad vétkérdl, sem
alanyok kérésérdl vagy érdemérdl, s6t még szamukat
sem tudjuk meg innen. Mindez valészintileg Josephus
torténeti fékuszaval magyarazhato.

3. Targumok
Moézes konyveinek arami forditasai kozil a széveghtl
Targum Onkelosz hamar ,hivatalos” statuszt kapott

9. BOLLOK (ford.): Mézes élete, p. 132.

10. ,,Mi pedig itt vagyunk el6tted, latszélag gy, mint
arvak, igazsag szerint azonban azért, hogy a jévében te
légy az atyank: egy derék fejedelem ugyanis inkabb atyja
alattvaldinak, mint az, aki nemzette 6ket.” (235)

11. A gondolat mogott valdszintileg a Ps 68,6-ban is follelhe-
t6 bizraeli toposz htizédik meg.

12. H. S. J. THACKERAY (transl.): Josephus with an Eng-

lish Translation. Jewish Antiquities, Books I-IV. The Loeb
Classical Library, Cambridge, Massachussetts: Harvard
University Press / London: William Heinemann Ltd, 1961,
pp. 558-561.
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»/A babiloni Talmud a Kr. u. 2. és

3. szazad forduléjan szerkesztett

Misna keleti gemaraja, magyarazata.’

a zsidésagban. Valészintleg a korfordité kornyékén
keletkezett Palesztinidban, és igy tlnik, Rabbi Akiva
irdsmagyarazati iskolaja hatasa alatt all.”» Ez a tar-
gum nem tartalmaz kiegészitéseket Celofhad lanyai
torténetéhez.

A Targum Neophyti (TgN; Jeruzsalemi II. targum)
szintén palesztinai eredetti és valoszintleg a legkorabbi
arami forditas. Viszonylag kevés kiegészitést tartalmaz,
habar épp a mi toérténetiink kivétel ebbdl a szempont-
bol. Sok helyen eltér a Misnaban kés6bb elfogadott gya-
korlattdl, egyes kutatok szerint ez is korai keletkezését
tamasztja ald.’+ Celofhad lanyai eseténél 27,5-ben itt egy
olyan midrast talalunk, amely a masik harom targu-
mi helyen (Lv 24,12, Nm 9,8, 15,24) is megtalalhat6.s A
fordit6-értelmezd kiemeli, hogy Mdzes mind a négy he-
lyen elmondja, hogy nem hallott még az adott esetrdl. A
peszahi kérdés és Celofhad lanyai kapcsan (viszonylag)
gyorsan reagalt, mert ezek nem fébenjaré blindket tar-
gyald esetek voltak (7°1° 211N, sz6 szerint pénziigyek-
kel kapcsolatos itéletek), mig a szombati faszedeget és a
karomlo fébenjaré ligyében pedig lassan. Ez azt tanitjaa
késbbbi birdknak, hogy halalos itéletet kivané esetekben
(T°2° 1DWN) 6k is lassan itéljenek, kérjenek tanicsot, és
Ok se szégyenkezzenek, ha valamirdl azt kell mondaniuk,
hogy olyasmirél még nem hallottak.

13. STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, pp. 75-76.
14. STEMBERGER: A zsidé irodalom torténete, pp. 76-77.

15. Martin McNAMARA (transl.): Targum Neophyti1. Num-
bers. The Aramaic Bible 4, Edinburgh: T & T Clark, 1995, p.
149 n. 4.

16. Hiszen Mdzes is ki merte mondani, ha nem ismerte
azonnal a megoldast.

A valészintlileg szintén korai Targum Pszeu-
do-Jonatan (TgJI, Jeruzsalemi I. targum) jellemz&en
szabadon és terjedelmesen kezeli a bibliai széveget, sok
benne a kiegészités.”” Innen kideriil, hogy Celofhad
lanyai csak azutan mentek Mézeshez, hogy el6tte vé-
gigkérdezték Eledzart és a kozOsség vezetdit; ez alaza-
tos hozzaallasukra utalhat. Szintén fontos kiegészités,
hogy habar apjuk konkrét bilinérél nem deril ki sem-
mi, azt elmondjak a lanyok, hogy Celofhad nem vitt
masokat blinbe. A lanyok okosak is, ismerik a levira-
tus-torvényt és hivatkoznak ra: ha 6k nem 6rékolhet-
nek, akkor Moézes adja anyjukat ségorhazassagba, és
az igy szliletett fia vigye tovabb apjuk nevét és kap-
ja meg a foldbirtokot. Végiil itt ugyanaz a midrasi
kiegészités is megjelenik, melyrdél TgN-ben is olvas-
tunk, tudniillik, hogy a bir¢ stilyos eseteknél ne siesse
el az itélethozatalt.

4. Szifré Nm

Ez a tannaitikus midrasgydjtemény Rabbi Jisméaél
iskolajanak hatédsat hordozza, melynek alapelve
(O7X °12 ]W/‘?D AN 7727 ,,a Téra az emberek
nyelvén beszél”) szerint nem sziikséges a legaprébb
nyelvtani jellegzetességbdl is halahat, szabalyt
levezetni.?® A 113. fejezetben olvasunk arrél az esetrél,
amikor a pusztai vandorlas soran valaki szombaton
fat szedeget (Nm 15,32). Itt hangzik el, hogy Rabbi
Akiva szerint a faszedeget6 Celofhad volt. Ervelésének
alapja a ,,pusztidban” sz6 elé6fordulasa Lv 15,32-ben és
Nm 27,3-ban,* vagyis szerinte Celofhad vétke tiltott
szombatnapi munkavégzés volt. Rabbi Jehuda ben

17. STEMBERGER: A zsidé irodalom torténete, p. 76.

18. Ernest CLARKE (transl.): Targum Pseudo-Jonathan: Num-
bers. The Aramaic Bible 4, Edinburgh: T & T Clark, 1995, p.
269.

19. STEMBERGER: A zsid6 irodalom torténete, pp. 79.

20. Ez Rabbi Jisméél kortarsanak, Rabbi Akivanak volt az
iskolateremtd exegetikai alapallasa.

21. Ez a gezéra sdva rabbinikus hermeneutikai médszer,
mely azonos kifejezésen alapulé analdgiara épiil; Beg-
riffsanalogie. Ugy tlinik, Akiva feltételezése a faszedegets
kilétérSl nem bizonyitott, erre utal a kovetkezd sorokban
Rabbi Jehuda ben Betéra valasza Akivanak. Jehuda mon-
data rejtetten azt is tartalmazza, hogy a gezéra sava elvet
dvatosan kell hasznéalni, nem szabad énkényesen, pontat-
lanul alkalmazni; 1d. KLEIN Andor: Midrds smé k’thubim.
Egymasnak ellentmondé bibliai helyek egyeztetése a Talmud
hermeneutikdja szerint. Budapest, 1930, pp. 10-11.
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»AZ asszonyok, konkrétan Celofhad
leanyai viszont a nehéz koériilmények

kozott is hittek Istenben.”

Betéra viszont azon az llasponton van, hogy Celofhad
azok kozott az engedetlenkedék kozott volt, akik a
tiltas ellenére felmentek a hegyvidék magaslataira és
csufos kudarcot szenvedtek (Nm 14,39-45).>>

5. Babiloni Talmud

A babiloni Talmud a Kr. u. 2. és 3. szazad forduléjan
szerkesztett Misna keleti gemaraja, magyarazata.» A
Sabbat traktitus 96b oldalan olvashatunk Celofhadroél
és leanyairdl. A diszkusszi6 alapjat adé misnabanaza
kérdés, hogy szombatnapon milyen tdvolsagra szabad
cipelni valamit. A gemaraban a bélcsek ennek kapesan
elmélkednek azon, hogy vajon mi volt pontosan a
Nm 15-ben talalhaté faszedeget6 vétke. Rav Jehuda
Smuél nevében azt mondja, az volt a vétke, hogy ny-
ilvanos helyen négy lab tavolsagnal messzebbre vitte
a fakoteget. Egy utana kovetkezé barajta szerint az
volt a vétek, hogy azilleté felvagta az agakat, mig Rav
Aha bar Jaakoév szerint az, hogy 0sszek6tozte azokat.
Ezutan a faszedegetd kilétére vonatkozban ugyanazok
a vélemények ismétlédnek, melyeket el6bb a Szifré
Nm 133-ban lattunk.

A Bava Batra traktatusban a119-120. folidk soraiban
olvashatunk a lanyok érdemeirdl.>+ Itt kideriil, bolesek,
jo irdsmagyarazok és erényes asszonyok voltak (119b).
Bolcsek, mert a megfelel6 idében szdélaltak fel atyjuk
érdekében: éppen akkor, amikor Mézes a jibbumot,
a leviratus-hazassagot magyarazta a népnek. Ezért
mondtak, hogy ha 6k nem alkalmasak 6rokosoknek,
akkor anyjuk legyen levir-feleség (ha viszont nem, ak-
kor pedig 6k is kapjanak birtokot). J6 irdsmagyarazok,
mert azt mondtak: ha apjuknak lenne fia, akkor 6k
nem kérnének birtokot. Erényesek pedig azért, mert
csak hozzajuk ill6 férfihoz mentek feleségiil, vartak a
megfelelére. Mivel emiatt mind negyven éves koruk
folott hazasodtak, csodaban részesiiltek a gyerme-
kaldas soran, Jokebedhez, Mirjam, Aron és Mézes éde-
sanyjahoz hasonléan. Statuszban, rangban egyenléek
voltak, ezért tér el sorrendjiilk Nm 27,1-ben (Mahla,

22. Jacob NEUSNER: Sifre to Numbers. An American Trans-
lation and Explanation. Volume 2. Sifre to Numbers 69-115.
Atlanta, Georgia: Scholars Press, 1986, p. 172.

23. STEMBERGER: A zsidé irodalom torténete, pp. 71-74.

24.. Maurice SIMON, Israel SLOTKI (transl.): Baba Bathra.
The Babilonian Talmud, Seder Nezikin. London, The Sonci-
no Press, 1935, pp. 490-492.
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No4, Hogla, Milka, Tircd) és 36,11-ben (Mahl4, Tirc4,
Hogla, Milka, Noa).>

6. Bemidbar Rabba

Ez a kései, kb. Kr. u. 9-11. szazadbdl szarmazo gyu-
jtemény nem exegetikai midras, hanem a térai szoveg
homiletikus feldolgozasa.*¢ XXI.10-ben olvasunk arrdl,
hogy a pusztai vAndorlas nemzedékében az asszonyok
épitették fel azt a , keritést” (pozitiv értelemben), amit
a férfiak leromboltak.>” Az aranyborji balvinyiméadasa
esetén a férfiak inditottak az ékszerek Osszegytijtését,
melynek az asszonyok ellenalltak. A kémek visszatérte-
kor a férfiak rosszat mondtak az igéret foldjérol, azt
allitottak, nem lehetséges folmenni arra a foldre, ezért
Kalebet és Jozsuét leszamitva nem is maradtak életben
a férfiak abbél a nemzedékbdl. Az asszonyok, konk-
rétan Celofhad lednyai viszont a nehéz kériilmények
ko6zott is hittek Istenben, és 6rokséget kértek az igéret
f6ldjén (Nm 27,4). A 10. bekezdésben pedig olvasunk
bolcsességiikrdl és a megfeleld tarsra vald varakozas-
ban megmutatkozé erényiikrél, melyeket el6bb a Bava
Batra 119b-ben lattunk.

7. Zéhar

Végiil a valdszintleg a 13. szazadban keletkezett misz-
tikus m, a Zéhar egyik vonatkozé szakaszat emlitjiik
meg (III 157a).%® Ezek szerint Celofhad nemes, de tudat-
lan ember volt, aki emiatt nem lett vezet6 a térzsében.
Irigységében fellazadt a panaszkoddkkal egyiitt, és biin-
tetése az lett, hogy meghalt a kigydk csipésében (Nm
21,6). Az itt talalhaté magyarazat szerint Mozes azért
nem tudta régton, mit mondjon a lanyok kérésére, mert
nem volt abban biztos, hogy Isten megbocsatott Celof-
hadnak a vétke miatt. Amikor azonban a Jéistentdl el-
hangzott Celofhad neve,?* akkor Mézes megnyugodott,
hogy a megbocsatas megtortént. Ezutan érezte magat

25. Més vélemény szerint a két sorrendnek és kiilonbségiik-
nek jelentsége van: Nm 27-ben bolcsességiik, Nm 36-ban
pedig koruk sorrendjében szerepelnek a lanyok (120a).

26. STEMBERGER: A zsidd irodalom torténete, p. 83.

27. Judah SLOTKI (transl.): Numbers. Volume II. Midrash
Rabbah. London, New York: The Soncino Press, 1983, p. 836.

28. [Editorial [staff] Zelophehad, in: Cecil ROTH, Geoffrey
WIGODER, eds.: Encyclopedia Judaica Volume 16, Jerusalem,
Keter Publishing House, 1971, cols. 979-980.

29. ,,Igazat mondanak Celofhid lanyai.” Nm 27,7
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»/A bibliai szovegek referencia-

pontok voltak és identitasteremto
hatassal birtak az azokat olvasé és
azok alapjan tajékoz6dé hivok elétt.”

felszabaditva arra, hogy alanyok tigyében tovabblépjen.

Konklazié

A rdvid felsorolasban is sokféle torténelmi kontextust,
exegetikai hagyomanyt és magyarazoi kozosséget is-
mertiink meg.3° A magyarazatok mogotti részletes
bibliai sz6vegismeret talan csak minket lep meg; a
bibliai sz6vegek referencia-pontok voltak és iden-
titdsteremtd hatassal birtak az azokat olvasé és azok
alapjan tajékozd6do hivék el6tt. Celofhad lanyainak a
torténete pedig minket, késéi olvasodkat is 4llhatatos
hitre, reménységre hiv, hogy ezzel viszonyuljunk Is-
teniink igéreteihez.
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Ep testben LEGYEN ép lélek!

Az tinnepek nem jelentenek feltétlen megpihenést,
feltolt6dést. S6t olykor inkabb ellenkezéleg: kimerit-
hetnek minket. Gondoljunk csak egy konyhéaban siir-
gb-forgd haziasszonyra, vagy egy szérvanymissziéban
tobb allomasra kijaré lelkipasztorra. Természetesen
benne van az Igében, hogy ,, nagyobb boldogsag adni,
mint kapni” (ApCsel 20,35), mégis belathatd, hogy aki
csak ad, az egy id6 utan kimeril, kiiiriil. Régebben
a hagyomanyos gyiilekezeti életben a nagy iinnepek
ideje magaban foglalta a tobb napon at tart6 délelétti
és délutanialkalmak sorat. Idésebb rokonokkal beszél-
getve ugyanakkor megfontolandé lehet észrevételiik,
mely szerint a ,hivé emberek sokat lazultak”, illetve
hogy mintha manapsag inkdbb mar a kényelmi szem-
pontok dominalnanak. Osszetett a kérdés, érezziik,
latjuk. Barmikor is szocializalédtunk, nem szabad en-
gedniink, hogy megfakuljon iinnepeink fénye, hogy
sivarra, csupan puszta kotelességgé degradaldédjanak.
De a masik véglet sem lenne j6, ha az linnep alkalma-
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A PIHENES TEOLOGIAJA -
UNNEPEINK IDEJE

val csupan a kényelem virtualis és valds oltarai el6tt
borulnank le, a képernyé és a wellness adta lehet6sé-
gek el6tt hodolnank... A testi, lelki, szellemi feliidiilés
egyik kulcsa az Istent6l kapott iinnepek helyes atélése.
Ebben szeretne segiteni ez az eszmefuttatas is.

Manapsag sokat hallani a munka teolégiajardl. Fel-
meril a kérdés, hogy akkor ennek ,parjaként” van-e
olyan, hogy ,pihenés teolégiaja”. Amellett szeretnék
érvelni, hogy természetesen igen! Mind a ketté na-
gyon fontos, mind a kettd tevékenység életiink szerves
része. Mégis talan hajlamosak vagyunk a munkara
agy tekinteni, mint ami aktiv, a pihenésre viszont -
legtobbszor tévesen — gy, mint ami csupan passziv
id6toltés. Holott a pihenés nemcesak rendkiviil fontos
része az életiinknek, de kell hogy ne csak esetleges,
hanem tervezett legyen, valamint kell hogy aktiv le-
gyen - ahhoz, hogy jé legyen.

Advent kapcsan a kozelgd karacsony lebeg gondo-
lataink koézpontjaban. Tekinthetiink a varakozas idé-
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,Erdemes tudatosan szétvalasztani
az aktiv pihenést a lustalkodastél,

szakaraugy is, mint ajAndékra, amit Istent6l kaptunk
azért, hogy legyen id6nk felkésziilni, rakésziilni az
innepre. Ez egyrészt minden év végén egy ,készen
kapott” iinnep, amiért halasak lehetlink, mégis fon-
tos tudatosan is tervezni, nem automatikusnak venni.
Erdemes tudatosan szétvalasztani az aktiv pihenést a
lustalkodastél, unatkozastoél, semmittevéstdl. Nyil-
vanvald, hogy pusztan az utébbi tevékenységek - mar
ha lehet ezeket azoknak nevezni - nem toltik fel az
embert, s6t még az is lehet, hogy jobban kimeritik.
Sziikségiink van holisztikus médon, testi, lelki, szel-
lemi teriileteken a megpihenésre, feltoltédésre.

Errél szél a Bibliabdl jol ismert héber shabbat ki-
fejezés, melynek gazdag jelentéstartalméaba belefér a
megpihenés, megnyugvas, munkalkodas abbahagyasa,
sOt eléremutat az igazi, Istentél adatott nyugalomba,
békességbe - 1asd lidvosség! — valé bemenetelre. Az
ember végs6 megnyugodasa még varat magara ebben
az életben, de a mindenkori szombat (keresztények-
nek a vasarnap és az tinnepek) elérevetitik, megel6le-
gezik valosagat. Maga a héber fogalom elékeriil mar
az 1MoGzesben (teremtés), késébb pedig a 2Mbzesben
(tizparancsolat) is.

Egy maésik fontos, kapcsoldédé kifejezés a shalom,
mely szintén rendkiviil mély és béséges jelentéssel
rendelkezik. Olyan békességrdl és megnyugvasrol
sz0l, mely tobb, mint emberi, tobb, mint fizikalis.
Arra afontos igazsagra mutat ra szamunkra, emberek
szamara, hogy nem csak a testi feliidiilés az egyetlen
szlikséges tja a pihenésnek, s6t valéjaban van, hogy
hiaba alszik valaki t6bb mint tiz 6rat, lehetséges, hogy
nem tapasztal valédi, maradandé felfrissiilést. Ennek
oka a fent mar jelzett 6sszetett — holisztikus - emberi
személyiségiink. Nem csak test vagyunk, a szellemi
és lelki felfrissiilés is be kell hogy kovetkezzen a teljes
feliidiiléshez.

Az év végi, két iinnep kozti idészak remélhetSleg
lehetdséget ad majd sokunknak minderre. Idén talan
még hosszabb ideig is lehetiink majd csaladjainkkal az
iskolak, 6vodak, kozintézmények rezsipolitikai meg-
fontolasokbol torténd bezarasai nyoman. Tekinthetjiik
ezt kegyelemnek is, nem kell beallnunk a héborgék
soraba, barmennyire ,fajdalmas” lesz is mondjuk az
uszodak bezarasa... A nyari szlinid6hoéz, vakacidhoz
hasonléan szoktuk azt mondani, hogy ,,szabadsagra
mentem” — akar télen is. J61 hangzik, de valéban azt

unatkozastél, semmittevéstol.”

éljiik at, amit a kifejezés takar? Valoban sikeriil felsza-
badulnunk terheink alél egy id6re? Hogyan pihenjliink
bolcsen? Mit jelent bibliai értelemben a pihenés? Néz-
ziik meg, mit mond errél maga az Ur Jézus:

Egyszer, mikor az apostolok munka utan visszatér-
tek Jézushoz, ,beszamoltak mindenrdl, amit tettek és
tanitottak. Azutan Jézus ezt mondta nekik: »Gyertek
velem egy csendes helyre, de csak ti magatok, és pi-
henjetek egy kicsit!« Ugyanis akkora volt a tomeg és a
jovés-menés koriilottiik, hogy még enni sem maradt
idejiik. Igy tehat Jézus és a tanitvanyai beszalltak egy
béarkaba, és elvonultak egy csendes helyre.” (Mk 6,30-
32; EFO - kiemelés t6lem) Szaimomra nagyon kedves
gesztus ez a meghivas a Mestert6l, ahogy érzékenyen
atanitvanyai és 6nmaga emberi szlikségleteire reagal.
Jél tudta, hogy hamarosan az 6tezer megetetése var
rajuk, de el6tte nem tartott luxusnak elkiiléniteni egy
leheletnyi, szusszanasnyi id6t a tanitvanyaival.

Szamunkra is fontos, hogy idénként csak a szeret-
teinkkel vagy egyediil legyiink. Otthagyva a munkat,
félretéve a feladatokat, olykor egy idére , kikapcsoldd-
junk”, offline elvonuljunk. Legylink nagyon 6szinték:
ha nem tudjuk letenni a munkankat, egy idére felfiig-
geszteni a feladatainkat, vagy masoknak delegalni, ak-
kor vajon nem azt arulja el a sziviink, hogy valéjaban
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»Kovetendé minimum lehet a pihenés
tervezésére, a heti 1 este, havi 1 szombat,
évszakonként 1 hétvége, évente 1 hét -
csaladdal toltott pihendido elkiilonitése.”

nem bizunk Istenben? A munka balvanya sokakat meg-
foszt az igazi pihenést6l. Nem rossz a felelésségtudat,
de amikor valaki azt gondolja, hogy nélkiile nem fog
menni valami, valéjaban nem Isten helyébe helyezte
magat? Meg kell tanulnunk Istenre bizni a dolgainkat,
és atélni, hogy ,,pihentében is megad minden aldast
annak az Ur, akit szeret” (Zsolt 127,2).

Végiil hadd zarjam gyakorlati tanacsokkal is! Ez-
zel sem fogok djat mondani, de talan mégis érdemes
lefektetni néhany alapelvet. Ugy latom, ami egy ko-
vetendé minimum lehet a pihenés tervezésére, a heti1
este, havi1szombat, évszakonként 1 hétvége, évente1
hét - csaladdal toltott pihendidé elkiilonitése. Mindez
nem recept, és ennél a tobb csak jobb. De legalabb ha
ez megvan, az aldasul szolgalhat szamunkra. Abban
sajnos biztosak lehetiink, hogy elézetes tervezés nél-
kiil nem fog tudni megvalésulni mindez, mivel az élet
kell6képpen bonyolult. Osszefoglalva, Istennek fontos
ami pihenésiink, mely olyan aktiv dolog, mely tudatos,
bolcs tervezésre szorul. Helyesen alkalmazva és megél-
ve gazdag aldast hoz a gyakorldjara és kornyezetére.
Eljiink vele! J6 pihenést, kellemes év végi felt6lt6dést
kivanok szeretettel minden olvasdénak, valamint ked-
ves csaladjanak. Sajat magunk és kornyezetiink javara,
Isteniink dicséségére!
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HOGYAN PIHENJEK ANELKUL,
HOGY LUSTASAGBA ESNEK?

A fenti kérdést vetette fel Amy DiMar-
cangelo a The Gospel Coalition munka-
tarsa. Négy alapelv segitett neki abban,
hogy felismerje a kiilonbséget a pihe-
nés és a lustasag kozott.

1 . Apihenésnek ritmusa kell, hogy legyen
Azzal, hogy Isten a hetedik napon megpihent,
a pihenést belekototte a teremtés szévetébe.
A szombati pihenés nem csupan utanozandé
gyakorlat, hanem ajandék, amit kapunk (2Méz
16,29; Mk 2,27). Arra adatott, hogy megaldjon
minket.

2 . A pihenésnek fel kell frissitenie

Ha a "pihenés" miatt kevésbé érezzitk magun-
kat motivaltnak, kevésbé inspiraltnak, és
kevésbé vagyunk hajlandéak visszatérni a
munkahoz, az valészintileg annak a jele, hogy
a lustasagnak engedtiink.

3 . A pihenésnek Gjra kell orientalnia

A pihenés masik fontos gyiimolcse a sziviink at-
orientalasa. Emlékeztet benniinket arra, hogy
bar a munka fontos, de nem csak ez létezik.
Arra teremtettiink, hogy megismerjiik, sze-
ressiik és élvezziik az Istennel val6 kapcsolatot.

4 . A pihenés j6 gyiimolcsot hoz

Mig a lustasag 6nz6 kényeztetés, addig a pihe-
nést Isten dicsGségére és masok javara élvez-
ziik. A problémank nem mindig abban rejlik,
hogy mit csinalunk, hanem abban, hogy ho-
gyan csinaljuk. A lustasag onzést sziil; a pihe-
nés felkészit minket a szolgalatra. A lustasag
altal halogatjuk és elkeriiljiik a felel6sségiin-
ket, a pihenés altal 4j er6re kapunk, hogy val-
laljuk fel ezeket.

Forras: thegospelcoalition.org/article/
resting-lazy



Nemeshegyi-Horvat Gyorgy

UTKERESES A GONOSZ
TEOLOGIAJABAN AUGUSTINUS,
BARTH, MOLTMANN

ES WINK ELMELETEINEK
OSSZEHASONLITASAVAL

Ez a dolgozat a pragai Nemzetkozi Baptista Teoldgiai
Szemindriumban (IBTS) 2013-ban beadott, és megvé-
dett teolégiai magiszteri szakdolgozatom egy rész-
letének magyarra forditott, és Gjonnan szerkesztett
valtozata.! Ez egy Utkeresés a gonosz teolégidjaban,?

1. A dolgozat egészének cime: Towards the Development of

a Coherent Theology of Evil for a Hungarian Baptist Context
(Gyorgy Nemeshegyi-Horvat, Magister Dissertation, IBTS,
Prague, 2013.) A magiszter szét itt nem fellengz8sségbdl
hasznéalom latinos forméjaban, hanem mert az akkori ok-
tatasi rendszer kiilonbséget tett a cseh allam altal akkredi-
talt, kontinentdlis rendszerd 2 éves, altalanos magiszteri
képzés (MgrTh.) és az angolszasz rendszer(, a University
of Wales altal akkreditalt 1 éves, specializalt mesterképzés
(MTh) kozott.

2. A gonosz teoldgidja alatt sokféle dolgot lehet érteni, pl. a
teodiceai kérdést (az angolszasz vallasfiloz6fidban prob-
lem of evil), ami szorosan 6sszekapcsolddik a szenvedés

sét, amit a keresztény teoldgia jo, ha tudatosan elkeriil; az
ordogizéshez kapesolddi gyakorlati pasztoralis kérdéseket;

az augustinusi privatio boni, a barthi das Nichtige, a
moltmanni Zimzum, és Wink hatalmassagokrol szélé
elméletének 6sszehasonlitasaval.

El6zetes 4llaspontom szerint egy megfeleld, a gono-

a pokollal és az 6rok karhozattal kapcsolatos kérdéseket; az
elnyomé rendszerekkel szembeni hit-alapt harc tarsadalmi
kérdéseit; és a gonosszal, mint Isten kezében gyermekei
jellemének formalasara hasznalt eszkozzel (azaz az Gn.
iréneuszi teodiceaval) kapcsolatos pasztoralis kérdéseket,
stb. Ebben a dolgozatban a gonosz metafizikai kérdésével
foglalkozom, amely témakdr magaban foglalja a gonosz ere-
detének kérdését. E dolgozat keretei kozott nem foglalko-
zom az angolszasz vallasfilozéfia és teoldgia altal haszndlt
un. ,természeti gonosz” (natural evil) fogalméval, amely a
természeti katasztréfak és az allatok szenvedésének teodi-
cedjat feszegeti, és véleményem szerint eleve tévesen krealt
megnevezést hasznil. Az 6rdog/satin fogalma a keresz-
tény teoldgidban az Gsellenséget jeldli, fliggetleniil annak
ontolégiai természetétdl, melyet mindig az adott kontextus
tisztdz. E dolgozat keretei kozott kis bettivel irom az 6rdog/
satan szavakat, kivéve ha idézetekben, vagy mondatkezdeti
poziciéban szerepelnek.
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»A nyugati gondolkodasban komoly hagyomanya
van az entitas nélkiili gonosz gondolatanak,

ti., hogy az valamiféle léthianyként, vagy a jo
valamilyen korrumpalédott formajaként leirhato.”

szrol szo6l6 teolégianak az alabbi kovetelményeknek
kell eleget tennie: bibliailag megalapozottnak kell
lennie; amennyire csak lehet, legyen belséleg koher-
ens; keriiljon el par szerintem végzetes teoldgiai hibat,
ugy mint 1.) ,,a gonosz végsd oka Istenben van” (cau-
salitas maliin Deo) pozici6ts 2.) mindenféle metafizikai
(erkolesi) dualizmust, ti. hogy a j6 Istennek van egy
negativ személy vagy elv parja, mint a mazdaizmusban
(zoroasztridnizmus) - a tovabbiakban az egyszertiiség
kedvéért ezt a poziciét ,metafizikai dualizmus”-ként
jelolom. 3.) barmiféle olyan szélsGségesen pelagianus
gondolkodasmoédot, ami a gonoszt olyan szinten a te-
remtményi szabadsag korébe utalja, hogy azt teljesen
kivonja az isteni gondviselés hatalma aldl, megkérdé-
jelezve Isten cselekvési szabadsagat 4.) az olyan gon-
dolkodasmoédot, ami Istent és az 6rdogot a természetfe-
lettilények egyazon kategoridjaba sorolja - (a lista nem
teljes);* szamot kell adnia a gonosznak a vildgban és az
emberi személyekben tapasztalhaté aktivitasarél; ésa
magyar baptista teolégiai tradicidhoz kapcsolhaténak
kell lennie.s

A.) A gonosz, mint a j6 hianya (privatio boni)

A nyugati gondolkodasban komoly hagyomanya van
az entitas nélkiili gonosz gondolatanak, ti., hogy az
valamiféle 1éthianyként, vagy a jé valamilyen kor-
rumpalédott formajaként leirhaté. Platén, Ariszto-
telész, Plétinosz, Lactantius, Augustinus, Pszeudo-Di-
oniisziosz Areopagitész, Aquindi és més filoz6fusok és
teolégusok is fogalmaztak meg hasonlé gondolatokat.
A 20. szazadban tobbek koézétt Hannah Arendt, Re-
inhold Niebuhr és C.S. Lewis elevenitették fel ezt a
gondolatot valamilyen forméban.

Az otlet leginkabb Augustinus személyéhez kot6-
dik, aki 6tvozte az arisztotelészi felfogast arrdl, hogy

3. Az igaz, hogy ez nem minden bibliai szerzd szdméara
egyértelmi pozicié, mivel kiilondsen a korai ész-i irdsok-
ban van egy tendencia, ami mindent Isten direkt (azaz nem
pusztan megengedd) akaratanak tulajdonit. Viszont ezt
Izraelnek a politeizmus elleni harca tiikrében kell szem-
lélniink, illetve annak fényében, hogy a késébbi bibliai
szerz6k mar maguk is problémasnak vélték ezt a gondolko-
dasmoédot. (V. pl. a 254m 24,1-et az 1Krén 21,1-gyel.)

4. V0. CD1I1/3, p. 292.

5. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a jelenleg alta-
lanosan eltejedt magyar baptista nézeteket ne kérddjelez-
hetné meg, vagy hogy azokkal mindenben egyet kellene
érteniink.
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a gonosz a j6 hianya, és a platéni felfogast arrél, hogy
Isten, az Idea, vagy a Legf6bb Teremté j6. Augustinu-
son keresztiil a gonosz, mint privatio boni (a j6 hianya,
v. a jotdl valé megfosztottsag) gondolata nagy hatast
tett a nyugati kereszténységre. Vallomasaiban a kov-
etkezéképpen fejti ki gondolatait:

(...) minden romlas a meglevd jobol valé kifosztast
okoz; (...) Ha minden jobol egészen kifogy az, ami
romlani kezdett, meg Kell teljesen sziinnie. Tegyiik
fel ugyanis, hogy nem sziinnék meg. Mi kovetkeznék
ebbdl? Az, hogy teljesen elromolvdn jobb lett! Mert
immar romolhatatlan lévén, 6rokké megmaradna. S
nemvolna-e szérnyii ostobasdg azt allitani, hogy az,
amibdl teljesen elvesztédik a jo, ezitton jobba valik?
Vildgos tehat, hogy amibél teljesen hidanyzik a jo, az
egydltaldban nem létezhetik tovdbb; ebbél kovet-
kez6en ameddig nem létezik, addig van benne valami
jo, tehdat minden, amivan, j6; s az arossz, aminek ere-
detét annyira kerestem, nemvalami kiilonall6 lényeg,
mert ha az volna, jonak kellene lennie®

To6bb elénye is van a gonoszrol valé efféle gondolko-
dasnak. Maga az a tény, hogy az 6tlet évszazadokon
keresztiil a felszinen maradt az életképességét mutatja.
A koncepcid kifejezi, hogy fundamentalis kiilonbség
van a j6 és a rossz mibenlétében, mivel az utébbi min-
dig masodlagos az elébbihez képest. A sotétséget lehet
ugy definidlni, mint a fény hianyat, viszont forditva
ez nem muikédik. Valamit csak Ggy lehet rossznak
nevezni, ha feltételezziik, hogy az adott dologgal kapc-
solatban létezik egy jé allapot is.

A gonosz privatio boniként vald felfogasa elkeriili a
metafizikai dualizmust és a ,,gonosz végsé oka Istenben
rejlik” poziciét is, vagy legalabbis azt a vadat, hogy
Isten kozvetleniil felelGs lenne a rosszért, noha az a
kérdés még mindig feltehetd, hogy ,,Hogy lehet, hogy
Isten teremtése képes megromlani?” De ez a teoldgi-
ai koncepcié kompatibilis mas hagyomanyokkal is,
példaul a szabad akarati védelem (free will defence)
teodice4javal, és a hagyomanyos ellenérvek nem ca-
foljak meg rogton az elsé korben.

Ennek ellenére e gondolkodés ellen is felhozhat6ak
érvek. Példaul ez a gondolkodas nem ad szamot a gono-

6. Augustinus, Vallomdsok VII.12. http://mek.niif.
hu/04100/04187/04187.htm#107 [letoltés ideje: 2022.09.08.
11.00]
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»Ha a gonosz csak valaminek
a hianya, mi médon lehet

ennyire aktiv hatalma az emberi

sznak a vilagban val6 aktivitdsarél.” Ha a gonosz csak
valaminek a hidnya, mi médon lehet ennyire aktiv ha-
talma az emberi énben, és a tarsadalomban? Egy masik
probléma abban rejlik, hogy milyen médon kellene a
dolgoknak ,tokéleteseknek” lenni?

Mindemellett igei alapozast is nehéz arra talalni,
hogy a gonoszt, mint a tokéletes hianyat értelmezziik.
Hogy lehetne a gonoszrol sz616 Gjszévetségi beszamolot
(er8k, hatalmak, fejedelemségek, kozmikus vilagbirdk,
démonok, satan stb.) mint valaminek a hidnyat értel-
mezni? Fel lehet hozni ez ellen, hogy a bibliai gon-
dolkodasmdd nem foglalkozik a gonosz ontolégiai
mibenlétével, és lehet néhany kiilonallé bibliaverset
ugy értelmezni, hogy ezen eréknek olyan létmaddja
van, ami kozel van a nem-1éthez,® de az egész privatio
elképzelés igazabdl csak egy platonista/neoplatonista
értelmezési keretben koherens, ami a magyar baptista
bibliaértelmezéstél elég idegen.

Talan lehetséges lenne egy masik kiindulépon-
tot taladlni a gonosz metafizikai magyaréazatara, ami
megdrzi a privatio boni koncepcid elényeit (pl. a gono-
sz masodlagos és nem szubsztancidlis volta), anélkiil,
hogy komolyabban a platonista gondolkoddsmédra
tdmaszkodna.’
aminem a helyén van”. A fold a kertben nem piszok, de
a salatamban mar az. Popper Péter ehhez a meghataro-
zashoz hozzatette az id6 dimenzidjat is.** Az is ,,piszok”
az univerzumban, ami nem a megfelel id6ben tor-
ténik. Lehet, hogy a Prédikator gondolatai visszhan-
goztak a gondolkodéasaban: ,Mindennek rendelt ideje
van, és ideje van minden tevékenységnek az ég alatt”.n
Tehat baArmi az univerzumban, ami nem a megfelel$
idében torténik, az valamilyen forméban ,piszok”.

Popper koncepcidjat még két tovabbi dimenzidval
lehet béviteni.”? Egy tevékenység modja, azaz, ha azt
nem a megfelel6 moédon végzik, vagy a motivaciéja (ha

7. Szalai, M., Létezik-e Isten? — Ateista érvek a mai angolszdsz
filozéfidban. (Budapest: L'Harmattan, 2005.) p. 26-27.

8. pl. a Jel 17,8 ‘A xal oUx EoTw xal mapéoTar’ amely vald-
szintlileg Jahve neve jelentéstartalmainak kiforditasaval
jelzi a fenevad démoni természetét.

9. SZH, p. 104.

10. AOTO, p. 66.

11. Préd 3:1

12. vO. SZH, p. 104-106.

énben, és a tarsadalomban?”

hamis motivacidval tesznek valamit) is lehet ,,piszok”.
Véleményem szerint ezt a gondolkodasmédot konny-
ebb a bibliaival harmonizalni, kiilonos tekintettel az
ujszovetségi apaptia fogalmara, ami az ujszovetségi
idében mar csak ,bilint” jelentett, de eredetileg egy
sportnyelvi szakkifejezés volt, amia ,,cél eltévesztését”
jelentette. Ha valami eltavolodott az uttdl, ,nem a
megfelel6 helyen landolt”, és a ,helyén kiviil van” - a
térbeli itt pars pro toto az id6-, mdéd-, motivacidbeli
elcstszasra is vonatkozik - akkor az ,piszok” az uni-
verzum moralis szévetében, azaz gonosz.
Természetesen ez a ,,piszokrol” sz6l6 gondolatkisér-
let csak egy ugrddeszka lehet egy olyan teolégia kifej-
téséhez, amely a gonosz masodlagos és nem-szubsz-
tancialis 1étét a teljes platonista vilagmagyarazatra
vald tamaszkodas nélkiil érné el. Hasznos a gonosz

»helyen kiviili” jellegének kifejezéséhez. Viszont hamar

eléri a metaforikus nyelvezet korlatait, és akkor ezt a
képet el kell ereszteni, mert tébb okbdl is problemati-
kusséa valik: 1.) a piszok 1étezik megfoghat6 formaban
is, a gonosz nem 2.) a piszok nem elég erételjes sz6, és
a gonosz lekicsinyléseként banto is lehet 3.) a piszok
magaval hozza a ,takaritas” és a ,rend” fogalmat is,
mint megoldasokat, és ezért azt latva, hogy masok
nincsenek a helyiikon, akkor konnyen a piszokkal azo-
nositva 6ket a vilag téliik valé megtisztitasanak gon-
dolata, vagy a vilag rendbetételének gondolata meriil-
het fel, amely gondolkodasméd gyakran diktatérikus,
egylittérzés nélkiili cselekvésekben 6lt testet.

Nem csak a nyelvnek vannak korlatai, hanem
maganak a fogalomnak is. Popper sajat 6tletével kap-
csolatban azt a megfigyelést tette, hogy bizonyos dol-
gok, pl. a tomeggyilkossag, a tuszejtés, a terrorista
bombéazasok, stb. szdmara nem létezik megfeleld hely
vagy id6.# Ez természetesen igaz, de ez nem gyongiti

13. Természetesen az érvelésem ellen fel lehet hozni, hogy
altaldban azilyen etimolégiai megalapozasu gondolatok
gyenge labakon allnak, az angolszasz bolcsészet ismeri az
an. etymological fallacy érvelési hibat. Valdéban az exegézis-
ra alapozni, mivel a szavak jelentése az id6k soran valtoz-
hat, és az 4j jelentésnek gyakran semmi koze sincs a sz6
etimolégiai ,,csomagjahoz”. Példaul a magyar ,targy” szé
hasznalatandal 4ltalaban nem vagyunk tudataban annak,
hogy az eredetileg pajzsot jelentett. Azonban a apaptia/
apaptdvw esete kiilonbozik ettdl, mivel a tradicié megdriz-
te, hogy a céltévesztés fogalma kapcsoldédik a széhoz.

14. AOTO, p. 67.
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ugyanolyan erés Nem” is kovetkezik

mindenre, amit Isten nem akart,

mindenre, ami az elutasitasanak

és az itéletének a targya.”

meg az érvelés alapjat: ezek a komplex tevékenységek
nem a teremtés valamely hibajara mutatnak ra, ami
miatt a gonosz okat Istenben kellene keresniink,
hanem pontosan a teremtményeknek az Isten jé te-

remtésével vald visszaélésébdl, hamartiabdl, az atrél
vald letérésbél, céltévesztésbbl fakadnak.

Viszont egyuttal Popper onkritikaja arrais ramutat,
hogy - a privatio bonihoz hasonléan - ez a koncepcié
sem tud szamot adni arrél, hogy miért ilyen aktiv a
gonoszsag. A gonosz, mint ,ami nincs a helyén” kon-
cepcié nem magyarizza meg azt, 1.) amikor valaminem
csak hogy nincs a helyén, de pl. ,kifelé mozog”, azaz
egyre tavolabb és tavolabb keriil attdl, azaz amikor a
dolgok folyamatosan rosszabba vilnak; vagy 2.) azt,
amikor a gonosznak , befelé iranyulé” mozgasa van,
tehat aktivan tAmadja azt, ami helyes és igazsagos, és
a sajat helyén van, Isten dics6ségét megfelel6képpen
visszatiikrozve. Ez még abban a helyzetben is igaz le-
het, amikor passziv gonoszsaggal talalkozunk, pl. egy
igazsagtalan szituaciéval szembeni lusta, hallgatéla-
gos beleegyezéssel.

Még egy probléma lehet a koncepciéval az, amire
mar utaltam fontebb, amikor a metaforikus nyelvezet
korlatait emlitettem, hogy mig a gonoszra minden
esetben igaz az, hogy ,nem a helyén van”, forditva
ez nem mindig igaz. Nem minden, ami ,,nincs a he-
lyén”, 6nmagaban gonosz. S6t, néha éppen ennek az
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ellenkezdje az igaz, ti. amikor a tokéletes rend irdn-
ti torekvés masok irant érzéketlenséggel parosulva
nagyobb kaoszt csindl, mint aminek a megoldasara
eredetileg torekedett.

B.) Karl Barth: A Semmis (das Nichtige)
Most nézziink meg egy masik gonoszroél sz6l6 koncep-
ciot, amitalan a gonosz aktivitasaval kapcsolatban jobb
magyarazattal 41l el6. Karl Barth, a 17. szdzadi dogma-
tikusok problémaiit felidézve, hangsulyozza, hogy a
gonosz problémajat illetéen kétfelé is el lehet cstszni:
(...) in excessuvagy in defectu hibdakba esve: azaz a
manicheusokkalvagy priszcillanusokkalvagy mas ko-
raieretnekekkel a causalitas maliin Deo pozicidhoz el-
jutni, ezzel Isten szentségét megsértuve (...),vagy pedig
arégiésuj pelagianusokkal egyiitt a gonoszt egyediil
ateremtmények hatdskorébe utalni, szinte mindestiil
kivéve azt Isten gondviselésének és Ur mivoltanak a
hatasa aldl, és ebbbl kévetkezden biindssé valva Isten
mindenhatésdganak nyilt vagy burkolt tagaddsaban;
roviden igy vagy ugy, de az isteni gondviselés tana
kozpontiidegrendszerének megsértésében. (...)
Azzal, hogy el6allt a Semmis®* (das Nichtige) koncep-
cidjaval, Barth igy gondolta, hogy sikeresen kikeriilte
ezeket a Szkhiillakat és Khariibdiszeket. A Semwmis
Barth értelmezésében nem is a Teremts része, de nem
isvalamely teremtménye, hanem egy harmadik létezé-
si méd, ami mindent jelent, amit Isten ellenez. De a
Semmis nem is Istennek valamiféle dualista ellenpont-
ja. Isten nem a teremtdéje (Schépfer), hanem a szerzdje
(Urheber).” Ez alatt Barth azt érti, hogy a teremtéskor
Isten egy kifejezett ,Igent” mondott mindenre, amit
akart. De Istennek az igenjébél egy ugyanolyan erés
,Nem” is kovetkezik mindenre, amit Isten nem akart,
mindenre, amiaz elutasitasinak és az itéletének a tar-

15. F. Burmann (Syn. Theol., 1671., 1, p. 44, p. 52); F. Turetti-
ni (Instit. Theol. el., 1679., VI, 7, 1.); A. Heidan (Corp. Theol.,
1686.) hivatkozva itt: CD I11/3, p. 292.

16. A sz6 forditasa mas nyelvekre nehézkes. Az angol nyelvi
Church Dogmatics forditdsanal a forditok tobb lehetéséget
is fontolgattak, hogy hogyan tudnék a legjobban visszaadni
az eredeti jelentéstartalmat, pl. a latin nihil-t, szészerkeze-
teket, mint példaul ,,the null”, ,the negative”, ,non-existent”,
stb. de végiil a ,nothingness” kifejezésnél maradtak. V6. CD
111/3, p. 289. 1.]j. A fogalom barthi targyalasan tal (CD I111/3,
p. 289-368.) az 6sszefoglalasnal két masodlagos forrasra is
tamaszkodtam: VSB, p. 179-187. és ATDS, p. 37-42.

17. vo. VSB, p. 180.
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,Barth

gya. Barth sajat szavaival:

A Semmis jellege ontikus sajatszeriiségébdl fakad.
Azaz abbol, hogy gonosz. Amit Isten pozitiv médon
akar és cselekszik, azaz opus propriuma, a kivalasz-
tasanak, teremtésének, megdrzésének, és teremtmé-
nyei folott valdé uralmdanak az emberrel valé szovet-
ségében megnyilvanulva, az az 6 kegyelme - (...) Amit
Isten nem akar, és ezért tagad és visszautasit, ami
tehat csak az opus alienumanak, féltékenységének,
atkanak ésitéletémnek atargyalehet, azolyanlét, ami
visszautasitja és ellendll az 6 kegyelmének, és annak
hijavalvan. Ez alét tehat, amiidegen, és kegyelmével
szembenalld, és ezért anélkiil van, ez a Semmis.®

Mivel Isten az a szuverén Isten, aki, ezért az altala
kimondott ,Nem”-nek is hatdsa van a vilagra. O nem
csak jobb kéz fel6l uralkodik, hanem bal kéz feldl is.
Barth az opus proprium és opus alienum® fogalmait
hasznalja, ti. Isten ,jobbkéz fel6li” munkéajat, ami hi
az § sajat természetéhez (azaz kegyelmes a teremtésben,
megvaltasban, stb.), és Isten ,,bal kéz fel61i” munkéjat,
ami idegen az § természetétdl (azaz haragja, itélete,
biintetése, stb.).

Ugyanakkor a Semmist 6vatosan el kell kiilénitenia
teremtés ,,arnyas oldalatél.” A betegség, oregedés, szo-
morusag, és még a halalnak a bioldgiai sziikségszeri-
sége is elfogadhaté a j6 teremtés részeként, még akkor
is, ha az ezekhez vald viszonyulasunk el is vezet egé-
szen a Semmis hataraiig. Ezeket lehet igy értelmezni,
mint egy festményen az arnyékoléast, vagy mint olyan
disszonans hangelemeket, amelyek hozzajarulnak egy
zenei md atfogd harmoéniajahoz. Viszont a Semmissel
nincs kiegyezés, az a gonosz, annak ,legtisztabb” for-
majaban, ezért azt mindig vissza kell utasitani, mivel
maga Isten utasitja vissza.

A Semmis Barth szerint egy aktiv erd, ami megront
és megrontott. ,,Ebben a kapacitasiban nem semleges
moédon all Istennel vagy a teremtménnyel szemben,
mint pusztan egy harmadik faktor. Mindkettével el-
lenségesen viselkedik: sérti Istent és fenyegeti a te-
remtményét.”2°

18. CD I11/3, p. 353.

19. Ezeket a fogalmakat gyakran Luthernek tulajdonitjak,
aki valéban hasznalta 6ket, de mar az elsé szdzadban, Ale-
xandriai Philénnal is megtalalhatbak.

20. CD II1/3, p. 354.

otletének szamos elénye van.’

Fontos hangstlyozni, hogy Barth dogmatikajanak
kriszto-centrikus nézdpontja itt is érvényesiil. A Sem-
mis az inkarnéci6 oka, a Semmis az, ami Jézust a ke-
resztre szogezte, és a Semmis az, amit 6 legy6zott a
kereszten. A Semmisrdl semmiféle mas médon nem
lenne szabad emlitést tenni, mint akként a valésag-
ként, ami a kereszten legydzetett. Még mindig ,van”,
de mar legy6zetett, és mar csak egy rovid ideig 1étezik,
Isten engedélyével.

Noha egy bizonyos értelemben idegen test Isten
gondviselésében, melyet nem lehet Isten teremtésé-
vel egy lapon emliteni, de attél még nem tud elszaba-
dulni Isten gondviselésének szférajabol, nolensvolens
Isten céljait kell szolgalnia, amig végleg meg nem
semmisiil. Egészen addig komolyan kell venni, nem
lehet gy bemutatni, mint semmit, mint nem 1étezét,
vagy mint jelentéktelent. Van valds gonosz, valédi biin,
valédi halal, valédi pokol, valoédi satan és démonok,>
de nem szabad sem abba a hibaba esni, hogy érdek-
16dve bamuljuk ezeket, sem abba, hogy féliink télik,
mivel Krisztus a Semmis 0sszes hatalmat legydzte a
kereszten.

Barth 6tletének szamos elénye van. A gonoszt krisz-
to-centrikus teolégiai szovetben elhelyezve bemutatja
annak dinamikus természetét, ugyanakkor megvetéen
beszél réla, elkeriilve mind a felmagasztalasat, mind
az eljelentéktelenitését. Rendszere nem is pelagianus,
nem is dualista, mivel a Semmis nem is teremtmény,
de nem is a teremtmény része, ugyanakkor Isten gond-
viselése ala van helyezve. Nemcsak, hogy elkeriili azt
a teoldgiai istenkdromlast, ami Istent és az 6rdogot a
hanem ennél sokkal tovabb megy, és bemutatja, hogy
a démonok még az angyalokkal sem emlitheték egy la-
pon, annyira aszimmetrikus a veliik valé kapcsolatuk.
A koherenciat illetéen bolesen felhivija a figyelmiinket
arraatényre, hogy minden teolégia theologia viatorum,
tokéletlen, 0sszetoredezett emberi beszéd, amibél so-
hasem lehet egy olyan teljes, zart rendszert késziteni,

21. Barth nem foglalkozik ezek ontolégiai természetével.
Angelolégidban (The Kingdom of Heaven, the Ambassa-
dors of God and Their Opponents In: CD II1/3, p. 369-531.)
visszautasitja azt, hogy az angyalok és a démonok azonos
nembe tartoznanak. Barth szerint az angyalok nem tudnak
elbukni, ezért a démonok barmik is legyenek, sohasem
voltak angyalok.
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»Miért van az, hogy a gonosz, amit
tapasztalunk ebben a vilagban,
annyira aktiv, annyira erés?”

ami tokéletesen ,megragadja a targyat”.> séges opcid koziil valasztott egyet.?s Ugyanakkor nem
Ugyanakkor szélnak erés érvek Barth tedridjaval latok problémat Barthnak azon gondolataban, hogy
szemben is. John Hicknek igaza van, amikor eisze- az a tény, hogy Isten bizonyos dolgokra pozitivan
gézisnek nevezi azt, ahogyan Barth a Gen 1,2-ben a nézett, azt hozta magaval, hogy mas dolgokra pedig
kaoszra hivatkozik, vagyis Barth sajat metafizikai nemet mondott. Szerintem a probléma nem abban
elméletének a bibliai teremtéstorténetbe vald vissza- rejlik, hogy Isten ,igen”-je, egy ,nem”-et is jelent, az
vetitésének.>? Az erds bibliai alapok hidnya miatt ezt igenjével szemben 4116 dolgok iranyaban, hanem Isten
a fogalmat is nehéz lenne a magyar baptista teolégiai  ,nem”-jének aktivitasaban. Barth szerint Istennek még
hagyomany részévé tenni. a ,nem” -jeisannyira erds teremté erével rendelkezik,
Még mas problémak is felmeriilnek. Miért hozna hogy 6nmagéaban létrehozza a Semmist. Nem gondolom,
létre Isten ,nem”-je a gonoszt? Még ha létezését ebben hogy Isten szuverenitasanak a megkérddjelezése len-
a harmadik létmoddban értelmezziik, amiben Barth le- ne, ha azt mondjuk, hogy Isten teremtdi cselekedete
irjaazt, a kérdés megmarad: , Isten szandékosan akar- (igenje) a nem-et pusztan, mint az attdl valé eltérési
ta, hogy legyen a Semmis?” Mert akkor visszaértiink lehetdséget hozza létre, nem pedig mint aktiv, Isten-
a teoldgiailag elfogadhatatlan poziciéhoz, miszerint nel szemben all6 erét. De akkor a kérdés fennmarad:
a gonosz oka Istenben rejlik. Vagy azért tortént meg  ,Miértvan az, hogy a gonosz, amit tapasztalunk ebben
mindez, mert sziikségszert volt, hogy igy legyen? Ez avilagban, annyira aktiv, annyira er6s? Miféle erd all
esetben Isten hatalman esne komoly csorba. Visky mogotte?” Kozelitsiik meg a kérdést egy feje tetejére
Béla ugy érvel, hogy Barth aldzatos megjegyzése ar- allitott Euthiiphron-dilemmaéval:
rél, hogy teolégiajat, mint tokéletelen, megtort emberi Tegyiik fel, hogy Szdkratész és Euthiiphron nem
beszédet ajanlja, felmenti 6t az inkonzisztencia vadja a 70 8olov, hanem a T6 dvéoiov meghatarozasat kere-
alél.># Nem értek vele egyet, mivel mindkét fenti eset-  sik oly kitartéan, s amikor Euthiiphron a kovetkez6
ben olyan teoldgiailag végzetes inkonzisztenciak felé definiciéval all el8: ,,Az jambor dolog, amit az 6sszes
megyiink, melyeket nem lehet a sz6nyeg ala s6porni. istenek szeretnek, az ellenkezéje pedig, amit az 6sszes
Hick szerint Barth elmélete Isten valasztasat ant- istenek gyilolnek, istentelen”, akkor Székratész nem
hropomorf, mitikus médon mutatja be. Amikor mi a jamborsag, hanem a gonoszsag mibenlétét feszegeti
emberek valasztasi szituaciéban vagyunk, akkor az tovabb, és a kovetkezd kérdést teszi fel: ,Vajon azért
»igeniink” egy ,nemet” is jelent mindarra, amit nem gyulolik az istenek azt, ami gonosz dolog, mert gonosz,
valasztunk. De naivitds lenne ebbdl arra kovetkeztetni, vagy azért gonosz dolog, mert gytlolik az istenek?”.
hogy Isten a teremtéskor hasonlé valasztasi helyzettel Mutatis mutandis, monoteista kérnyezetben pedig:
nézett szembe. Altalanossigban egyetértek Hicknek  ,Isten azért tiltja a rosszat, mert az rossz, vagy pedig
azon megfigyelésével, hogy , Isten valasztasat” meg azértrossz, mert Isten tiltja azt?” Magyarul: létezik-e
kell kiilénboztetni azoktdl a szituacidktodl, amikor az a rossz Isten akaratatdl fliggetleniil is (s ez esetben
emberek valasztanak valamik koziil. Példaul szamom- aszeitasa van, tehat egyfajta 6rok, Isten-ellenes ne-

ra valdészinttlennek hat, hogy az univerzum megte-

remtése el6tt Isten megéllt, elgondolkodott azon, hogy 25. Mondhatjuk ugyan azt, hogy Isten elétt tébbféle lehe-
milyen jellegti vilagok koziil valaszthat, és tobb lehet- t6ség is volt arranézve, hogy milyen vilagot teremtsen, de
ha feltételezziik hogy Isten mindentudasa arra is kiterjed,
hogy ezen vilagok Osszes lehetséges végkimenetelét lassa,
akkor nem volt sziiksége idére — amely fogalom a teremtés
el6tt eleve értelmezhetetlen - hogy kivalassza, hogy melyik
lenne a legmegfelelbb, mivel eleve tudja. A gondolat, hogy
vilagunk lenne a , lehetséges vilagok legjobbika,, termé-

22. CD II1/3. p. 293.

23. J. Hick, Evil and the God of Love. (Houndmills: Macmil- szetesen ki van téve olyan kritikdknak, mint Voltaire

lan, 2010.) p. 134.. Pragai IBTS-s professzorom, Dr. Timothy Candide-ja, hacsak a legjobbat nem Isten szempontjabél
Noble szerint kérdéses, hogy egyaltalan mondhatunk-e értelmezziik. Természetesen ez tovabbi problémakat vet
barmi olyat a kérdésrél, ami ne lenne eiszegézis, mivel alta- fel, pl. arrél, hogy Isten mennyire latja méasképpen a jot,
laban az emberek nem a gonoszrol sz016 teljesen semleges a mint az emberek, és ebbdl mi kovetkezik, de ezt a vitat itt
priori poziciéval kozelednek a szoveghez. nem lehet bemutatni. Vo.. Lewis, C. S., The Problem of Pain.
24.. VSB, 180. (New York: The Macmillan Company, 1948.)
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»Azzal, hogy azt mondjuk, hogy Isten

megengedte a gonosz lehetdségét, vagy azt,
hogy egy ilyen lehetdség logikai sziikségszeriiség,
még nem mentiink el odaig, hogy azt mondjuk,
hogy a gonosz oka Istenben rejlene. ”

gativ principium, gyakorlatilag ellenisten rangban),
vagy pedig valami csak azért lesz rossz, mert Isten nem
akarja (s ezaltal minden szornyd dolog jé is lehetne,
pusztan azaltal, ha Isten azt akarna)?2¢

Alegjobb valaszok a ,,hagyoméanyos” Euthiiphron-di-
lemmara visszautasitjak, hogy valasszanak a két felki-
nalt lehet6ség koziil, és ramutatnak arra, hogy az er-
kolesi jot nem lehet elvalasztani Isten jellemétél, sem
ugy, hogy feltételeziink egy Isten akaratatdl fliggetlen
erkolesi rendet, sem gy, hogy Isten valami médon
egyszer csak megtagadhatna korabbi 6nmagat, ezzel
szeszélyesen feje tetejére allitva az erkolesi rendszert.??

Ha ezt mondjuk, akkor ezzel azt is mondjuk, hogy
a teremtéskor, amikor Isten volt minden mindenek-
ben, semmi sem volt még gonosz. Amikor Isten teret és
idG6t teremtett, és szabad akarattal rendelkezd erkdlesi
lényeket hozott létre, még akkor sem a gonosz szii-
letett meg, hanem pusztan annak a lehet8sége, hogy
a teremtények ,elmozduljanak a helyilikrdél”, hogy
olyan dontéseket hozzanak, melyek Isten ,igenjével”
szemben 4allnak. Azzal, hogy azt mondjuk, hogy Is-
ten megengedte a gonosz lehetéségét, vagy azt, hogy
egyilyen lehet6ség logikai sziikségszertiség, még nem
mentiink el odaig, hogy azt mondjuk, hogy a gonosz
oka Istenben rejlene.

A teremtményi szabad akaratra vald hivatkozas el-
vezethet ugyan a pelagianizmushoz, de ez semmikép-
pen sem sziikségszer(i, hiszen a teremtmények szabad
dontéseit Isten gondviselési rendszere magaba tudja
foglalni.

Ez az értelmezés 6sszehangolhaté a teremtéstorté-
net Adam és Eva engedetlenségét bemutaté beszamo-
l6javal is. Ugyanakkor egy kérdés még mindig megma-
rad: miért annyira aktiv és ,ragadds” a gonosz? Hiszen
jelenleg ezt az emberek nemcsak Ugy élik meg, mint
egy egyszer( lehetGséget a helyiik elhagyasara, vagy
az utrdl vald letérésre. Ha igy lenne, akkor mindazok

26. SZH, p. 111.

27. A probléma részletes targyalasat lasd: M. J. Murray

and M. Rea, An Introduction to the Philosophy of Religion.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008.) p. 246-250.
v6. még Gy. Nemeshegyi-Horvat: The Euthyphro Dilemma
and the Sermon on the Mount with Special Regards to Matt-
hew 5:17’s TIAHPQX AL (BTA szeminadriumi dolgozat, 2011,
eléadva a Fellowship of European Evangelical Theologians
(FEET) wittenbergi gytlése rendszeres teoldgiai/vallasfilo-
z6fiai szekcidjanak iilésén)

L1

a keresztények, akik 6szintén szeretnének egy teljesen
blin nélkiili életet élni, konnyedén megtehetnék azt,
ezzel szemben sok keresztény tapasztalata az, hogy a
sajat akaratuk ellenére is beleesnek bilinés cselekede-
tekbe.2®

Barth valasza Isten opus alienumat illetéen azért
nem elfogadhatd, mivel ez 6t teszi felel6ssé a gonosz
miatt. Lehetséges lenne, hogy a gonosz egy ponton még
csak lehet6ség volt, majd késébb valt aktivva valami
olyan hatalom altal, amit Isten az eredetileg jonak
teremtett lényeknek adott, a j6 szolgalatara? Vélemé-
nyem szerint a Biblia, a pontos teolédgia, az élettapasz-
talatok és a metafizikai valaszok k6zo6tti koherencia-
keresés ebben a kérdésben az angyali bukés tedriaja
felé visz minket.?®

28. vo. Rom 7,19-23.
29. Egy hasonlé gondolatmenethez v6. SZH, p. 109-113.
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»AZ a hely, ahonnan Isten visszavonja
onmagat, hogy helyet adjon a teremtésének,
sz0 szerint egy Isten hata mogotti

hely, egy téle elhagyatott hely.”

C.) Jirgen Moltmann:
A Zimzumbél szarmazé nihil®°
Jirgen Moltmann-nak mas tedriaja van a gonosz ere-
detétilletéen. Moltmann-nak elméleti problémaja van
a semmibdl vald teremtés doktrinajaval:
Augustinus dta a keresztény teoldgia Isten teremtési
munkdjat egy ommagan kivitli, kiils6 aktusnak tar-
totta: operatio Dei ad extra, opus trinitatis ad ex-
tra, actio Dei externa. Ezzel megkiilonboztette ezt
Isten belsé cselekvésétl, amely a Szenthdromsdagon
beliili isteni kapcsolatokrél szél. A teolégusok olyan
magatol értet6d6 modon beszéltek Isten ,bels6” és
#Kills6” cselekvésiaspektusairodl, hogy senkinem tette
fel a kritikus kérdést, hogy egy mindenhatd Istennel
kapcsolatban lehetséges-e egyaltalan 6nmagan kiviili
aspektusrol beszélni? Ha feltételeziink egy extra De-
um-ot, ezzel nem korlatozzuk-e Istent? Es ki tehetné
ezt meg vele? Ha lenne egy Istenen kiviili szféra, akkor
Isten nem lehetne mindeniitt jelenvald. Ennek az ,,Is-
tenen kiviili” lirnek ugyaniugy 6rékkévalénak kellene
lennie, mint Istennek. De ebben az esetben az Istenen
kiviili Istennel szemben alld is lenne.>

Moltmann szerint a kezdetben nincs semmi Istenen
kiviil, ezért nem is lehetséges valamiféle Istenen kiviili
nihil-rél beszélni, ami lehetévé tenné a creatio ex ni-
hilo-t, hacsak nem feltételeziik, hogy elészor Isten
Istenen kiviili irt teremtett, amibdl visszavonta 6n-
magat. Moltmann ezt a 16. szazadi misztikus rabbi,
Jichdk Liria munkassigara alapozza, aki a Zimzum
gondolataval 4llt elé.

A Zimzum koncentraciét és 6sszehtizddast jelent, va-
lakinek az dnmagéba valé visszahtzddésat. Luria ezt
a régi, eredetileg a Shekinaroél sz6l6 doktrinat vette
alapul, ami szerint a végtelen Isten ,,6ssze tudja htizni”
a jelenlétét, hogy a templomban lakozik. De Luria ezt
Istenre és a teremtésre alkalmazta. Az Istenen kiviili
vilag létezését csak Isten Gnmagéba vald visszahuzdda-
sa teszilehet6vé. Ez teszilehet6vé, hogy 1étrejojjon egy
olyan ,misztikus, 6si ir”, amibe Isten - kidrasztva
6nmagat 6nmagabodl - be tud 1épni, és amiben mani-

30. A szénak tobbféle irdsmddja van. Magyarul a zimzum-ot,
angolul a zimsum-ot szoktam hasznalni, de taldlkoztam

mar tzimtzum valtozattal is, vagy a héber QXX cimcum
atirataval is.
31. GIC, p. 86.
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fesztalddni tud. ,,Ahol Isten 6nmagat visszahtizza 6n-
magabdl onmagaba, ott lére tud hivni valami olyat,
ami nem isteni lényeg vagy isteni lény.”s?

Az ahely, ahonnan Isten visszavonja 6nmagat, hogy
helyet adjon a teremtésének, sz6 szerint egy Isten hata
mogotti hely, egy téle elhagyatott hely (God-forsaken
space)33. Egy ilyen hely, ahol Isten nincs jelen, gyakor-
latilag a pokol, a halal a szé abszolut értelmében, és
folyamatos fenyegetést jelent a teremtett vilagra nézve.
Ez a Semmis nem csak a teremtés nem-1étével fenyege-
ti a teremtett vilagot, hanem Istennek maganak a
nem-létével is.34 Ez a fajta nihil nem énmagaban dé-
monikus, mivel az isteni Zimzum csak a teremtés le-
hetéségét adta meg, de a teremtmények Istentél vald
sajat elszakadasaval, azzal, hogy ennek a nem-isteni,
vakuum-szerl szféranak a fenyegetése al4 keriilhet-

32. GIC, p. 87. Moltmann az utolsé mondatot G. Scholem-t6l
idézi, ‘Schopfung aus Nichts und Selbstverschrinkung Got-
tes’ Eranos Jahrbuch, 1956. 25. p. 117.

33. GIC, p. 87.

34. GIC, p. 88.
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»A trilogia elsé kétetében Wink

az Ujszovetség vilaganak hatalmi
nyelvezetével foglalkozik. Ugy talalja,
hogy az Ujszovetség telitve van a
hatalomrél sz6l6 nyelvi formakkal.”

nek, megsemmisit6, démoni jelleget olt.

Moltmann erds kapcsolatot hoz létre teremtés- és
megvaltastana kozott. Az isteni 6sszehuzo6das tana
szerinte egy alazatos 6nkorlatozas Isten részérdl, egy
olyan cselekedet, ami Krisztus 6nmegiiresitésének
misztériuméaval 6sszehasonlithatd (Fil 2). A teremtés
egy megvaltasi aktus és Isten megmenti mindazt, amit
teremtett, a nihil fenyegetését6l. Amiképpen Barth a
Semmist egy kriszto-centrikus nézépontbdl kozeliti
meg, Moltmann is a kereszt nézépontjabdl interpretal-
ja sajat verziéjat a creatio ex nihilo-ra.

Ha Isten a teremtett vilagot a semmibdél teremti, és
meger{siti azt, és hiiséges ahhoz a biin ellenére is,
és ha a megvadltasat kivanja, akkor a sajat fianak
kiildésében és a Fiu onfeladasdban kiteszi magat a
Semmis pusztitd erejének, azért, hogy legy6zze azt
onmagdban és onmaga altal, és ily médon 1étezést,
meguvdltast és szabadsdgot adjon a teremtésének.
Ebben az értelemben az, hogy kiteszi a Fiitt az Isten
altalielhagyatottsag haldlanak a kereszten, éskiszol-
galtatja 6t a pokolnak, az 6rékkévald Isten belép
abba a Semwmisbe, amelybdl teremtette ezt a vilagot.
Isten belép abba az 6si iirbe, amelyet 6nmaga enge-
dett létrejonni sajat kezdetbeni 6nkorlatozdsa altal.
Athatja az Istentél elhagyatott tirt ajelenlétével. (...)
Azzal, hogy belép a biin Istentélvalé elhagyatottsaga-
ba ésahaldalba (amely a Semmis), Isten legy6zi azt, és
az 6rok élet részévé teszi. ,Ha a Seolban vetek dgyat,
ottisjelenvagy” (Zsolt 139,8).%

Noha a Zimzum 6tlete Luriatdl szarmazik, és Molt-
mann elismeri, hogy nem 6 vezette be el6szor ezt a
fogalmat a keresztény teoldgiaba,® mégis el kell ismer-
ni gondolkodasmddjanak eredetiségét. Nézetei nagy
bels6 koherenciaval rendelkeznek, és képes ra, hogy
ismétlédd isteni cselekvési motivumokat mutasson ki
a teremtésben és a megvaltasban.

Almasi Mihdaly szerint meg lehet kérddjelezni
Moltmannak az egyik alapvetd premisszajat, ti. hogy
muszéj lenne elfogadnunk a creatio ex nihilo dogmajat .37
Ennek ugyanis az egyetlen szentirasi alapja a deutero-
kanonikus 2Makkabeusok 7:28 ,, Kérlek, fiam! Tekints
az égre, a foldre és mindenre, ami benniik van, és értsd

35. GIC, p. 91.
36. GIC, p. 87
37. AM, p. 65.

meg, hogy mindezt nem a létez6 dolgokbdl teremtette
Isten.” (oUx €& 8vTwy émoinoey adtd 6 Bed). Ez valto-
zott mar pozitiv értelmd allitassa a Vulgataban: ,ex
nihilo fecit illa Deus”. De az egyetlen kanonikus ig-
ehely, amit ezzel 6sszefliggésbe lehet hozni a Zsidék
11:3, ami azt mondja, hogy: ,Hit altal értjik meg,
hogy a vilagokat Isten szava alkotta, igyhogy a nem
lathat6kbol allt el a lathat6.”9 A gordg ‘eic TO un €x
dawopévwy 0 PAemdpevov yeyovéval-nek egy még
pontosabb visszaadasa ez: ,,a lathatbéak az érzékelhete-
tlenekbdl készittettek”. Ez ellen a kifogas ellen fel lehet
hozni azt, hogy azért kell ragaszkodnunk a creatio ex
nihilo dogmajahoz, mert ha barmi is Istenhez hason-
l6an o6rokkévalod volna, akkor az 6 szuverenitasiban
esnék csorba. Noha ez nem feltétleniil van igy, el kell
ismerniink, hogy egy nagyon hosszu ideje 1étezé, és sz-
inte altalanosan elfogadott keresztény tradiciérdl van
sz6, melyet nem lehet til konnyen eldobni. Ez azonban
nagyon messzire visz benniinket a témanktoél, ezért
nem tudom itt ennél részletesebben targyalni.

Moltmann elmélete altaldnossagban nem jelent prob-
lémat a jelenlegi tudomanyos gondolkodas szamaéra,
elkeriili a metafizikai dualizmust, mivel a nihil, ame-
lyet Isten zimzum-ja teremt, nem 6nmagaban démoni,
hanem csak a teremtmények Istentél valé szandékos
elszigetel6dése kapesan valik azza, ezért a causalitas mali
in Deo poziciot is elkeriili.

Ezaz Istent6l vald szandékos 6nelszigetel6dés felveti
apelagianizmus kérdését, de Moltmann tana nem vezet
sziikségszertien ide. Ennél nagyobb problémak vannaka
jo bibliai megalapozas hidnyaval. Nigel G. Wright ramu-
tat, hogy ,nehéz azt 1atni, ahogy ez a tedria bibliai ex-
egézisbbl emelkedne ki. Ujdonsaga azt mutatja, hogy
korabban nem sokan jutottak erre a széveg olvasasa
kapcsan. Azt lehet mondani, hogy sajat mitoszteremtés-
be fogott. Ugy tiinik, mintha Moltmann »jatszana az
Otletekkel«.”° Kérdéses, hogy egy ilyen médon kifejlesz-
tett tant a magyar baptista teoldgiai tradici6 részévé
lehetne-e tenni.

D.) Walter Wink tézise a
Hatalmakrol (Powers)

38. Sajat forditas.
39. Uj Protestans Forditas, 1990.
40. ATDS, p. 50.
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»EZen nézet szerint még a
satannak is van jo6 oldala, mert

TEOLOGIA

eredetileg arra teremtetett, hogy

Isten j6 szolgaja legyen.”

A 2012-ben elhunyt bibliaértelmezés-professzor, Wal-
ter Wink az 1980-as és 90-es években alkotta meg a
lathatatlan szellemi er6krol sz616 trilégiajat, mellyel
kapcsolatban Nigel G. Wright joggal jegyzi meg, hogy
a jov6ben az ezen a teriileten sziilet egyetlen munka
sem hagyhatja majd figyelmen kiviil.

A harom konyv cime: Naming the Powers (Meg-
nevezni a hatalmassagokat), Unmasking the Powers
(Leleplezni a hatalmassagokat) és Engaging the Powers
(Ellenallni a hatalmassagoknak).

A trilégia elsé kotetében Wink az Ujszdvetség
vildganak hatalmi nyelvezetével foglalkozik.+ Ugy
talalja, hogy az Ujszovetség telitve van a hatalom-
ro6l sz6l6 nyelvi formakkal. Wink ezen feliil megal-
lapitja, hogy ez a nyelvezet ,fluid, rendszertelen, és
egymassal felcserélhetd szavakat hasznal”,4? ugyanis
az egyes kifejezések jelentésmezeje egymassal atfed-
ésben van, és noha kirajzolédnak bizonyos hasznalati
mintak,4 az egyes jelentéstartalmakat nem lehet pre-
ciz kategériakba sorolni.+* Wink szerint ,,Ezek a hatal-
massagok egyszerre mennyeiek és foldiek, isteniek és
emberiek, szellemiek és politikaiak, lathatatlanok és
strukturalisak.™s

Azt javaslom, hogy tekintsiink gy a szellemi Hatal-
massagokra, mint amik nem kitlonallé mennyei vagy

éterientitdsok, hanemmint az anyagi és megfoghato ha-
talmimegnyilvanulasiformak belsé aspektusai. Eszer-
int a ,természet angyalai” a fizikai dolgok mintazatai

-szikldk, fak, névények, azegészIstent dicséitd, tancold

vildgegyetem; a ,fejedelemségek éshatalmak” azegyes

intézményeknek, vagy allamoknak, vagy rendszereknek

a belsé szellemi lényege vagy gestalt-ja; a ,démonok”
pedig az egyes szervezetekb6l vagy egyénekbdl, vagy

egyének bizonyos alkotéelemeibdl kidradé lelki vagy

szellemi energidk, melyek masok leuraldsara iranyul-
nak; az ,.istenek” pedig a nagyon is valés archetipikus

vagy ideoldgiai strukturak, amelyek meghatarozzak

vagy kormdanyozzdk avaldésagot, vagy annak titkrét az

emberiagyat; arejtélyes ,univerzumelemei” (stoicheia

tou kosmou) azok az allandésdagok (melyeket régebben

41. NTP, p. 7.

42.NTP, p. 9.
43. NTP, p. 10.
4.4. Uo.

45. NTP, p.11.
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térvényeknek hivtak), amelyeket az emberek gyakran
balvanyoznak, amelyek a valésdg minden egyes szint-
jének abelsé konzisztencidjat, és azegyes szinteknek az
egymassal és az Egésszel vald viszonyat 6rzik; és hogy

»Satan” az a valédi hatalom, amelyik megnyilvanul a
kollektiv balvanyimadasban, igazsagtalansagban, és
embertelenségben, melynek ereje a magasabb értékek
valasztasara valé kollektiv nyitottsag vagy zartsag
szerint novekszik vagy csokken.4

Ebbdl kovetkezéen Wink hipotézise szerint egye-
tlen hatalmassag/angyal/démon sem létezik 6nallo,
fliggetlen szellemi lényként. A ,belsének” nincsen
a ,kils6” anyagi parjatél fiiggetlen létezése. Minden
szervezetnek, a legkisebb sportoléi csapattél elkezdve,
egészen a nagy nemzeti és nemzetkozi vallalatokig
bezardlag megvan a maga , kiils6”, anyagi valésaga és
lathatatlan, ,bels6” szellemi lényege.

Miutan mindezeket megfogalmazza trilégidja elsé
kotetében, a masodik kotetben (Unmasking the Powers)
Wink tovabbmegy, és kibontja, hogy eszerint mit lehet
értenia satan, a démonok, az angyalok, a gyiilekezetek
vagy nemzetek angyalai, az in. istenek, az univerzum
elemei vagy a természet angyalai alatt. Wink tézisei
szerint a ,hatalmassagok egyarant jok és gonoszok ™7
Képesek a jéora amennyiben azt a célt szolgaljak, amire
Isten teremtette 6ket, de gonossza is tudnak fordulni,
amennyiben ,tullépnek kijeldlt korikon” (overstep
their mandate),*® vagyis ha elkezdik leuralni az em-

46. NTP, p. 104-105.
47. NTP, p. 12.
48. ATDS, p. 45.
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~Winknek igaza van abban, hogy kritikat
fogalmaz meg azon rendszeres teolégiakkal
szemben, melyek figyelmen kiviil

hagyjak a biblikateolégia felfedezéseit.”

bereket, vagy istenként feldllitani dGnmagukat.4

Tehat ezen nézet szerint még a satannak is van jo
oldala, mert eredetileg arra teremtetett, hogy Isten
jo szolgaja legyen, ti. pontosan satanként, hogy Isten
szamara végezzen el bizonyos téle kapott feladatokat.
Wink mind a harom észovetségilocust, amelyik néven
nevezi a satant (1Krén 21:1, Zak 3:1,5 és J6b 1:6-12) Ggy
értelmezi, mint amelyek Istennek egy olyan szolgajat
mutatjak be, aki egyaltalan nem gonosz, hanem csak
pontosan azt teszi, amit tennie kell.

Az 1Krén 21:1-ben, ahol felbiztatja Davidot a
népszamlalasra Wink szerint agent provocateur-ként
miikodik, aki ,Isten haragjat szolgalja, amennyiben
azt lehivja az engedetlen halanddkra, és ebben Isten
akaratat viszi véghez”.5° A Zak 3:1-5-ben, ahol Jésua
fépapot vadolja, mennyei f6ligyészként jar el, megint
csak Isten szolgajaként.5' A J6b prolégusban satan az
1Krén 21:1-hez hasonldéan egy agent provocateur, aki
aktivan megprébalja az embereket blindkre ravenni,
melyek utan biintetést fognak kapni.>

Hasonl6képpen, az Ujszovetségben is a szerepe egy-
fajta mennyei rostald, ,,aki” prébara teszi a tanitva-
nyok hitét (Lk 22:31-34) vagy egy mennyei kényszeritd,

-aki” a kikozositett gylilekezeti tag lelkiismeretén
keresztiil hat (1Kor 5:1-5), és mindezekben a funkcidk-
ban Isten jé és hasznos szolgéja.>

Figyelembe kell venni, hogy mindekdzben a Wink-
féle sitdn nem egy szellemi lény, egy 6nall6é akarat-
tal bird entitas, hanem inkabb egy ,fenomenolégiai
tény”s4, a bels6 vagy kollektiv itélet hangja, amit bar-
mely érzékeny ember dllanddan tapasztal, amikor a
bels6 vadlas vagy kisebbségi érzés hangjat hallja.ss

49. Példaul az extrém nacionalizmus esetében valakinek a
nemzete v. nemzetallama a hiliség legmagasabb lehetséges
targya. Az ember hazudhat masoknak, becsaphat mésokat,
akar meg is 6lheti vagy megkinozhatja 6ket, ha a ,haza
érdeke kivanja”, és nem lehet ennél fentebbi sikra apellalni.
Ez esetben a nemzet(allam) Isten helyére keriil, és balvany
lesz bel6le. Természetesen ez gonosz dolog. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az egészséges nemzettudatnak vagy
hazaszeretetnek ne lenne legitiméaciéja, helye Isten tervé-
ben, vagy hogy abbdl ne szairmazhatna semmi jo.

50. UTP, p. 12.
51. Uo.

52. UTP, p. 13.
53. UTP, p. 14-15.
54. UTP, p. 13.
55. UTP, p. 12.

Ugyanakkor, mondja Wink, a satan elbukott. Buka-
sa annyit tesz, hogy tullépett kijelolt hataskorén, és
rostalas/megprébalas/ligyészkedés helyett az ember-
ek és Isten ellenségévé valt, mivel aktivan taszigalja
az embereket arrafelé, hogy vétkezzenek. Ez a satani
bukas Wink szerint nem az idében valamikor vagy az
univerzumban tortént, hanem az emberi pszichében .
Az emberi psziché alatt nem csak az egyént érti Wink,
hanem az emberi tdrsadalmak kollektiv tudatat és
tudatalattijat:
Ha a Satannak van barmilyen valésaga, akkor az
nem valamiféle jel vagy idea vagy magyarazat, ha-
nemegy mélységes tapasztalata annak a lenyiigézéen
hatborzongatd hatalomnak, amiavaldsagos emberek
lelkében, és élettorténetében megnyilvanul. A Satdan
azabelsévaldsag egy tarsadalomban, amely balvany-
imdado médon a sajat elérehaladasat allitja fel a leg-
f6bb joként. Satan egy vilagkorszak szellemisége, és
az elidegenedettség, mohdsag, elnyomads, embertel-
enség és entrépia egy kiilonos egyiittallasa, amely
a torténelem egy meghatdrozott korszakat jellemzi,
mivel az emberek dontéseikkel toleraltak, s6t el6re
mozditottdak a dolgok ilyen allapotat.s?

Egy részr6l Wink teolégiaja nagyon alapos, mivel az
Osszes Ujszovetségi adatot lefedi. Nem marad meg ott,
hogy csak demitologizalja, és dekonstrualja a bibliai
adatokat, és aztan szerteszét hagyja a szétszerelt da-
rabkakat, hanem 4j rendszert épit bel6liik, mégpedig
egy Uj, erbteljes, a modern fiil szimara értheté nyelv
hasznalataval. Mély tudomanyossaga mellett sem ugy
hangzik, mint egy elefantcsonttoronyban alkoté teolé-
gus, hanem mindent 6sszekot az embereknek a hatal-
makroél sz616 hétkoznapi tapasztalataival. Bolesességgel
ir, mély személyes tapasztalatok alapjan fogalmaz meg
Teolégiaja megfelel alegtobb kezdeti kritériumunknak:
jo bibliai megalapozasa van; koherens, még talan szinte
talsagosan is az; elkeriili nemcsak a metafizikai dual-
izmust, hanem a tudat-anyag dualizmusat is, emiatt j6l
tud kapcesolddni a jelenkori tudomanyos nézetekhez,
és nem is pelagianisztikus, mivel a gonoszt koriilfogja
Isten gondviselése. Mindezen okok miatt komolyan kell
venniink tézisét.

56. UTP, p. 24.
57. UTP, p. 25.
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Masrészrél viszont Wink teolégidja néhany vitathaté
premisszara épiil, és vannak egyéb komoly hibAi is.
Példaul a f6 gondolatmenete azon a feltételezésen
alapul, hogy a bibliai vilagnézet mindvégig heno-

teizmus marad, és ez csak néhany, ritka pillanatban
térik meg, mint példaul Deutero-Ezsaids monoteista
felkialtasaival (Ezs 44).58 Azonban nem ez a bibliai ada-
tok egyetlen lehetséges értelmezése. Az is lehetséges,
hogy Deutero-Ezsaias koraig sziikségszertien egy olyan
vallastorténeti progresszionak kellett bekdvetkeznie,
melynek soran az idegen istenségeket meg kellett fosz-
tani isten-mivoltuktél, el egészen addig pontig, hogy
ezek egyaltalan nem is 1éteznek; és csak ezutan lehetett
az idegen szellemi eréket - melyeknek a 1étét a zsidok
ugyanugy érzékelték - Gjra bevezetni egy ,koztes sz-
inten”, az emberek felett, de egy Istentél teljesen eltéré
kategériaban. Ez az interpretacié nem cafolna meg
Wink f6 tedriajat, de valdsziniileg megvaltoztatna, és
lehet6vé tenné a satan doktrinaja evoluciéjanak mas-
féle értelmezéseit.

Tovabba az sem teljesen vildgos, hogy miért a
Wink 4ltal haszndalt® Jungidnus pszicholégiai értel-

58. V6. UTP, p. 109. Ugyanakkor nem akarom tévesen
visszaadni Wink tézisét a bibliai henoteizmusrél, amely az
itt leirtaknal kissé komplexebb. A téma irant érdeklédék
szamara jé olvasmany az UTP 5. fejezete.

59.V6.. UTP, p. ix.; ETP, p. 6.
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mezési keret lenne a kules vagy a legjobb kulces az
Ujszdvetség értelmezéséhez. Ugy tlinik, hogy tobb
alkalommal is nem az torténik, hogy a szovegbdl
vonna le kovetkeztetéseket ezen értelmezési keret
hasznalataval, hanem pont forditva, az értelmezési
keret altal eleve meghatarozott vilagnézetét olvassa
vissza a szovegbe. Hogy Wink néhol raerélteti a sa-
jat teologiajat a szévegre, ez kideril néhany ,mere-
dekebb” olvasatabdl,c® és abbdl, hogy szévegkritikai
kivagasi mandéverek alkalmazasatél sem riad vissza
azon szdvegekkel szemben, melyeket nem tud bele-
passzirozni gondolatrendszerébe.

Winknek igaza van abban, hogy kritikat fogalmaz
meg azon rendszeres teoldgiakkal szemben, melyek
figyelmen kiviil hagyjak a biblikateolégia felfedezéseit,
példaul azt, hogy az 6szovetségi satan kép nem azo-
nos az Ujszovetségivel, és nem lehet azt visszavetite-
ni bele. Ugyanakkor nem marad meg azon a szinten
sem, hogy pusztan csak kimutassa a kiilonb6z6 bibliai
kényvek kiilénbo6zé teoldégidjanak 1étét, amely megko-
zelités nem valaszol arra a kérdésre, hogy mi a Biblia
egészének a tanitdsa a satan 1létével kapesolatban? Ug-
yanakkor Wink megkozelitése tavolrdl sem az egyetlen
jo, a biblikateolégiai kutatasok eredményeit figyelem-
be vevé modern rendszeres teoldgiai mi.

Szintén problematikus, ahogyan Wink a
rendszerelméletet hasznalja, melyben Istent Ggy ke-
zeli, mint azt a ,hatalmat, amely a 1ét minden szintjét
athatja, és megjelenik minden szinten, rendszerszintt
Osszekottetéseket hozva létre az egész és a részek
kozott.”2 Noha kozli, hogy ,,Isten valdsagat soha nem
meriti ki bArmi, ami barmely adott szinten megnyil-

60. Pl. azt allitja, hogy a J6b konyvének szerzbje szandé-
kosan készit karikaturat “egy degeneralt deuteronomista
teoldgia istenérdl”. (UTP, p. 13-14). Noha J6b vigasztaldi va-
l6ban leirhatdk a deuteronomista teolégia karikatturaiként,
Wink ezt nem réluk allitja, hanem Isten sajat szavairdl,
melyeket a prolégusban mond. Wink a satant pedig az em-
beriség legjobb baratjaként mutatja be, aki beleviszi Istent
egy olyan versengésbe, melynek eredményeképpen Isten
megfosztddik az elnyomok projekciditol. Nézetem szerint
egy ilyen olvasat tényszertien megkérddjelezhetd, mivel
sehol nem talalunk a Biblidban olyat, hogy valaki Istenrél
a sajat szavain keresztiil készitene karikaturat, kiilonosen
anélkiil, hogy valami médon k6z61né, hogy ez csak egy
téves istenkép bemutatasa.

61. VO ETP, p. 134. a kovetkezd igékkel kapcsolatban Ef
5,21-33; 1Tim 2,8-15; 1Tim 5,3-16; Tit 2,3-5.

62. UTP, p. 149. vO. még a 48.sz. végjegyzettel (p. 211.)!
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»A megvizsgalt teériak mindegyike
megfogalmaz valamit a gonosszal
kapcsolatban, de 6nmagaban egyik sem képes
teljesen leirni ezt a komplex fogalmat.”

vanul”,® az én olvasatom szerint ez a latdsmodd nem
ad szamot Isten transzcendenciajardl, és végsésoron
a panteizmusnak, de minimum a panentheizmusnak
egy kifinomultabb formaja.c

Dolgozatom elején, amikor arrol beszéltem, hogy
milyen kdvetelményeknek kell szerintem megfelelnie
a gonoszroél sz616 helyes teolégianak, emlitettem, hogy
el kell keriilnie azt a naiv és istenkaromlo tévedést,
amely Istent és az 6rd6got ugyanabba az osztalyba so-
rolja, mint ,,természetfelettilényeket”. Isten és a satan

- barmely formdaban is létezik az utébbi - egyszertien
nem emlithet6 ugyanazon a lapon, mivel Isten a te-
remtmeényeit6l eltéré moédon létezik, nem Ggy, mint
egy lény a sok kozott.® Ugy tlinik, hogy Wink teéria-
ja is elkoveti ezt a tévedést, természetesen nem naiv,
hanem igen szofisztikalt forméaban. Ertelmezésében a
satan nem személyes gonosz - sét, Isten is sokat veszit
személyes mivoltabol — de utébbi valamilyen formaban
tartalmazza az elébbit, ahogy egy rendszer valamely
elemét tartalmazza a rendszer egésze.

Azzal egyiitt, hogy ,Wink aldozatul esik a go-
nosz vilagos oldalanak” (fair face of evil)®® mivel ten-
denciézusan egy tul pozitiv satan-képet vazol fel,*7 ez
ahhoz a teoldgiai pozicidhoz vezet, hogy Istenben rej-

63. UTP, p. 149.

64. Természetesen a panentheizmus nem annyira nyilvan-
valbéan inkompatibilis a kereszténységgel, mint a panteiz-
mus. Véleményem szerint azonban ez a filozéfiai istenkép
szintén a ,,causalitas maliin Deo” pozicidhoz vezet, de ezen
tanulmény keretei nem teszik lehet6vé ennek bévebb
targyaléasat.

65. Vo. Tillich, P., Systematic Theology. (London: S.C.M.
Press, 1978.) p. 235-241.

66. ATDS, p. 47.

67. ATDS, p. 47. Ez ellen fel lehet hozni, hogy Winknek
valéjaban igaza van azzal kapcsolatban, hogy az dszovet-
ségi satan-kép nem annyira negativ, mint az Gjszovetségi.
Ugyanakkor ez felveti a kérdést, hogy mi is lenne itt a
keresztény teolégusok helyes dontése. Olvassuk vissza az
Ujszovetségi nézeteket az dszovetségbe, vagy duplazzuk
meg az entitdsok szamat, és beszéljiink arroél, hogy van egy
teljesen gonosz (Usz.) satdn és egy nem annyira rossz satan
(Osz.), vagy maradjunk meg ott, hogy megallapitjuk, hogy
az egyes bibliai kényvek nézetei eltérnek egymastél, és
adjuk fel a koherens rendszeres teolégiai nézépontra vald
torekvést? A kérdés egyaltalan nem kénnyi. Alldspontom
szerint lehetséges koherens, atfogd teoldgiai tanitdsokat
alkotni, ha figyelembe vessziik a bibliai revelacié progresz-
szivitasat, és azt a tényt, hogy paradoxonokat is tartalmaz.
Ezen feliil az is igaz, hogy mindenféle Osz-Usz kiilénbség
dacara az 0sz-i stan is éppen elég rosszindulatu (v6. Job
prologusa).

lik a végs6 oka a rossznak, marpedig ezt mindenaron
el akartuk keriilni.

Noha Winknek igaza van abban, hogy a saitan valéban
Isten szolgéja (Luther szavaival élve, ,,még az 6rdog is Is-
ten 6rdoge”), ez alatt csak annyit kell érteni, hogy az is-
teni gondviselés kontrollja az 6 tevékenységére is kiter-
jed, nem pedig azt, hogy ,titokban Isten oldalan a1l1”.68
Véleményem szerint Nigel G. Wright teolégiailag pon-
tosabban, és pasztoralis és pragmatikus szempontbél is
hasznosabban értelmezi a bibliai informéiciémorzsakat,
amikor azt mondja, hogy ,Nem arrdél van sz, hogy a
satannak legitim helye és szerepe lenne az emberi
tapasztalatok kozott, hanem inkabb arrél, hogy a satan
illegitim és érvénytelen tevékenységét Isten oly mdédon
foglalja bele gondviselésének keretébe, hogy annak Is-
ten céljait kell szolgalnia, és ez egyediil Isten kreativ
szuverenitasanak koszonhetd.”® Mindezek miatt nem
tudom teljes szivvel Wink tézisét sem elfogadni.

Kovetkeztetések

A megvizsgalt teériak mindegyike megfogalmaz va-
lamit a gonosszal kapcsolatban, de 6nmagaban egyik
sem képes teljesen leirni ezt a komplex fogalmat. Az
augustinusi privatio boni helyesen mutat ra, hogy a
gonosz a johoz képest csak masodlagos lehet, és van
valami a létében, ami nem-szubsztancialis, negativ
jellegi. Viszont elég nehéz felfedezni a Szentirasban
ezt a gondolatot, és a privatio-elmélet nem ad sza-
mot a gonosz aktivitasarol. Példaul az eredeti pragai
szakdolgozatom irdsakor a bostoni maratonon tortént
terrorcselekményt, vagy a jelen tanulméany irasakor
zajlé ukrajnai hidbora szérnyiiségeit (civilek bom-
bazasa, nemi erészak, fogolykinzas) nehéz a jé puszta
hianyaként értelmezni. A barthidnus Semmis koncep-
cid helyesen mutat ra, hogy a gonosz sem Teremtd, sem
teremtménye nem lehet, és hogy Istennek a teremtés-
re sz0l6 ,igenje” feltételez egy ,,nemet” is mindenre,
ami azzal szemben 4all, és hogy van a teremtésnek
egy arnyékos oldala is, amit meg lehet kiilonb6ztetni
a gonosztdl. De ehhez is hidnyzik az erds bibliai al-
apozas, és végsGsoron vagy a ,,gonosz oka Istenben van”
pozicidhoz, vagy egy gyenge isten képéhez vezet. A
moltmanni Zimzum jél fogalmazza meg, hogy ha Isten

68. UTP, p. 22.
69. ATDS, p. 48.
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»A kutatas mintegy vidam
mellékhatasaként ajandékba

kaptam egy szellemi felismerést:

a satan és a gonosz unalmas.”

tényleg a semmibdl teremtette meg az Univerzumot,
akkor ez az 6skaoszi semmi folyamatosan fenyege-
ti azt, és a magukat Isten korébdl kivonni akardk
kiteszik magukat annak, hogy ebbe belezuhannak,
ugyanakkor ennek a tedérianak szintén vajmi kevés
bibliai alapja van. Winknek a hatalmassagokroél sz616
tézise erds bibliai alapozassal rendelkezik, és talan a
rendszerszintl gonoszroél adott legrészletesebb leiras,
amit raadasul erételjes és a modern fiilnek érthetd
nyelven konstrualt meg, ugyanakkor ,aldozatul esik a
gonosz vilagos oldalanak (fair face of evil)”7° és végsGso-
ron szintén beleszalad ,,a gonosz oka Istenben van”
poziciéba. Mindezek miatt pragai szakdolgozatom-
ban megvizsgaltam a hagyomanyos, angyali bukasrdl
sz010 tedriat is, melynek részletes itteni elemzésére
terjedelmi okok miatt nincs lehet8ség. Ez sikeresen
elkeriili a teremtett és a teremtetlen gonosz zsakutca-
jat is, ugyanakkor nem ad szamot arrél, hogy miért
torténhetett meg, és az akadémikus teoldgia egy része
mindig gyanakvassal fogja vizsgalni, mivel a bibliai
adatok demitologizaltabb formdaban is értelmezhetdk.
Dolgozatom irasa kozben, mikézben nyomasztd
modon alulnézetbdél kellett néznem a vilagot, a kutatas
mintegy vidam mellékhatasaként ajandékba kaptam
egy szellemi felismerést: a saitan és a gonosz unalmas.
Mik6zben Milton Elveszett paradicsoma, vagy a mada-
chi tragédia egy meg nem értett, komplex, tragikus
antih6sként mutatja be, aki sokkal izgalmasabb, mint
Isten, hitem szerint ez pontosan forditva van. A Sz-
enthidromsag egy Isten sokkal érdekesebb, mint a satan
valaha is lehet. A teremtett dolgok megrontasahoz
nem kell kiilondsebb fantazia, de a Vilagegyetemet
csak egy végtelenilil nagyszert gondolkodasu, csodala-
tos képzelberejli Valaki hozhatta 1étre. A torvényti-
pro, aki be fog iilni az Isten templomaba, és magat
istenné teszi, kozel sem olyan érdekes, mint az, aki
mindG6ssze szajanak leheletével és visszajovetelének
fenségével képes megsemmisiteni amazt.”” Az em-
bereket megkotozottségben tartd szellemek nem em-
lithet6ek egy napon azzal a zsenidlis Szellemmel, aki
kitalalta, hogy Isten igazsaga és szeretete Osszeegyez-
tethet6 egymassal egy fabdl késziilt kereszten.

70. ATDS, p. 47.
71. Cf. 2Thessz 2,8.
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Marton Zsolt

A TISZAESZLARI VERVAD ES
UTOELETE AZ IRODALOMBAN

ES A ZENEBEN

A tiszaeszlari vérvad térténete
Tiszaeszlar a Tisza folyé mentén hosszan elteriil6
falu volt. Az 1880-as években koriilbeliil 2700 lakos-
sal. A telepiilésen 25 zsid6 csalad lakhatott.! A magyar
torténelembe beivodott a vérvad torténete és helyszine is.
1882. aprilis 1-jén eltlint egy 13-14 éves, keresztény
(reformatus) cselédlany, Solymosi Eszter (1869-1882),
akit keresztanyja, Huri Andrasné - akinél szolgalt - a
boltba kiildott festékért a haz htisvéti rendbetételéhez.?

1. Kovér Gyorgy, ,Performaciok, I: »Zsid6 tarsadalom« Ti-
szaeszlaron a nagy per elGestéjén”, Korall, [5], no. 17 (2004),
pPp. 5-42; ,Performécidk, II: »Nemesi tarsadalom« Tiszaesz-
laron a jobbagyfelszabaditas utan”, Korall, 8, no. 27 (2007),
pp. 110-150.

2. ,Ezen portékak Tiszaeszlar Ofalu részében taldlhato

Ut koézben tébb emberrel is dsszefutott, koztiik
névérével, Zsbéfiaval (aki késGbb tudta ezt tantsitani).
A gyorsléptd kislany sikeresen elért a boltig, kék és
voros festéket vasarolt, majd visszaindult sietésen,
nehogy elkéssen hazulrél, ahol mar nagyon vartak.
Huriné korbejarta az egész falut, de sehol sem talalta
Esztert. Otleteibél kifogyva felkereste édesanyjat, 6zv-

Kohlmayer Jézsef boltjaban voltak beszerezheték, ahova nem
madst tervezett elkitldeni, mint fiatal (14 esztendds) cselédjét,
Solymosi Esztert.” Huber Lipét, A vérvad és vérgyilkossagok
torténete. Danubius Publishing Co. Miinchen, 1998. 342.0.
3. ,,Elbeszélések alapjan szomorunak lattak sokan, midén
késébb kideriilt azért, mert Huriné megszidta indulasa el6tt,
amiért figyelmetlen volt a mosassal.” Hegediis Sandor, A ti-
szaeszlari vérvad, Kossuth konyvkiadd, 1966 Budapest 35.0.
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~Utolag a saktervalasztas tematizaléodott,
éplilt be a kéztudatba, mert mégis csak
jobban hangzik egy gyilkossagi ligy, ahol
»metszdk« a vadlottak, mint ahol kantorok.”

egy Solymosi Janosnét, érdeklédve lanya holléte fel6l.
Anyja, mivel semmit sem tudott Eszterrdl, keresésére

indult az egész faluban, de neki sem sikeriilt megtalal-
nia. Eszter anyja estefelé szomortuan hazafelé sétalva

taldlkozott Scharf Jozsef zsinagégafeliigyel6 nejével,
Miiller Lénivel, aki elmondta neki, hogy lattak a lanyat

erre jonni. Scharf ur ezekkel a szavakkal prébalta vi-
gasztalni:

»Ne busuljon, szomszédasszony, megkeriil a lanya,
csak valahova elkédorgott. Tortént mar ilyen eset
Hajdunanason is, ott is elveszett egy gyerek, mar a
zsidokra kezdték rafogni, hogy 6k emésztették el, de
azutdn csak hazajott a gyerek, valahol a zsombékok
kozott aludt hosszuideig.™

Scharf Jézsef amire utalt, az egy gyerekkoraban
tortént esemény, ahol szintén a zsidékra akartak fogni,
hogy 6k tiintették el a gyermeket, aki végil kis id6
mulva elékeriilt.s

Ezzel a kijelentésével a zsinagdgafeliigyelének
sikerilt eliiltetnie az asszony fejében a gondolatot,
hogy talan a lanyat a zsid6k fogtak el.

Ez a nap a zsid6 hitkozség szamara e nélkiil az inci-
dens nélkiil is kiilonleges nap volt. A peszah el6tti sab-
bat a zsido liturgikus év kiilonleges napjai k6zé tartozik.

»A szombat nmagdban is az emberi elnyomads aldli
felszabaduldsra emlékeztet, a zsid6 ,nagy szombat”
pedig, azegyiptomiszolgasag ,,utolsé szombatja volt
egyuttal az els6, amelyre mar rearagyogott a bizton
kozeledé felszabadulds napsugara.”®

~Azsid6 hitkézség aznapra tiizte ki a metszé- (sakter)
ésel6imadkozo- (hazzan/kantor) valasztast, ugyanis
Taub Emanuel, a kézség addigi metszdje réviddel
azel6tt mas kozségbe koltozott. Abiztosjovedelemmel
jaro allasra tébben is palyaztak. Schwarcz Salamon
metsz6, aki Tiszalokrdl jott a valasztasra, Buksz-
baum Abraham galiciai tanité (Ibrany), 6 csak kan-
tornak jelentkezett, és Braun Lip6t metszé (Téglas);
jesivat végeztek mindhdarman, és aznap délelétt

4. Hegediis Sandor, A tiszaeszlari vérvad, Kossuth kényvki-
add, 1966 Budapest 41.0.

5. Katzburg, Nathaniel: Fejezetek az Gjkori zsid6 torténe-
lembdl Magyarorszagon. MTA Judaisztikai Kutatécsoport -
Osiris Kiadd, Budapest, 1999, p. 127. (Hungaria Judaica, 14.)
6. Hahn Istvan, Zsidé tinnepek és népszokasok. Budapest
1997. 55. (Eredetileg 1940). A kiilonleges napra ld. Donin,
Hayim Halevy: Zsidénak lenni. H.n. 2003
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Abranyi Lajos rajza Solymosi Eszterrdl

féként énekhangjukkal kellett vizsgazniuk. A kdzség

Schwarcz Salamont vdlasztotta meg metszéjének és

eléimadkozéjanak. A kis fiokhitkozség ezzel a mego-

ldassal konnyiteni tudta terheit.””

Utdlag a saktervalasztas tematizalddott, épiilt be

a koztudatba, mert mégis csak jobban hangzik egy
gyilkossagi ligy, ahol ,metsz6k” a vadlottak, mint ahol
kantorok.8

7. Komordcezi Géza: A zsidok torténete Magyarorszagon, I-11.
Pozsony: Kalligram, 2012. A sz6éveg forrasa: II. kotet (1849-
t6l a jelenkorig), 9. fejezet (Emancipacio és recepcid), 235-250
oldal.

8. A galiciai szairmazast Bukszbaum Abrahdm csak tanité-
nak késziilt, valéjaban kantorvalasztasra jott Eszlarra, s
mint a targyalason utélag mondta, ,a saktersagot soha nem
tanulta, nem is ért hozz4a.” Nyirvidék Tisza-Eszlar (napi
értesits) A Tiszaeszlari blinper végtargyaldsa alkalméabol.



TORTENELEM

A ledny eltlinését anyja, 6zvegy Solymosi JAnosné?®
jelentette a kozségi birénak (aprilis 3.), majd a jarasi
(Vencselld) szolgabirdnak (aprilis 4.). Hamarosan az a
hiresztelés kezdett terjedni, hogy a zsidék 6lték meg
a zsinagdgaban, mert a peszah szertartasaihoz a vérét
akartak hasznalni.®°

Paul Nathan (1857-1927), a 19-20. szazad fordul6jan
anémetorszagi asszimilacionista zsid6 6nszervez6dés
és az antiszemitizmus elleni kiizdelem egyik vezetéje
publicisztikai palyafutasat Tiszaeszlarrol sz616 ret-
rospektiv konyv megirasaval kezdte. Szabolcsi Miksa
személyesen kisérte Paul Nathan-t.

»Midén e sorok iréja a fenti czimii konyv szerzdjét a
nyiregyhazi megyehadz termében a hirhedt végtarg-
valas alatt kalauzolta, a szivvel-lélekkel német iréd
nemzetiérzésemet bantéomodon hangoztatta folyton,
hogy ilyen per csak Magyarorszagon képzelhets.™

Egy helyi sziiletésil elszegényedett foldbirtokos
Onody Géza (1848-?), a hajdinéanasi keriilet orszag-
gytlési képviselbje a képvisel6hazban eléallt a vaddal,
6 kezdte hangoztatni, hogy a zsidéknak az engesztelési
innepiikon egy keresztény lanynak a vérét kell fel-
hasznalniuk.’? Az iilés elndke megprobalta elejét venni
annak, hogy Onody a napirendhez nem tartozé esetrél
beszéljen, de ezt nem sikeriilt megakadalyoznia. Arra

1-29.sz. mellékletekkel. Nyiregyhaza 1883. (Végtargyalas
1883.jun.19)

9. Ozvegy Solymosi Janosné Jakab Maria (1834-1909). Sze-
mélyiségérél, lednyarodl és magarol a torténetrdl izgalmas
mikrohistériai tanulmanyokat irt Kévér Gyorgy: ,,Bio-
grafia és csaladtorténet: Solymosi Eszter és csaladja”, in:
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Levéltari Evkonyv, XVII
(Nyiregyhaza, 2006), pp. 215-241; ué, ,,0zv. Solymosi Janos-
né dilemmai (Kis eszlari n6toérténet)”, in: Bako Boglarka

& To6th Eszter Zsoéfia, szerk., Hatartalan nék. Kizartak és
befogadottak anditdarsadalomban (Budapest: Nyitott Koényv-
miihely, 2008), pp. 15-44.

10. Paul Nathan (1857-1927) Der Prozess von Tisza-Eszlar. Ein
antisemitisches Culturbild (Berlin: F. Fontane & Co., 1892).
Késdébb 6 volt a Hilfsverein der deutschen Juden egyik alapi-
tdja (1901), a Beilis-per idején 6 szervezte a vadlott német-
orszagi védelmét. - Hegediis Sandor, A tiszaeszlarivérvad
(Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1966); Andrew Handler,
Blood Libel at Tiszaeszldr (New York: Columbia University
Press, 1980).

11. Magyar Zsid6 Szemle. 1892. 472.0.

12. ,,(...) Allitélag az izraelitdk vallési szabdlyait tartalmazé
Thalmud szerint az engesztelédésiiinnepen drtatlan keresz-
tény leanynak a vérét kell venni...” Az 1881. évi szeptember ho
24-ére hirdetett orszaggyilés képvisel6hazanak napléja, VI
(Pesti Konyvnyomda-Részvény-tarsasag, 1882), p. 11.

»A leany eltiinését anyja,
6zvegy Solymosi Janosné
jelentette a kozségi bironak.”

sem figyelt fel senki, hogy a halaleset nem jom kippur
alkalmébdl, hanem a hiisvét el6tti napokban tértént.
Onody egyébként Istéczyt mint a ,Thalmud” szakérté-
jét emlitette. Majus 4-én a vérvad gondolatat atvette
a ledny anyja is.

A zsidékkal szembeni gyanusitast Scharf Jézsef
(1842-1905) ,egyhéazfi” / ,zsidé harangozd” (samesz) 4
és fél éves fianak, Samunak homalyos, 6ssze-vissza sza-
vai tdmasztottak csupan al4; a filecskdnak a szomszé-
dasszonyok inyencségek adasaval (cukor, kalacs)
tanitottak be, hogy mit mondjon: hogy batyja, Moéric
a zsinagdga kuleslyukan at latta, amint benn a zsidék

-kornyékbeliek és maramarosi fausztato tutajosok - a

leany nyakat megvagijak, és vérét egy talba kicsorgat-
jak. Nyiregyhazarél, a virmegye székhelyérol, a torvé-
nyszék méajus 19-én kikiildte Bary Jozsef (1858-1915)
torvényszéki aljegyz6t mint vizsgaloébirét, hogy hall-
gassa ki a tantkat, folytassa le az el6zetes vizsgalatot.
A vizsgaldbird rendelkezése alapjan a samesz 14 éves
fiat, Scharf Moricot (1868-1929) elsé kihallgatdsa utan
a csendbiztos atvitte a szomszédos Nagyfaluba - sajat
lakasara —, és ott éjszaka — mint kideriilt, egy késébb
bortonviselt gyilkos és a birdsagi eljarasboél kizart
személy kozremiikodésével - faggatta és hallgatta ki.

Reggelre elkésziilt a csendbiztos altal fogalmazott
jegyz6konyv, amelyben a fii tantsitotta, hogy a kulcs-
lyukon at latta a gyilkossagot és pontosan felismerte a
szerepléket. Erre a tantvallomésra alapult a vadirat.
Errél a tettérél kés6bb igy ir édesapjanak:

»---EQV el6keld nyiregyhazi holgy nekem a targyalas
alatt 300 frtotigért, hatovdbbiscsak azt fogom mon-
dani, amire kitanitottak.”s

A hiresztelés és a tanivallomas terjedését segitette
a kozség rémai katolikus papja is. Budapesten a gy-
ilkossag hirét els6ként egy klerikalis szellem lap, a

13. ,Az apja fia magaviseletének kulcsdat annak roppant pénz-
vagyaban vélte felfedezni. Moériczt.i.—mint az apjabeszéli-a
keresményébdl soha egy krajczart nem adott ki gyitmolesre,
jatékszerre, nyaldnksagra, vagy mulatsagra. Hogy tobb pénzt
keressen, sokszor éjjelre kiillon munkadt vallalt. Ennek a finak
Nyiregyhdzan aranybdnydakat igértek, elhitették vele, hogy az
egészvildg csak 6 vele foglalkozik. Egyébirant nyomtatva is
olvasta a , Fiiggetlenségben”, hogy mennyire gonoszok és meg-
vetettek a zsidok, kiket nemsokdra kikergetnek az orszagbol
és csak egy nemes, derék, jéravalé ember van kéztiik: Scharf
Moéricz. Nem csoda hat, hogy anem til éleseszii fit a kezdetben
csak félelembdl, korbacs dltal kicsikart vallomast, késébb
onmagaévatette.” Egyenléség. 1886. november 28. 4.0.
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»A tiszaeszlari esetbdl valéban vilagraszolo
»cause célébre« valt, ugyanis ez volt az
elsé vérvad, amelynek birésagi targyalasa
modern jogi keretek kozott folyt le.”

Magyar Allam sietve kozolte (1882. majus 20.).

Onody Géza felszélalasaval 1882. majus 23-an
keriilt az eset az Orszaggyiilés elé. Tiszaeszlar Onody
keriiletéhez tartozott. Az 1881/84. évi orszaggytilés
éppen ez id6ben folytatta a vitat az oroszorszagi po-
gromok el6] menekiil6 zsidok befogadasanak kérdésé-
ben. Onody félemlegette Bonfini leirasa alapjan a
nagyszombati (1494) és Bél Matyas leirdsa alapjan a
bazini (1529) vérvadat, ezeket a klasszikus torténeteket
néhany mas hireszteléssel is megtoldotta a kézelmult-
bél.'4 Az elhiz6d6 vitaban ilyeneket mondott:

»-..titokzatos felekezeti gyilkossag, egy vallasi em-

beradldozat, amelynek kideritése az egész zsidosdg
sorsara nézve évszazadokra donté befolydssal fog
birni, s e biinper egy vilagraszold cause célebre-ré
(nevezetes jogesett, feltiinést kelté per) fog valni.” s

Istéczy Gy6z6 mindjart masnap egy interpellaci6-
jaban a vérvad részletes ismertetésébe fogott.® Roh-
lingra hivatkozva részletesen beszélt a damaszkuszi
vérvadroél, egy oroszorszagi esetrdl is. A vizsgalat
halogatasa miatt a miniszterelndk a belligyminisz-
tert interpellalta. Tisza KAlman miniszterelnok teljes
hatarozottsagot mutatott: Onody ,szellemidézési ba-
jban szenved”; a tiszaeszlari esetrdl kijelentette: , kev-
éssé van bizonyitva”. Onody izgatasértékd beszédét
szintén nagyon erds szavakkal utasitotta el Tisza
Kalman.v

14.. Dr. Adolph Kohut: Ritual-Mordprozesse-Bedeutsame
Fille aus der Vergangenheit. 1913. 10.26. Berlin

15. Uo.

16. ,,(...) T. haz. Lehet, hogy itt csak egyszerii gyilkossdg esete
forog fenn, ember dltal emberen elkbvetve. De nincs kizdrva
az a lehetGség sem, hogy kereszténynek, mint kereszténynek,
zsid6, mint zsido dltal valldsi célbél valé meggyilkoldsa forog
széban. E gyanit fokozza az a kériilmény, hogy a gyilkossdg a
zsinagogaban, kozvetleniil a zsidé hitsvétiiinnepek el6tt, egy a
ritudlis 6lésre hivatott hitkozségi sakter dltal lett végrehajtva.
Miéta a kereszténység fennall, a keresztény népek 6ntudata-
bél sohanem tiint el végképp a zsidok iranydban az a gyani,
hogy a zsidéknak —itt persze az orthodoxok értendék — hitsvéti
szertartdsaikhoz keresztény vérre van szitkségiik. Fendll
pedig e népgyanit, daczara annak, hogy a zsiddok égre-foldre
eskiidoznek, hogy ez alaptalan ragalom. Alapos-e ez az évezre-
desnépgyantivagy sem, én itt nem kutatom, csak, mint tényt
konstatdlom...” Istéczy Gy6z6 képviseld felszblalasa az
orszaghéz iilésén, 1882.

17. ,Midén ez ellen szavamat felemelem, egyuttal kénytelen
vagyok a torténtek utan declardlni, hogy ha - mit6l megment,
remélem, a magyar nép és Magyarorszag lakosainak jéozansa-
ga-azilyen felszélalasoknak, melyek a képvisel6iimmunitds
és a képvisel6haz tekintélyének kopenyébe burkoltan loketnek
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Wahrmann Mér mar az orszaggytilési vitak elején,
1882 jiiniusaban ki tudta htizni a talajt Onody és Istéczy
laba aldl: a Rohlingra mint a vérvadat bizonyit6 tudoés-
ra hivatkozé képviselének idézte a professzor egyik
konyvét, amelyben a protestansokat nevezte szérnye-
tegnek, a protestantizmust vandalizmusnak; ez utan
a felhaborodast kelt6 ostobasag utan a vérvad sem
kaphatott hitelt a képviselék tobbségénél. Nemcsak
Tisza Kalman, de a tekintélyes és befolyasos képvisel6k
nagy tobbsége elutasitotta a vérvadat, koztiik Ber-
zeviczy Albert (1853-1936), az egyik orszaggytlési
bizottsag elndke;*® Szilagyi Dezs6 (1840-1901) egye-
temitanar, az akkori ellenzék egyik hangadéja; Iranyi
Daniel és méasok. Jokai Mor kijelentése nagyon tidvos
lenne, ha napjainkra mar végre igaz lehetne, de sa-
jnos nem az: ,,En megvagyok feléle gy6zédve, hogy ajévé
szdzadban nem lesz Magyarorszdagon zsidokérdés.” De
példaul Pauler Tivadar?°, aki maga elhitte a vérvadat,
ebbe az ligybe nem avatkozott bele.

Istéczynak igaza lett abban, bar nem agy, ahogy
6 azt gondolta és akarta, mert a tiszaeszlari esetbdl
valéban ,vildgraszolé cause célebre” valt, ugyanis ez
volt az elsé vérvad, amelynek birdsagi targyalasa mod-
ern jogi keretek kozott folyt le.

Nem sokkal az eset orszaggytilés elé keriilése utan a
pestineoldg hitkozség felkérte Eotvos Karoly ligyvédet,
hogy a varhaté perben lassa el a vadlottak védelmét.
Hirnevén tal nem véletleniil esett ra a valasztas, mert
E6tvos korabban is jéindulatat fejezte ki a zsid6 ,,igyek
képviseletében”, igy elvallalta ennek az ligynek a
képviseletét az orszaggytilésben.

De mit sz6lt mindehez a Zsidé Orszagos Iroda, és mi

kianép kozé, kovetkezése lenne, az akkor életbeléptetendd
szigoritrendszabdlyok és az azok folytan okozandé fajdalmak,
anetan kiomlendd vér azokra fog szdllni, akik azilyenizgatad-
soknak eszkdzl6ivoltak. (Elénk helyeslés jobb felsl. Zaj a szélsé
baloldalon.)” Tisza K&lman felszdlalasa az orszaggytlés
képvisel6hazaban 1882. Junius 7-én

18. Késbbb vallas- és kozoktatasligyi miniszter, egy idében
a képvisel6haz elndke, 1905- t6]1 halalaig a M. Tud. Akadé-
mia elndke, konzervativ politikus.

19. Az1881. éviszeptember ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés
képvisel6hazanak napldja, VI (Pesti Konyvnyomda-Rész-
vény-tarsasag, 1883), p. 177 (1883. januar 23).

20. Pauler Tivadar korabban rovid ideig br. E6tvos Jo-
zsef utédja a vallas- és kézoktatasiigyi miniszteri szék-
ben, akkor mar régota igazsagiligy-miniszter (1872-1875,
1878-1886) volt.



TORTENELEM »A vad eldallt azzal a magyarazattal, hogy a

tutajosok a meggyilkolt leany holttestét a
nyomozas megtévesztésére elrejtették, és helyette
egy idegen, temetobél ellopott, Solymosi Eszter
ruhaiba 6ltoztetett tetemet Gsztattak le a Tiszan.'’

volt a kiildott és az 6t ,ellendrzéssel” megbizott személy
véleménye?
~Az0rszagos Irodavolt a ,nagyfejiink, a ,nagy-zsidok,
a Wahrmannok, a Schossbergerek, a Schweigerek
expoziturdja, kik akkor teljhatalommal vezették
a magyar zsiddsdag Osszes iigyeit és farkasszemet
néztek az egyre er6sbods ortodox aramlatokkal. Az
Orszdgos Iroda olyasvalamihatalom volt, mirél amai
nemzedék alig tud képet alkotni.”
Scharf Moéric elbeszélése alapjan azzal vadoltak
a zsidokat, s kozelebbrdl annak apjat, Scharf Jozsef
cipészt és templomszolgat, valamint a hArom metszét,
hogy Scharf azon a szombaton a reggeli istentisztelet
utan behivta a zsinagdgaba az arra elmend Solymosi
Esztert, és a metsz6k, akik a valasztas miatt tartdézko-
dtak Eszlaron, elvagtak a nyakat és egy edénybe kic-
sorgattak a vérét. Bary nyomozdbird hosszadalmas
helyszini vizsgalata, amelyet a virmegyei hatésagok
is figyelemmel kisértek,>> nem volt képes megtalalnia

21. ,Megtamadhatatlan szentség, torvényszék és kiralyi Kuria
egy személyben, minisztérium és kézigazgatas egyiitt ésjaj
volt annak, aki ellent mert dllani: 6rok idére eltapostatott —
irtaréla kés6bb Szabolcsi Miksa a recepcibs kiizdelmek idején.
Ebbe az Orszdgos Iroddba keriilt mint fiatal gyakornok Mezey
Ferenc, és csakhamar megnyerte fénokei bizalmat. Mikor ki-
tort a tiszaeszlarifergeteg, redabiztdak azt a fontos kikiildetést,
hogy mint az Iroda ellenérzé kozege, kisérje le E6tvos Karolyt
Nyiregyhdzara, és ott legyen segitségére. Az Orszdgos Iroda
maga olyan szerepet jatszott a tiszaeszlarieset alatt, melyet
nehéz ma objektiven megitélni. Mezei Eyné, a magyar zsido-
sag kivalé politikusa és publicistdja, ki akkor fiatal képviseld
volt, feljegyezte azt a kiillonos tényt, hogy mikor elészor akart
felszolalni Istoczyék ellen a parlamentben - és Tisza Kalman
kétszinii magatartasat megallapitani, valamint leszégezni az
antiszemitizmussal szemben a magyar zsidosag dllaspontjat,
korareggel felkeresték lakdsan az Orszagos Iroda vezetdi és
Osszetett kezekkel konyorogtek nekia ,zsidésag nevében, hogy
valahogy fel ne szélaljon. Természetesen Mezei Erné nem hall-
gatott redjuk. Maga E6tvuds Karoly is érdekes modon emlékezik
a Nagy per koriili munkdjaban az Orszdagos Irodarol. De mind-
ezek mellett megallapithaté, hogy az Iroda mindenesetre jot
akart és Tiszaeszlar koriili mitkodésében legméltanylanddbb
epizodja az volt, hogy a fiatal Mezey Ferencet Nyiregyhazara
kiildotte. Mezey Nyiregyhdzan tapintatosan és okosan miiko-
détt. Es Nyiregyhdzan ismerkedett meg Mezey egy mdsik fiatal
zsidoval, akiszintén ott szorgoskodott E6tuds Karoly kozelében
és akiegész életét kockara tette és alegvadabb iilld6zésnek volt
kitéve fékezhetetlen lelkesedése és lelkes tettvagya miatt. Ez a
fiatalember Szabolcsi Miksa volt, a Neue Freie Presse levelezdje,
aki, mint E6tvos Karoly megadllapitotta, felfedezte a marama-
rosszigetihullausztatok titkat és ezzel domté iranyt adott az
eszlaripor menetének.” Egyenléség 1929 julius 9. 3.0.

22.K6vér Gyorgy, ,Az eszlari plinkdsdi »népizgatottsag«
(1882. méajus 29”. http://www.szabarchiv.hu/drupal/

holttestet, sem egyéb bizonyitderével biré nyomokat,
és meg kellett allapitani azt is, hogy a zsinagéga ajta-
janak kuleslyukan at nem lehetett volna latni azt,
amirdl Scharf Méric a valloméasaban beszélt.

A janius 19-ére virradé éjszaka fausztatd tutajosok
Tiszadadanal, Tiszaeszlartdl koriilbeliil 30 folyam-
kilométerrel lejjebb egy fiatal né mar hosszabb ide-
je vizben all6, bomlasnak indulé hullajat fogtak ki
a Tiszabdl. A nyomozas vizsgalta 0ltozetét, testét,
prébalta felismertetni a rokonsaggal, helybeliekkel,
megéallapitani életkorat. A hivatalos eljarasok nem
hoztak biztos és vitathatatlan eredményt. A szegényes
ruhadarabok?s és néhany testijellegzetesség az eltlint
leanyra is railletek, a birdsag ezt a tetemet tekintette
Solymosi Eszter maradvanyainak. A vad 1ényegét, kés
(vagéas vagy szuras) nyomat nem lehetett megtalal-
ni rajta. A vad eléallt azzal a magyarazattal, hogy a
tutajosok a meggyilkolt leAny holttestét a nyomozas
megtévesztésére elrejtették, és helyette egy idegen, te-
metébdl ellopott, Solymosi Eszter ruhaiba 6ltéztetett
tetemet Usztattak le a Tiszan. Ennek a valtozatnak
egyetlen részlete sem volt bizonyithaté.

Orszagos zsidéellenes megmozdulasok?*
Pozsonyban harom napon at folytatédtak az antiszemi-
ta zavargasok (1882. szeptember 28-30). Katonasagot
kellett kivezényelni, a kormany elrendelte a rendkivii-
li allapotot. Falvakban is zsiddellenes feliratok jelentek
meg a keritéseken, az iskolakban.

Az orszaggytilésben folyamatosan vitak zajlottak
az ugyrdél. Horanszky Nandor (1838-1902)%, E6tvos
Karoly?®, Funtdk Sandor (1822-1898)*7 és tobben masok

userfiles/file/Kover_Gyorgy_Az_eszlari_punkosdi_nepizga-
tottsdg_1982_majus29).pdf.

23. Kovér Gydrgy, ,Solymosi Eszter ruhdja”, in: Steinert
Agota, szerk., Evek és szinek. Tanulmanyok Fabri Anna
tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmabél (Budapest:
Kortars Kiadd, 2005), pp. 139-151.

24.. Agai Adolf a Borsszem Janké-ban szatirat irt a tiszaesz-
lari vérvadrol; Gjra kozolte és kommentalta Kovér Gyorgy,
,Seiffensteiner Salamon lidérces 4lmai”, 2000, 18, no. 7-8
(2006. julius-augusztus), pp. 57-61, kiil. 54-56.

25. 1872 Ota ellenzéki orszaggytilési képviseld.

26. 1872 6ta — megszakitassal - orszaggytilési képviseld,
Deak parthive volt, majd a fliggetlenségi parthoz csatlako-
zott.

27.1849-ben Vukovics Sebd igazsagligy-miniszter titkara;
késébb a budapesti tigyvédi kamara elndke, 1875-t61 két
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»Bogdanyi megérezve, hogy a vaddal a neolédg
zsidosag nagy ligye, az asszimilacié forog kockan,
tudésitasokban és publicisztikaban szorosan kovette
az eseményeket, a per idején naponta megjelent.”

ujsagcikkekben, de a parlamentben is hirdették a
vad alaptalansigat. Orszagszerte folyt a zsidéellenes
uszitas, zavargasok is kitortek, amikor Bogdanyi
Moér (1854-1923) 1Uj lapja, az Egyenliség belépett a
nyilvanossag megnyeréséért folytatott kiizdelembe
(1882. november). Bogdanyi megérezve, hogy a vad-
dal a neolég zsiddsag nagy ligye, az asszimilacié forog
kockan, tuddsitasokban és publicisztikaban szorosan
kovette az eseményeket, a per idején naponta meg-
jelent. Szabolesi Miksanak, aki majd 1884-ben atvette
a lap szerkesztését, ekkor fejl6dott ki publicisztikai
stilusa.?® Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek pasz-
torlevélben itélte el a zsiddellenes uszitast.

Rohling a vad tangjaul ajanlkozott a perhez. A Tal-
mudjude® lapjain azt allitotta, hogy a zsidok keresztény
vért hasznalnak a kovasztalan kenyérhez. Joseph Sam-
uel Bloch (1850-1923), Bécs egyik kiilvarosanak rabbija

- Tiszaeszlartol fliggetleniil - hazugsaggal vadolta meg,*
és igen jelentds 6sszeget (3000 forintot) ajanlott fel neki,
ha le tudja forditani a Talmud egy lapjat. Rohlingot az
osztrak kormanyzat kotelezte, hogy perelje be Blochot.
Két neves keresztény orientalista, Theodor Noéldeke
(1836-1930), a sémi nyelvtudomany és August Karl Wiin-
sche (1839-1913), az agadikus irodalom tudésa is Bloch
mellett, Rohling ellen nyilatkoztak.* Két év vizsgalat
utan, néhany nappal a per kezdete el6tt, Rohling vissza-
vonta a keresetet. A vérvad hirdet6je megszégyendiilt,
kénytelen volt visszavonulni.

Tiszaeszlar ligyében csak az ortodox hitkozség

ciklusban orszaggylési képviseld.

28. Részletesen ismerteti a lapban megjelent irdsokat
Szabolcsi Lajos emlékirata: Két emberolté. Az Egyenldség
éutizedei (1881-1931). Emlékezések, dokumentumok (Hungaria
Judaica, 5) (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatdcsoport,
1993), p. 25 skk.

29. Talmud-jude, szerkesztette és kiadta: Carl Pasch Leipzig
Weichnachten 1890.

30. Ropirata magyarul: Josef) S(amuel) Bloch [(1850-1923)],
Rohling tanar gonosz képésagai (Budapest: Markus, 1883).

31. L.d. Joseph S. Bloch, Theodor Né6ldeke & August
Wiinsche, Israel und die Vo6lker nach jiidischer Lehre. Mit
Beriicksichtigung sdmtlicher antisemitischer Textfilschun-
gen in Talmud, Schulchan Aruch, Sohar und anderen rabbi-
nischen und kabbalistischen Schriften auf Grund der dem
Wiener Landesgericht aus Anlass des Prozesses Rohling
contra Bloch 1885 erstateten schriftlichen Gutachten der in
Eid genommenen sachverstidndigen professor Dr. Theodor
Noldeke und Lic. Theol. Dr. August Wiinsche systematisch
dargestellt...(Berlin - Wien: Benjamin Harz, 1922).
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szervezett tiltakozast a vérvad ellen. Egy bizottsag,
Menahem Katz Wannfried / Menahem Prossnitz (1800
k. - 1891) németkeresztiuri (Deutschkreutz) rabbi
vezetésével, neves tuddsokat kért fel vélemény nyil-
véanitasara (1882 junius). Elitélte a vérvadat3* Franz
Delitzsch33, Paul de Lagarde (1827-1891), — aki pedig
egyébként nem szamitott a zsidok baratjanak —, Nolde-
ke, Hermann Strack, aki kés6ébb kiilon koényvet szen-
telt a ritualis gyilkossag cafolatanak.

Az orszagos féligyész, Kozma Sandor (1825-1897)
leutazott Nyiregyhazara, hogy személyesen ellendriz-
ze a nyomozas torvényességét és Bary Jozsef vizs-
galobird eljarasmodjat. A vizsgalat soran tobb torvény-
telenséget talalt, pl. kinvallatassal akartak kicsikarni
a nekik megfeleld tantivallomast.

~EO0tv0s irtdztatonak nevezte a vallomadst, melyet
Vogel Amsel a tegnapi kihallgatasa alkalmadval tett.
Hat mit mondott Vogel? Azt mondta, hogy Bary vizs-
galébiré pofozta, csendbiztosa pedig a vizitorturat
alkalmazta. EI6bb kancsobdl, aztan vederbdl itat-
tak, a mig csak nem 6kléndozott a tul sok viztél. Es
mikor ez seminditotta hamisvallomasra, kGvetkezett
a kesertiviz-itatds. A csendbiztos azt mondta, hogy
a térvényszék felhatalmazta e procedurdara. Aztan
megkotozték és Karancsay segitségével hajtincseit
tépték.”s4

Az orvosszakértSk véleményét sem vették teljes
mértékben figyelembe.’> Nem csupan a holttest felis-

32. Leopold Lipschitz, Hrsg., Christliche Zeugnisse gegen die
Blutbeschuldigung der Juden (Berlin: Walther & Apolant, 1882).

33. Lipcsében sziiletett, majd sziilvarosaban folytatott
tanulményokat, és lett privat docens. 184.6-t6l rostoc-

ki, 1850-tél erlangeni, 1867-t61 lipcsei rendes teoldgiai
tanarra nevezték ki. A bibliai és a Biblia utani idészakban
beszélt zsid6 nyelvben vald nagy jartassagaval a , keresz-
tény talmudista” nevet vivta ki. irasai - kiilénésen bibliai
kommentérjai - rendkiviil értékes miivek voltak, amelyek
nagyrészt tobb kiadasban is megjelentek, és angol nyelvre
is leforditottak 6ket. Delitzsch kommentart irt tobb 6sz6-
vetségi konyvhoz, de foglalkozott az Uj testamentummal
is. Bibliai teolégiai munkakat adott ki, és ezen kiviil irt egy
System der christlichen Apologetik cimid mivet 1869-ben,
illetve leforditotta zsidé nyelvre az egész Ujszdvetséget
1877-ben. https://www.jewishencyclopedia.com/artic-
les/5063-delitzsch-franz, utolso letoltés 2022. 10. 24.

34. Egyenléség. 1883 julius. 6. 1.0.

35. ,,Némi feltiinést keltett a fGispdn atiratanak felolvasasa
utdn Eotvds, midon a torvényszék eljarasat biralva, constatal-
ja azt, hogy Bary vizsgalobird szandékosan kihagyta a dadai
hulla agnoscalasarol folvett jegyzékonyvb6l azt, hogy Rosen-
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»A nyomozati eljaras végén a vérvadat
(ritualis gyilkossag), amely a gyilkossag

vizsgalobiré is ejteni kényszeriilt.

merésében mutatott hidnyossagot a vizsgalat, hanem a
koronatantinak kikidltott Scharf Méricz esetében sem.
~Felolvassak Scharf Moéricz szemeinek vizs-
galatarol szol6 orvosi véleményt, mely nagymérvit
rovidlatésagot konstatal. Elnok. (Scharf Jozsefhez)
volt-e tudomadsa, hogy fia szemei hibdsak? Scharf:
Igen, tobszor panaszkodott, mikor mar az iskolaba
kezdett jarni, hogy jobb szemén nem igen lat.”s®
Eo6tvos munkassagaval j6 iranyban mozditotta a per
kimenetelén. Ujsdgnak tett nyilatkozatban jelentette ki:

~csak 5-6 uriember taldlta ki az egész mesét” ti. a
tiszaeszlari gyilkossagot.??

E6tvos Karoly, évekkel késébb igy nyilatkozott meg
az esetrdl:

»(-..) avizsgaldbirénak minden munkdja s munkdjanak
minden jelentGs része elfogultsag, tévedés, erGszak s
tokéletes hamissdg. JOhiszemiien végezhette 6 minden
munkdjat, de azért munkdjanak 6sszes eredménye
csoddlatos hamissdgga alakult at. Mert minden gon-
dolata alaptalan, minden lépése téves s minden esz-
koze helytelen volt.”8

A nyomozati eljaras végén a vérvadat (ritualis gy-
ilkossag), amely a gyilkossig indoka lett volna, maga
Bary vizsgaldbiré is ejteni kényszeriilt; maradt az al-
talanosabb, de szintén a kézépkorbdl 6rokolt vad: a
vadirat szerint a gyilkossag oka ,,valldsirajongas” volt.

Avadiratot akiralyi f6ligyészség 1883. aprilis 16-an
zarta le. Az ligy végtargyalasat a teriiletileg illetékes
nyiregyhdazi torvényszék Kornis Ferenc (1835-1922) el-
nokletével??1883. junius 20-tél augusztus 3-ig tartotta.
Osszesen 15 vadlott allt a térvényszék elétt. A vadat
Szeyffert Ede (1831-1907) kozvadlo (ligyész) képviselte,
szavaibol kivehet6en teljes k6z6mbosséggel azirant, bi-
zonyithato-e, és egyaltalan megtortént-e a gyilkossag.

Az els6rendii vadlott Schwarcz Salamon (1845-1905)
metszé volt. O és 3 tarsa (Bukszbaum Abrahdm ma-
sodrendi vadlott), Braun Lip6t (harmadrendi vadlott)

berg szintén jelentkezett a holttest megtekintésére.” Egyenls-
ség. 1883 julius 22. 6.0.

36. Egyenl6ség. 1883 julius 6. 4.0.

37. Idézi és értelmezi: Kovér Gyorgy, Korall, 8, no. 27
(2007), p. 110 sk.

38. E6tvos Karoly: Anagy per, mely ezer éve folyik, s még sincs
vége (Budapest: Mérték Kiadd, 2010.)

39. Kornis 1875 és 1884 kozott volt a nyiregyhazi torvény-
szék elnodke.

indoka lett volna, maga Bary

és Vollner Hermann rendes lakhely nélkil(i) napsza-
mos/vandorkoldus - sajat szavai szerint: napszéa-
mos, marhahajesar - (negyedrend(i vadlott) ellen az
ligyészség gyilkossag (Solymosi Eszter meggyilkoléasa)
miatt emelt vadat. Hat személy ellen - akik allitélag sz-
intén jelen voltak a zsinagbgéaban (Scharf J6zsef, Jung-
er Adolf, Braun /Brenner/ Abraham, Lusztig Samuel,
Weiszstein Lazar és Taub Emanuel, korabban tiszaesz-
lari, akkor mar (tisza-) polgari metsz6 - gyilkossagban
valo blinrészesség, 5 személy ellen (Fogel Amsel técséi
tutajosgazda, Smilovics Jankel, Herské David tutajos-
gazda, Grosz Marton és Klein Ignac) pedig blinpartolas
ésaholttest elrejtése miatt. ,37x. § Akivalamely biintett
vagy vétség tettesének vagy részesének segitséget nyujt
arra:hogy a hatésdg itlldozése elél menekiiljon, a biintetd
eljaras sikerét meghiitsitsa, vagy biintetleniil maradjon,
ha ez irant vele nem a biintett vagy a vétség elkbvetése
el6tt egyezett meg: biinpdrtolast kovet el, és egy évig
terjedhet6 foghdzzal bitntetendd)*°, tette miatt kellett a
végtargyalasi ciklusban az itészek elé allnia.+
A védelem Osszehangolasat E6tvos Karoly latta
el, az el6késziiletek, illetve a targyalas soran tobb
iigyvéd allt mellette: Horanszky Nandor4? és Funtak
Sandor,# illetve a nyilvanos targyalason Friedmann
Bernat (1843-1925), a nyiregyhdzi Heumann Ignac /
Jicchok/ (1845-1896), aki ,,zsid6 vallasara egész életé-
ben biiszkén hivatkozott”, és a helybeli szarmazasu,
de a fé6varosban é16 Székely /Stern/ Miksa (1854-1922).
Az elfogott és vizsgalati fogsagban tartott zsiddk: a
samesz, a metszoOk, a szabadlabon védekez6 tutajosok
kihallgatdsa - a vad szempontjabdl - meggy6z6 erdvel
nem biré eredményt hozott. A birésagi targyalas foly-
aman Scharf Méricz mindvégig ragaszkodott eredeti
valloméasahoz, ketten beismerték a vadat, hAirman
~folytonos tagaddsban” voltak. A vad altal bemutatott
és konstrualt bizonyitékokat, a testi erészakkal is
megfélemlitett vadlottak hazug beismeré valloma-

40.1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6tor-
vénykonyv a blintettekrdl és vétségekrél, 227. http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799)

41. Elek Judit, Sik6sd Mihaly, Tutajosok — A Tiszaeszlari
per dokumentumai, Magveté konyvkiadd, Budapest, 1990,
13. oldal

42. A tiszaeszlari lakosok véddje volt. A targyalas kezdete
el6tt lemondott, helyére Friedmann Bernat lépett be.

43. A metszdi allasra palyazok: az elsérendd (Schwarcz Sa-
lamon) és a harmadrend( vadlott (Braun Lip6t) véddje volt.
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»A vadlottak felmentését a kézvélemény
nem fogadta megkonnyebbiiléssel,
aminek kovetkeztében orszagszerte

tiltakozasok robbantak ki.”

sait E6tvOs nagy leleménnyel leplezte le, cafolta. A
halottszemle orvosi részleteinek értelmezésében
masok mellett segitségére volt Babes Viktor /Victor
Babes/ (1854-1926) kivald bérpathologus és bakteriol4-
gus, akkor a budapesti egyetem magantanara, késébb
egyetemi tandr Bukarestben (1887), ma a kolozsvari
egyetem egyik névaddja. Apja, Babesch /Calusieriu/
Vince (1822-1907) tanar, ligyvéd, 1861 6ta a magyar
orszaggyulés képviselbje volt.

A nyiregyhazi térvényszék felmentd itéletet hozott
(1883. augusztus 3.) bizonyitottsig hijan. A tutajosok-
tol a Tiszabdl kifogott tetemen kiviil mas holttestet
nem taldltak. A nén Solymosi Eszter ruhai voltak,
tobb ismerds felismerte benne az eltlint lanyt, a testen
kiilsérelmi nyom nem volt lathaté. Valészind, hogy
a lany a folyoba szédiilt, vagy talan ongyilkos lett. A
holttestet vizsgald orvosok szerint silyos vérszegé-
nységben szenvedett. Akadt tand, aki azt allitotta,
hogy megesett. Szabolcsi Miksa riporteri kovetkez-
tetése az volt, hogy gazdasszonya megverte, és elke-
seredésében ugrott a Tiszaba. Megfulladt, a viz el-
sodorta, és hetekkel kés6bb, kilométerekkel lejjebb
fennakadt a part menti fiizes bozétjaiban.

Jogi értelemben a birésagi eljaras nem zarult le a
Nyiregyhazan kihirdetett itélettel. A fellilvizsgalati el-
jarast a Pesti Kir. itél6tabla folytatta le, Vajkay Karoly
(1825-1893) tanéicselnok vezetésével, a harmadfoku el-
jarast a Karia, Téth Lérince (1814-1903) tandcsa. Mind-
két fellebbviteli forum jovahagyta a felmentd itéletet.
Az itélet els6- és masodfokon egyarant izekre szedte a
vadat, a vad tanuinak vallomasait.

Solymosi Eszter haldlanak koriilményeit az eljaras-
ban nem sikeriilt pontosan tisztazni, de, hogy a vad
minden részlete alaptalan volt, bebizonyosodott. A
budapesti kiralyi itélé6tdbla mint masod(fokud) birdsag
itéletének (1883. december 22.) konklazidja:

~Minthogy tehat Scharf Méricz vallomasa biintetd-

jogi értékkel nem bir, sem az a mellé csoportositott
adatok, jelenségek és koritlmények annak silyt nem
kolesonozhetnek; minthogy a tisza-dadai Cson-
ka-Fiizesben taldlt néihulla a vadbeli cselekménnyel
hatarozottan 6sszefitggésbe nem hozhatd: ezeknél
fogva tehat nem dallapithaté az meg, hogy Solymosi
Eszter személye ellen a kérdéses napon és helyen a
vadbeli cselekmény elkévettetett.”
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A vadlottak felmentését a kozvélemény nem fogad-
ta megkdnnyebbiiléssel, aminek kdvetkeztében
orszagszerte tiltakozéasok robbantak ki.44 Pozsony-
ban mar a nyiregyhaziitélethirdetés napjan tiintettek,
csak a katonasag tudta feloszlatni a tomeget. Augusz-
tus 8-an Pesten nagy tomeg vonult fel a Kerepesi utra,
ahol az elézetes hirek szerint megszallni akartak
(Fehér Hatty1, a Kerepesi ut-Muzeum koérat-Karoly
koéruat sarkan), szétverték a szalloda foldszintjét, a
kérnyéken feltorték a zsiddk lizleteit, megtamadtak
zsidokat. Négy napon at ment az utcai randalirozas.
Renddrségi beavatkozasra, s6t miniszterelnoki intéz-
kedésre volt szlikség a lazongas elfojtasahoz. Vidéken
(Besztercebanya, Csurgd, Keszthely, Sopron, Zalae-
gerszeg stb.) heteken at folytak a tiintetések. Tobb
helyen, hogy a silyosabb tamadasokat megel6zzék,
rendkiviili allapotot kellett kihirdetni. Zalalévén a
varmegyei hatésagok kérésére a katonasag vetett véget
a zavargasoknak.

Az 1881-es oroszorszagi pogromok miatt sok zsid6
menekiilt Magyarorszagra. Nagy résziik ortodox volt,
kaftanban jart, s ugyan nem is akart itt letelepedni
(csak dtutazdban volt), mégis erdsitették az idegenektdl
vald rettegést.+s

Scharf Jézsef, a vad ala helyezett, majd felmentett
samesz szabadlabra helyezése utan csaladjaval egyiitt
azonnal felutazott Pestre. Ideiglenes szallasuk, Wein-
gruber ,Hattya” szalldja el6tt, a Kerepesi (Rakdczi) iton
aznap este antiszemita tiintet6k gyiilekeztek, hangosan
tlintettek, majd rombolni kezdtek, rend6réknek kellett
megfékezni 6ket. Scharf a hitkdzségnél kapott szerény
allast. Fia, aki mesterséget akart tanulni, egy id6
utan Amsterdamba ment, és a gyémantiparban talalt
maganak megélhetést. ,,Idézet Moricz héber bettikkel,
de németiil irt levelébdl: Kedves apam, alig irhatom
meg neked ,,milyen nagy 6romom volt a tegnapi na-
pon. Mesteremt8l megkaptam a felszabaduld levelet és
én most mar segéd vagyok. A fizetésemet minjart fele-
melték 5 forinttal hetenként a mi pénziink szerint; én
tehat most mar 4.0 forintot fogok héonaponként keresni.

44.. Kubinszky Judit, ,,Adalékok az 1883. évi antiszemita
zavargasokhoz”, Szdzadok, 102, no. 1-2 (1968), pp. 158-177.
45. Kadar Gabor - Vagi Zoltan: Vérvadak, pogromok, zsi-
déellenes zavargasok 1881-1885 k6zo6tt. Tarsadalmi Konflik-
tusok Kutatékézpont, Budapest, http://konfliktuskutato.
hu/index.php?option=com_content&view=article&id=143:).
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Neked, kedves apam, hisz forintot kiild6k most, mert
azt irod hogy nagy sziikségben élsz. A pénzemet tovab-
bra is Abrahamson Grnal hagyom, mert nala legbiztos-
abb. Deutsch Gr [Méricz mestere] megigérte, mikor a
felszabaduld levelet atadta, hogy megtart mihelyében,
ameddig nekem tetszik, ésazt kivanta, hogy segitsen az
Isten engemet isarra, hogy valaha egy mihelyt allitsak
fel magamnak. A gyémantcsiszolasra rossz idék jarnak
és van itt tobb miihely, ahol a segédeket elbocsajtottik,
mert nincs munka, a mesteremnél azonban jél megy
minden.™¢

A tobbi vadlott élte tovabb a maga életét. A sakter
unokéja, Schwarz Moér (1896-1981) rabbi lett, 1943-ban
megjelentette Eszter konyvének kétnyelvid kiadasat,
a bibliofil érték{ konyv a Pesti Izraelita NGegylet
Leanyarvahazanak kiadasaban jelent meg, Gondor
Bertalan (1908-1945) illusztracidival: a megmenekiilés
aktualis reménységében.

A tiszeszlari vérvad utéélete az irodalomban

& Onody Géza: Tisza-Eszlar: a multban és jelenben. A

zsidokroél altalaban. Zsidé mysteriumok. Ritualis
gyilkossagok és véraldozatok.

& Bartalits Imre: A Tisza-eszlari eset, Budapest: 1883
Natan Liebermann: Megillat Eszlar, 1883 Munkacs
& Dr. Paul Nathan: Der Prozess von Tisza-Eszlar - Ein

Antisemitisches Culturbild Berlin 1892. (460 0)

& EOtvos Karoly 1904-ben jelentette meg A nagy per,
mely ezer éve folyik, s még sincs vége cimii mun-
kajat.

4 Dr. Adolph Kohut: Ritual-Mordprozesse - Bedeutsa-
me Fille aus der Vergagngenheit. Berlin 1913 (64 0.)

¢ Krudy Gyula 1931-ben irta meg A tiszaeszlari Soly-
mosi Eszter cimd regényét

& Bary Jozsef vizsgalobird emlékiratai. A tiszaeszla-
ri blinper. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1933
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A felsorolt miivek koziil kuriézumnak szamit Na-
than Liebermann ricsei ortodox kereskedé héberiil irt
miive, amiben beszamol a vérvaddal kapcsolatos per
részleteirdl, az antiszemita zavargasokrol is. A Megil-
lat Eszlar-ban szamos bibliai szakasszal talalkozunk,
melyeket a liturgidban is hasznaltak. Nagy értéke a

46. Egyenléség 1886. november 28. 4.0.

»A tobbi vadlott élte
tovabb a maga életét.”

miunek, hogy beszdmol két olyan vérvadroél, amelyek
korabban a vérvadakkal foglalkoz6 szakirodalomban
ismeretlenek voltak. Ez a m{i megtalalhat6 az Izraeli
Nemzeti konyvtarban és reprint kiadasban megjelen-
tették Jeruzsialemben 1979/1980-ban (574.0-ben).4?
A Megillat Eszlar cimoldalan a kovetkez6 szoveget
talaljuk:
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Medgillat Eszlar
tartalmazza az elbeszélését
egy kilonds eseménynek és perelbeszélésnek és egy
hazugsag,
csalas és megtévesztés torténetének,
amelyet emlékeztetul irtam
megszabaditém, er6dém, menedékem, megmentém
segitségével
itt Ricsén
vigasztal6 av hénapban
az 5643. évben
Natan Liebermann
Nyomtatva 1883, Pinhasz Blayer, Munkéacs*®

Az elészd és a mottd utan a 3/a-10/a oldalakon a
szerz6 elbeszéli Solymosi Eszter eltlinését, a vizsgalat
megkezdését, illetve az ezzel dsszefliggésbe hozhatd
reakcidkat: a neolégokét (Wahrmann Mor) és az orto-
doxokét (Menahem Katz) egyarant. A 10/b-12/b oldal-
akon, illetve a14/b oldalon az antiszemita zavargésok
és atrocitasok leirasa talalhaté.4?

Nathan Liebermann gyakran hasznalt a szovegé-
ben ,waw-consecutivumot”, amely a perfectumi alak
jelentését jelen- illetve jovéiddére valtoztatja, az im-
perfectumét pedig mult id6re.>° A mi elészavaban a
szerz0 Ki is tér a nyelvhaszndalatra: ,leirtam azt erre

47. Bartha Bianka: Megillat Eszlar. In MZSML Evkényv
2018. 37.0.

48. Liebermann, Natan: Megillat Eszlar. Pinhasz Blayer,
Munkacs, 1883, cimoldal.

49. Bartha Bianka: Megillat Eszlar. In MZSML Evkdényv
2018. 4.0.0.

50. Egeresi Laszl6 Sandor: A Bibliai héber nyelv tankoényve.
KRE-HTK, Budapest 2015.
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»Krady Gyula fél évszazaddal késébb
regényes formaban irt napilapfolytatasokban
kényvet a perrél, fiatalsaganak nyiregyhazi
helyismeretét is gazdagon felhasznalva.”

a megillara tiszta nyelven”. A ,tiszta nyelv” (257
27777) akkor a zsid6 tarsadalomban a haszkala nyelvi
idealjahoz kapcsolddott, ezzel el is helyezte az irasat
Liebermann a kiilonb6zé irodalmi miivek palettajan.
Ennek a kdnyvnek a forditdsahoz Mannheim Moér és
Grosz Ernd altal irt Héber-Magyar szotars bizonyult
hasznalhatdénak.

Mikszath Kalman (Scarron) a targyalés folyamatat
naproél napra, sét, olykor 6ranként kiildott, konnyed
hangu, de a szerepldk és helyzetek talalé jellemzésével
szolgald tavirati riportjaiban kévethetjiik nyomon a
PestiHirlapban3*. A védelem vezetéje, E6tvos Karoly két
évtized multan A nagy per, amely ezer éve folyik s még
sincsvéges cimi konyvében irodalmias kdnnyedséggel
irta meg a per torténetét, minden eseményt részle-
tesen, minden jogi mozzanatot precizen mutatva be.
Konyvének a legmélyebb szinten ugyanaz volt a mon-
danivaldja, mint amit a szerz6 ligyvédként a targyalés
soran végig kovetkezetesen képviselt: a vad lehetetlen,
a vadnak nincs egyetlen elfogadhaté bizonyitéka. A
nagy per hatalmas erejii ropirat a zsidékkal szembeni
vadaskodas ellen.54

Krady Gyula fél évszazaddal késébb regényes
formaban irt napilapfolytatasokban konyvet a per-
rél, fiatalsdganak nyiregyhazi helyismeretét is gazda-
gon felhasznalva.’> A konyv hirlapi kozléséhez kapc-
solédo nyilatkozatabans® tomoren osszefoglalta az eset

51. Mannheim Mor - Grész Erné (szerk.): Milon ivri-hun-
gari. Héber-magyar sz6tar. Aczél Antikvarium, Debrecen,
1935

52. Kritikai kiadasuk: Mikszath Kalman, Cikkek és kar-
colatok, XVI:1883. aprilis- augusztus, szerk. Rejt6 Istvan
(Mikszath Kalman Osszes Mfivei, 66) (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1972).

53. E6tvos Karoly, A nagy per, mely ezer éve folyik, s még
sincs vége (Budapest: Révai Testvérek, 1904,; Gj kiadas, Bu-
dapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1968).

54. Szenes Erzsi, ,,Krudy regényt ir Tiszaeszlarrél”, Mult és
Jové, 21 (1931), pp. 110-111

55. Krudy Gyula, A tiszaeszlari Solymosi Eszter (1931);
Gjabb kiadas Magvet6 Kiadd 2003.

56. Német nyelvii - de csak a Szabolcsi Lajos altal szerkesz-
tett magyar valtozatban ismert - visszaemlékezésében
elismeri, hogy hajdani vallomasa hamis volt: ,Emlékeim

a tiszaeszlari porbdl”, Egyenléség, 46, no. 37-49 (1927.
szeptember 10-december 3) (az elbeszélés megall Solymosi
Eszter eltlinésénél). - Kévér Gyorgy, ,Onéletrajzi hamisit-
vany, avagy csaldka emlékezet (Scharf Mdric 6n-életirasa)”,
Aetas, 22, no. 2 (2007), pp. 106-121 / in: Mekis D. Janos & Z.

Varga Zoltan, szerk., Irott és olvasott identitas. Az 6nélet-
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személyes értesiilések alapjan kialakitott magyaraza-
tat.s7
~Azitélet ugy szolt, hogy az egyetemi tandrok megal-
lapitdasa szerint a Tiszabol kifogott hulla egészen
biztosan egy 14 éves ledny hulldja volt, ez a hulla ép-
penugy lehetett a Solymosi Eszteré, mint masvalakié.”
Krudy tomor 6sszefoglalasa talan nem minden ele-
mében maga a tiszta, bizonyithat6 igazsag, csupan az
eset adatainak szabad kombinacidja, egy ir6 személyes
véleménye. De elvagja alehetdségét annak, hogy a vad
bizonyitatlansagabdl, amely az itélet l1ényege, Gjabb
vad sarjadjon ki.
Onody Géza a felment§ itélet utan is napirenden
tartotta a ritualis gyilkossag vadjat,’® a zsiddsag elle-
ni vilagtorténeti tdmadassa szélesitve azt. Tiszaesz-

rajzi mifajok kontextusai (Budapest: L’'Harmattan, 2008),
pp. 99-118.

57. Voltak tanitk, akik azt mondtédk, hogy Onody Géza, akia
vérvadnak, azt mondhatnam, érdemi szerzéje volt, hetekig
elbiijtatva tartotta a leanyt, dllitélag haldla utan. Bebizo-
nyosodott azis, hogy a ledny gazdaja, Huri Andrdasné leany-
kereskedelemmel foglalkozott, és az 6 kezén tiint el élve a kis
szolgadldledny. Ezek a dolgok persze nem Keriiltek targyaldasra.
Ahullausztatas és hullaszallitds meséje tehdt valésziniileg
igaz. Eshaigaz, akkor az még rosszabb szinben tiinteti fel
azokat, akik a vérvadat kovacsoltak, mert nemis babonabol,
hiszékenységbdl terjesztették avadat, de tudatos gonoszsag-
bél. Mert ha ez a hulla nem volt Solymosi Eszteré s foltehetGen
valami temetéb6lvagy bonctaniintézetbdl szerezték és felol-
toztették az él6 Solymosi Eszter ruhdiba, hogy azutan ritualis
gyilkossdggal vadoljdk a tiszaeszlarizsidékat, arra nem lehet
mentséget taldalni. Mert azok, akik butasdgbdl és babonabdl
estek bele a vérvad tévhitébe, tulajdonképpen nem voltak
rosszhiszemiiek, de voltak olyanok is, akiknek ez a »hecc«
politikai karrier lehetGségét jelentette, és ennek a karriernek
areményében iitotték a dobot, amely dobszé akkor kénnyen
hirdethette volna az orszdgos zsido6iildozést. Szerencsére a
tisztanlatas gy6zott, és avérvadat el kellett ejteni. A védelem,
majd a birdsdg nem tehetett mast, mint hogy foltette, hogy a
boldogtalan szolgaléleany, akinek az életb6lnem sok j6 jutott
cselédsorban, valésziniileg elemésztette magat. Hogy miért
keriilt el6 Solymosi Eszter dllitdlagos hulldja, annak azis a
magyarazata, hogy 5 000 forint jutalmat igértek annak, aki
Solymosi Esztert élve vagy halva el6keriti. Ez a hirdetés junius
13-dn, hat héttel Solymosi Eszter eltlinése utan jelent meg a
hivatalos lapban, de mar madjus végén falragaszokon hirdették
avarosokban és falvakban. A hullaszallitast, majd a hullansz-
tatdst ez az 5000 forint, ami akkor teméntelen pénzvolt, jol
magyarazza.”

58. Onody Géza, Tisza-Eszlar: a multban és jelenben. A
zsidokrdl altalaban. Zsidé mysteriumok. Ritualis gyil-
kossagok és véraldozatok. A Tisza-eszlari eset (Budapest:
Bartalits Imre, 1883; reprint, [Budapest]: Gede Testvérek,
[2002]) / Géza von Onody, Tisza-Eszlar, in der Vergangenhe-
it und Gegenwart... (Budapest: Wilckens & Waidl, 1883).



TORTENELEM

»Nem csak torténeti jellegli miivek

keletkeztek - természetesen
mindig az iré beallitottsaganak

megfeleléen - hanem zenemiivek is.”

laron és az onnan elszarmazdkban kitoriilhetetlen a
per emléke, nemzedékekkel kés6bb is személyes koze
van mindenkinek hozza.

Onody Géza 1883-ban kiadta a Tisza-Eszlar: a mult-
ban és jelenben. A zsiddkrdl altalaban. Zsid6 myste-
riumok. Ritualis gyilkossagok és véraldozatok cimui
konyvét.

A korabeli magyar antiszemita sajt6 zaszléshajéinak
a Simonyi Ivan altal 1872-ben létrehozott Westun-
garischer Grenzbote, a Verhovay Gyula 4altal 1879-
ben alapitott Fiiggetlenség és Istédczy Gy6zb 1880-as
alapitasu 12 Ropirata szamitottak.s

A tiszaeszlari vérvad az élclapokban

A ,Borsszem Janké 1882-es szamaiban 23 kép és 72
szoveges utalas talalhato; az1883-as szamokban pedig
46 kép és 129 szoveg. Az Ustdkds c. lapban 1882-ben
20 kép és 63 szoveg, az 1883-as példanyokban pedig
29 kép és 97 szoveges utalds. A Bolond Isték lapjain
pedig 1882-ben 20 kép és 72 szoveges utalas, az 1883-as
lapszamokban 31 kép és 54 széveg van.”°

Szamos zsiddellenes irat kézott 1885-ben Nyiregy-
héazan is megjelent egy konyv, amely szinte a Cion bolcsei
elézményeként targyalja a nagy zsidé 6sszeeskiivést és
a vérvadat.”

Erdélyi /Argyelan/ Jozsef (1896-1978) kolts Soly-
mosi Eszter nevét zsidbellenes uszitasra hasznalta fel
a zsid6torvények idején. Miutan Erdélyi Jozsef 1937-
ben a nyilas Virradatban megjelentette hirhedt vérva-
das versét, a Solymosi Eszter vérét,®* a korszak neves

59. Bartha Bianka: Megillat Eszlar. In MZSML Evkényv
2018. 4.8.0.

60. Tamas Agnes A tiszaeszlari vérvad és a nyiregyhazi per
az élclapok hasabjain, in: Magyar Konyvszemle- 132. évf.
2.5z (2016) 159.0.

61. Egy héber (zsidd) iras titka, vagy cél és eszkdz a keresz-
ténység okulasara. Leforditotta egy keresztyén pap (Nyir-
egyhaza: Nyomatott az ,Ebredjiink” kdnyvnyomdajaban,
1885).

62. Erdélyi Jozsef: Solymosi Eszter vére”, in: Virradat nyi-
las orgdnum (1937. augusztus 2).

Megboltek egy kis libapasztort. Egre kialt a régi vad,

ugy 6lték meg Solymosi Esztert, mint egy tokos, pihés libat,
mint egy sir6é galambfidkot, szliz juhocskat Husvét el6tt...
Valami vérengzd bolondok ugy fogtak el és 61ték meg 6t,
ano6tas ajku kis magyar lanyt, valami vérengzé vadak,
vademberek...

Elfolyt a vére, mint egy paras piros patak.

Ujsagirdja, Balint Gyorgy a kovetkezdket irta: ,....nem
érdemes felindult hangon bitcsiizni Erdélyit6l, aki most
»meghalt«. Dehogy halt meg! Karriert fog csinalni.”

A vérvad zenei-szinhazi feldolgozasai
Nem csak torténeti jellegli mtivek keletkeztek - ter-
mészetesen mindig az ir6é beallitottsaganak megfe-
lel6en — hanem zenemivek is. , Els6sorban népdalok,
melyek el6torténete a vérvadat megel6z6 évekre megy
vissza, legtobbjiik keletkezése feltehetGen 1882—-83 koriilire
tehetd. Tovabbélésiik és hatdsuk azonban még a masodik
vilaghdborit utani évtizedekben is kimutathatd.”s
1883-ban kiadasra keriilt egy négy oldalas zon-
goradarab, amely a ,,Sakter-Polka” cimet viseli, és
amit Szentivanyi Marcel irt. Egyetlen példany ma-
radt fent belble, ez az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Zenemdttaraban talalhaté. A kedélyes cim ellenére
a nyomtatvany természetesen nem a zsidé mészaro-
sok tanczene iranti igényét volt hivatott kielégiteni;
masra utalnak a megjelenés korilményei. E16z6 év-
ben robbant ki a tiszaeszlari vérvad, mig a kiadast
kovetd nyaron zajlott a targyalds, amelynek végén

itélt a biro, félkegyelmti képzel6dd a szemtanti,

alaptalan a vad, a vérvad...a hatborzongatd gyand...

itélt a bird; elmehetnek a reszketd kaftanosok;

nem 6lték meg Solymosi Esztert, nem blindsok, nem gyil-
kosok.

Nem siitottek husvéti ostyat embervérrel.

Orszag-vilag tudja meg, hogy gyermekijeszté dajkamese a
vér, a vad.

Itélt a biré s fellélegzett a zsidosag, az “iilddzott”,

de terjed a “mese”, a “vakhit” a szegény magyar nép kozott.
Zengett a dal s a vérpatakbdl vérfolyd gyult és hompolyog,
tenger, vértenger gytlt bel6le mérhetetlen mély és 6rok,
mint Jézus vére, a vilagot megvalt6 Istenemberé.

Az O vére a legyalazott szegény Solymosi Eszteré!

Minden kiontott artatlan vér, minden magyar vér, ami
folyt,

parolgott és virult bel6le idegen trdn, élésdi bolt,

minden kiontott drtatlan vér, harctéren ontott hési vér,
és munkéban csorgott verejték, és megrabolt bér és babér,
az én vérem is, az Anyamé, a régi libapasztoré,

az O vére s a legyalazott szegény Solymosi Eszteré.

Egre kidltom akkor is ha, élettel és vérrel tilos,

leirom akkor is, ha rogton langot vet a szliz papiros.

Beh piros vagy Solymosi Eszter kiontott vére s beh meleg...
Hajnalt festek a magyar égre és felkel§ Napot veled,

hogy ne vesszen karba a vériink, s emléked arva hajadon.
Solymosi Eszter arva népét ébressze batran, szabadon.

63. Véri Daniel: A Sakterpolkatdl az Egészséges Fejbdrig: a ti-
szaeszlari vérvad zenei szubkulttrai in: VeriSakt.2016.1. 81.0.
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»A »Hiaba sirsz« alapja Erdélyi J6zsef verse, a
dalszoveg feltehetéen 1992-93 koriil keletkezett.”

minden vadlottat felmentettek. Innen a polka cime:
a gyilkossaggal vadolt, bortonben targyalasra varoé
sakterokra utal.
~Akottacimlapjan a Sakter-Polka felirat alatt gazdag
ornamentikalathaté. Az abrazolas el6terében hosszit
fekete ruhdt — minden bizonnyal kaftant — és fekete
kalapot viseld, hosszit fehér szakallu férfi lathaté. A
vicsorgd, nagyorri, ellenszenves, sztereotipikusan
zsido figura a cimben emlitett sakter.”®4
1925 novemberében tartottak a Zeneakadémian Sz-
abolcsi Miksa emlékiinnepélyét, melyen irasaibdl mint-
egy szindarabként adtak el6 részleteket. igy ir errdl az
Egyenldség: ,anézétérenkialszanak alampak. A s6tétség-
b6l pedig Szabolcsi Miksa egy régi cikkének csodas real-
itasan at megelevenednek Tiszaeszlar sz6rnyi alakjai.”®
Sandor Ivannak a , Tiszaeszlar” cimi dramajat 1967-
ben a Miskolci Nemzeti Szinhazban mutattak be. igy
emlékezik vissza a bemutaté kériilményeire: , Tiszaesz-
lar cimit dramam kiizdelmes koriilmények kozott keriilt
szinre. Kozéppontjaba E6tvos Karolynak aperben hango-
ztatott gondolatat helyeztem: miképpen lehet az embert
oddaig eljuttatni, hogy alegnagyobb meggy6zidéssel tegye
azt, ami a legjobb meggybzddése ellen van.”®
Mundruczé Kornél 2011-ben készitett német
szinészekkel eladast az ligyr6l Krudy Gyula A tiszaesz-
lari Solymosi Eszter cimi dokumentumregénye fel-
hasznalasaval, amit Magyarorszagon a Traféban is
bemutattak.
Erdélyi népdalokra épitett Erdélyi Jozsef, az 6 versét
tobb mint fél évszazaddal késébb egy szélséséges

64. Véri Daniel: A Sakterpolkatél az Egészséges Fejbdrig: a ti-
szaeszlari vérvad zenei szubkultarai in: VeriSakt.2016.1. 82.0.
65. ,Latjuk avizsgalat elsé fazisat, amikor a vérvadat keres-
ték ésmem a gyilkosokat, ujra végig szenved;jiik a hamis tanuk
felvonuldsat, fiillilnkbe csendiil a hulla itsztatds meséje, amit
erbszakkal csaltak ki Herdchké fuvarosbdl és fellangol Szabol-
csi Miksa heroikus kitzdelme az igazsagért. Az emlékiinnepes
még egy nagy magyar férfialakja éled, Kozma Sandor fGiigyé-
szé, akipartatlansagadval és fanatikus igazsdgszeretetével
nagyban hozzdjarult a vérvad hazugsagdanak a megsemmisité-
séhez. Anézétéren olyan csend, hogy szinte hallani a hallgatd-
sdgizgatott lélegzetének zihaldsat. Konny csillog a szemekben”
Egyenléség 1925 november 7. 3. o.

66. ,Ahuszadik szazad masodik felének - anagy per és akkor
majd’ szazéves utdéletének - jabb, a kordbbi struktiurat
atformald eseményei két szdalon futottak: uralmi elhallgatas
és kulturalis-mifvészi feltaras.” https://litera.hu/irodalom/
konyvajanlo/sandor-ivan-a-tiszaeszlari-per-es-2015.html
utolsé letoltés 2022. 10. 24.

40 | SZOLGATARS

rockegyiittes elevenitette fel. Az ,Egészséges Fejbér”
egylittes 1998-as, ,,Csodaszarvas” ciml albuméan két
szam is talalhatd, amely a tiszaeszlari vérvadhoz
kotédik. A ,Hiaba sirsz” alapja Erdélyi Jozsef verse, a
dalszoveg feltehetéen 1992-93 koriil keletkezett. Jel-
lemz6 a kozvetleniil rendszervaltast kovetd évekre,
hogy a széveg egyébként nyilvanval6 antiszemitizmu-
sa csak kddolt formaban jelentkezik. Maga a dalszoveg
joval rovidebb, mint az alapjaul szolgalé kéltemény:
négy darab négysoros versszakbdl all, 1ényegében
Erdélyi versébdl kiragadott kifejezések, sortdredékek
Ujrarendezése, kiegészitve 4j elemekkel.

~Egrekidlt arégivad, -

gy 6lték meg Solymosi Esztert

mint egy pihés, tokos libat.”

(Erdélyi Jozsef: Solymosi Eszter vére)

~Mégsem nyughat a valasztott nép, nyomja a lelkét a

régivad:

Ugy 61ték meg Solymosi Esztert, mint pihés, kicsi
libat.”

(Egészséges Fejbér: Hidba sirsz)

Nem csak rovidiil a szoveg, de egyszerlisodik is, ez
minden demagogia egyik f6 jellemzdje, amivel az at-
lagembert meg tudja szoélitani.

A ,Csodaszarvas” cimili albumon szereplé masik,
Tiszaeszlart érinté szam betekintést nyujt a szélsé-
jobboldali mitolégiaba, és egyben ramutat a dalok
mozgosito erejére is. Az ,Emlékezz!” cimd dal eseté-
ben Tiszaeszlar csak a refrénben szerepel: ,Pusztul jo
vildgunk, a biin embert 6let, / Sir Solymosi Eszter, gyilkol
a gyiilolet.”

Fischer Ivian operdja a tiszaeszlari vérvadroél (be-
mutaté: 2013. oktdber 13., Budapest, Millenaris). igy
vall errdl Fischer: ,25 éve nem hagy nyugodni a gon-
dolat, hogy ennek a miinek el kell késziilnie. T6bbszor
nekilattam, abbahagytam, mig végiil az segitett, hogy
Tiszaeszlar aktualis lett. Felbukkannak ugyanazok a re-
flexek, sztereotipiak, megmerevedett, érvekre nem hall-
gato eléitéletek, mintha iijra ott lehetnénk 1883-ban, a
nyiregyhazi Veres Tehén fogaddban." Az opera témaja
egyébként nem maga a per, hanem az a Krudy altal

67. Véri Daniel: A Sakterpolkatdl az Egészséges Fejblrig: a
tiszaeszlari vérvad zenei szubkulttrai in: VeriSakt.2016.1.
97.0.
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,A Verzio a tiszaeszlari vérvad

megfilmesitése Krady Gyula és E6tvos

Karoly szévegeire tamaszkodva.’

lélektani rejtélynek nevezett részlet, hogy hogyan
nyerték meg a koncepciés per kitalaléi koronataninak
a 13 éves Scharf Méricot.

A tiszaeszlari vérvad filmes feldolgozasai
~verzid” (1981, fekete-fehér, jatékidé 58 perc, rendezd:
Erdély Miklés). A per nagy nemzetkozi figyelmet val-
tott ki, de az E6tvos Karoly vezette védSknek végiil
sikeriilt bebizonyitani, hogy a vérvad koncepcids el-
jaras soran sziiletett. A film ezt a térténetet dolgoz-
za fel a koronatand, Scharf Méric vallomésa alapjan,
akinek képzelete és emlékezete kiilonb6zb lehetséges
verzidkat alkot a blincselekményrél.

Mitél kiilonleges? A Verzid a tiszaeszlari vérvad
megfilmesitése Kridy Gyula és Eo6tvos Karoly
szovegeire timaszkodva. A blintényro6l és az azt kovetd
perrdl szold forgatdékonyv valédi dokumentumok
felhasznalasaval késziilt, de ez a torténet éppen azt
hangsulyozza, hogy a képzelet hanyféleképpen kon-
strualhatja és rekonstruilhatja a valédi eseményeket.
Kiilénlegessége még a filmnek, hogy a csendbiztos
szerepét Rajk Laszlé jatszotta. ,A film kiilonleges formai
kisérlet, de fontos dllomads az antiszemitizmus gyokerein-
ek és természetének feltarasaban is.”°®

~Tutajosok” (1988. november 30., jatékid6 147 perc,
rendezé: Elek Judit). A film prébal fényt deriteni
Solymosi Eszter vizbefulladasara és a tiszaeszlari per
részleteire. Scharf Jozsef a zsid6 pasztor Monarchia
teriiletére menekiil a kozak progrom elél. Ott zsid6
favagok kozé keriil. Amikor a Tiszdban egy holttestet
talalnak, Scharf fidt arra 6sztokélik, hogy valljon a
zsiddk ellen.®® 1882-ben rutén, zsidé és magyar tut-
ajosok szallitjak a maramarosi fat Szegedre a folyon,
a varos Ujjaépitéséhez. A tutajosok a vizben ratalal-
nak egy holttestre, amit eldsnak a héség miatt, majd
a csenddrok parancsara kidssak. Nem is tudtak réla,
hogy pészach el6tt eltlint egy S6lymosi Eszter nevi

68. ,Arendez6 amagyarorszagineoavantgdrd miivészet egyik
legsokoldalitbb alakja volt az 1960-as és az1980-as évek kozott.
Ois egyike azoknak, akik a tarsmiivészetek fel6l érkeztek a
mozgobképhez, amelyben jo lehetdséget lattak a kitlonbozé ki-
fejezésmoddokkal és formakkalvald jatékra. A Verziot, ahogy a
neoavantgardok sok mas filmjét is, az elkészités utan betiltot-
tdk, és csak 1986-t6l, Erdély Miklds haldla utan valt nyilvano-
san vetithetévé.” https://filmarchiv.hu/hu/alapfilmek/film/
verzio utolsé letdltés 2021. 02. 10.

69. Mafab filmadatlap. Herceg Péter. 1989.

cselédlany Tiszaeszlaron, és a varosbeliek arrél suttog-
nak, hogy a zsidék dldoztak 6t f6l az innephez. A tuta-
josok tovabb csorognak a Tiszan, de a renddérség elkap-
ja 6ket, és valogatott kinzasokkal raveszik 6ket, hogy
valljak be, hogy segitettek a zsidoknak megtévesz-
teni a hatésagot. Egy zsid6 fiti szintén elleniik vall. A
vadlottakat Eotvos Karoly képviseld védi, és kemény
munkaval eléri, hogy ejtsék a vérvadat.

A cikk megtalalhat6 a

~Nagyon tiszta a beszéded, szolgad szeretiazt”
Irdsok Hetényi Attila kilencvenedik sziiletésnapjdra
cimi konyvben.

Ara: 3000 Ft.
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BILLY GRAHAM

MAGYARORSZAGI
LATOGATASAIRA

EMLEKEZTUNK

Interja dr. Mészaros Kalmannal, a Baptista Teolégiai Akadémia (BTA) rektoraval, akivel a ,vilag
evangélistajanak”, Billy Grahamnek a négy magyarorszagi Gtjarél, kiilonésen az 1989-ben a
Népstadionban tartott utolsd, idén nyaron ,krisztusi korba érkezett” szazezres alkalomrél és
tobb, eddig ismeretlen anekdotarél beszélgettiink.

A 20. szazad legnagyobb evangélistajanak magyar-
orszagi latogatasait és azok orszagunkra gyakorolt
hatasat tekintettiik at dr. Mészaros Kalmannal Billy
Graham elsé, negyvenot évvel ezel6tti 6szi magyar-
orszagi utja kapcsan. A BTA egyhaztorténész-docense
személyes oldalan képes beszamolot tett kozzé a hires
amerikai baptista lelkipasztornak, William Franklin
(Billy) Grahamnek az egykori szovjet blokkban tértént
miikodésérél. Végeredményben pedig hitiink szerint
Isten munkajarol.

Téth Krisztian: K6széném szépen, Kalman testvér,
hogy vallaltad ezt a fontos interjat. Az olvaséknak
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mondom, hogy a tegezédés nem a tiszteletlenség
jele, hanem azt jelzi, milyen kézvetlen kapcsolatot
apolsz a fiatal teolégusgeneraciéval. Térjlink a targy-
ra. Hadd kérdezzem meg: mi el6zte meg Billy Graham
elsd magyarorszagi - egyben kelet-k6zép-eurépai -
misszids utjat?
Mészaros Kalman: Ami nagyon érdekes - ez egy iz-
galmas torténet —, hogy 1972-ben kint volt az egyhaz
vezetése Udvarnoki Béla bacsi [a Magyarorszagi Bap-
tista Gyllekezetek Szovetségének korabbi elndke]
meghivasara, és édesapam [id. dr. Mészaros Kalman
korabbi alelnok, dékan] is koztik volt. Elmentek a
clevelandi sportpalyara, mert hallottak, hogy a Billy



INTERJU

»Hat itt az alkalom! Mutassuk be
a kiilfoldnek, hogy itt mekkora
vallasszabadsag van.

Graham ott prédikal. A Ha-
raszti testvér valahogy elér-
te azt, hogy a szilinetben ta-
lalkozzanak, és mint ahogy
szoktuk, megolelgették egy-
mast: ,,Jaj de j6 lenne, Billy
Graham testvér, ha eljon-
ne Magyarorszagra!” Erre
kiment egyenes adisban
a mikrofon elé, mondvan:
»Most taldlkoztam magyar
vezetbkkel, és meghivtak
engem Magyarorszagra.”
Elmondta mindenki elétt,
ugyhogy szegényeket itt a
Lendvay utcdban [a Lendvay
utca 28. alatt mikodott az
Allami Egyhéaziigyi Hivatal,
AEH] rogton a szényeg szé-
lére allitottak, hogy ,enge-
dély nélkiil hogyan merték meghivni”. Leteremtették
Oket: hogy gondolnak ilyet kommunista orszagban...?
A végén pedig 6k gondolkodtak el: ,Hat itt az alkalom!
Mutassuk be a kiilféldnek, hogy itt mekkora vallas-
szabadsag van.”

T. K.: Akkoriban az AEH feliigyelt minden ilyen meg-
hivast?

M. K.: Persze, hogyne. Végiil is hasznot huztak ebbdl:

»~Hat, ha mar igy tortént, akkor lovagoljuk meg ezt a

meghivast!” Es akkor elérték azt, hogy akkor j6jjon be.

T. K.: Mindjart folytatjuk a latogatasokkal, de latom,

hogy van a falon egy Billy Graham-kép, elétte pedig

egy szép haban keramia.
M. K.: Neki- Grahamnek - is el lett magyarazva, hogy
milyen mély nyomai vannak itt Magyarorszagon a
baptizmusnak, anabaptizmusnak. Ezt megértette.
Még elndk voltam [a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
elndke 2000-t61 2012-ig, hdrom cikluson at], amikor
jott hozzam egy nagyon kedves id6sebb festémiivész,
és azt mondta, hogy szeretne megajandékozni ezzel a
képpel. Ennek a képnek az eredetije 1977-ben késziilt itt
Magyarorszagon valami sajtékonferencian, és akkor
6 ezt megorokitette festményben.

”

T.K.: Annyit di6héjban elmondasz, hogy hany magyar-
orszagi latogatasa volt Billy Grahamnek, és hogy ezek-
nek a latogatasoknak milyen jelentéséglik volt akar a
rendszervaltasban, a vasfiiggéony leomlasaban vagy

a korona hazahozatalaban?

M. K.: Nem valaszthatdk el az 6 latogatasai attél a poli-
tikai kornyezett6l, amiben megjelent. Tehat 6t ugy is-
merték korabban, hogy rendkiviil erés antikommunis-
ta bedllitottsagu, bibliahd és elkotelezett keresztyén
ember, Amerikanak a legismertebb evangélistija. Ugy
is emlegetik: ,,a vilag evangélistaja”. A kommunista
hatésagok féltek téle, mert az a hirjarta, hogy amerre
jar, amelyik orszagot folkereste, ott rendkiviil erésen
megujult a keresztyén élet. Kozéppontba keriilt a Bib-
lia, a keresztyénség lényege, Jézus Krisztus.

A jelentSsége abban van, hogy egy olyan orszag,
egy olyan ideolédgia és egy olyan politikai eszmerend-
szer, ami meghirdette az egyhaz halalat, és mindent
elkovetett annak érdekében, hogy megszlinjon az
egyhaz - egy ilyen politikai kdrnyezetben, amikor
még megdonthetetlennek tlint a kommunista vilag-
hatalom, megjelenik egy ilyen ember, aki ,,véletleniil”
vagy Isten kegyelmébdl - de inkabb az utébbi - ott all,
hogy kapott meghivast Magyarorszagrol. Azt tudjuk,
hogy Magyarorszag volt a kommunizmusnak a leg-
lazabb rendszere, és 56 is azt mutatta, hogy majd itt,
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»A magyarorszagi vezeték bajban voltak,

INTERJU

mert hat engedélyt csak - gondolom -
Moszkvabél kaphattak, marmint

az allamvezetdk is, hogy egy ilyen
prominens személyt beengedjenek.”

nalunk lesz az elsé attérés. Allitélag - Billy Graham-
nek van egy életrajzi kdnyve, amely ennél a fejezetnél
megjegyzi azt, hogy - kapott egy kijelentést az Urtdl,
hogy mivel a kommunizmus kiviilrél megddonthetetlen,
ezért menjen be! Tehat kiviilr6l megddnthetetlen, ez
csak beliilrél omolhat 6ssze. Kijelentést kapott errdl.
Ezt nem mondta el senkinek, csak mikor bekovetke-
zett mindez, akkor elmondta nyilvanosan is, hogy
6 ennek a profétai latasnak engedelmeskedett. Nem
volt politikai szandéka, abszolut nem volt, keriilte is
mindig a politikai kérdéseket. Olyan volt, mint az Ur
Jézus, tehat hogy ,,csadszarnak a csaszaré, Istennek az
Istené” [vo. Mt 22,21], de 6t ne hiizzék bele ilyen po-
litikai kérdésekbe. Amikor megkapta az elsé meghi-
vast Magyarorszagrol, 6t éven keresztiil, tehat ’72-t61
'77-ig htzddtak el az el6késziiletek. Abban az idében
a magyar kormanynak két nagyon fontos torekvése
volt: az egyik a magyar korona hazahozatala, a mésik
a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény megnyerése
az Egyesiilt Allamoktél. Tudtak, hogy Billy Graham
szoros kapcsolatot apolt az amerkiak elnokokkel, igy
a baptista Jimmy Carter-rel is, és segithetett ezeknek
a kérdéseknek a megoldasaban.

T. K.: Ez volt az alku?

M. K.: Bizonyos szemptontbdl mondhatjuk, hogy ez,
bar hivatalosan ezt nem szabtak feltételiil a beutaza-
sdhoz. (Nagy varakozas volt arra nézve, hogy Graham
cselekedhet ebben az ligyben Magyarorszag érdeké-
ben.) Azutan 1977-ben bejon el6szor szeptember 4-én,
és tényleg igy van: fél éven beliil, 78. januar 6-an, viz-
kereszt napjan jott a repiilégép, és hozta a koronat. Az
Egyesiilt Allamok pedig befogadta Magyarorszagot a
legnagyobb kereskedelmi kedvezményt élvez6 orsza-
gok kozé.

T. K.: Hogyan élted meg személyesen 1977-et?
M. K.: En ott voltam a Nap utcaban, ott voltam Debre-
cenben, ott voltam Pécsett és Tahiban. Tahi volt a f4!
Tehat négy helyen prédikalhatott. Tahi az lenylig6z6
volt. En akkor voltam huszondt-hat éves, elsGéves hall-
gatd itt a teolégian. Eletemben ilyen hatdssal nem volt
ram prédikacid, mint ahogy 6 eléadta a Krisztusrol
sz016 evangéliumot. Személyesen is értintve voltam,
mert akkor a teolégusokat is mozgattak, hogy vegye-
nek részt a rendezvénynek a kiilénbo6z6 szekcidiban,
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és engem egy idés asztalos bacsival folkiildtek Tahiba,
hogy legyek a segédmunkas, tgyhogy acsoljuk meg a
keresztet és a szészéket. En egy hetet font téltéttem
Tahiban a taborban, és szogeltiik a keresztet, mert jon
a Billy Graham. Jelképes is lett ez a torténet, mert a
prédikacio kell6s kozepén megfogta a szoszéket, és azt
mondta: ,,Kedves barataim, én hiszem azt, hogy akik
ezt a sz6széket elkészitették, minden igyekezetiik azon
volt, hogy egy szilard alapra keriiljén. De én még szi-
lardabbat kivanok nektek felajanlani, ez pedig Jézus
Krisztus, aki a készikla.” Ugye, én voltam, aki 4csol-
tam ezt tobbek kozott. Volt egy megtérésre f6lhivas és
egy odaszanasis: akik ismételten eldontik a sziviikben,
hogy Krisztust akarjak szolgilni. En ott {iltem az elsé
sorokban, fantasztikus hatassal volt ram az egész. Sok
ezer ember, az erdd tele volt, a fakon gy, mint Zakeus,
folmasztak az emberek, és onnan nézték. Leny(igozé
pillanat volt! En teljesen sziven talalva, mint a piin-
kosdi tomeg, szivében megkeseredve, azt kérdeztem,
hogy mit kell cselekedni ezek utan. Tehat els6éves ko-
romban egy olyan mérféldké volt az odaszadndsomban,
hogy ma is masodpercre emlékszem ennek az egésznek
a hatasara, amit atéltem akkor. Edesapam is kisérte
Oket, beiiltem az autdjaba, elmentem Debrecenbe is,
szemtanuja voltam gyakorlatilag mindenhol a vidé-
ki evangelizacidkon. Ott voltam az els6 sorokban, a
szervezésbdl, amit csak lehetett, igyekeztem kivenni
a részemet. Rendkiviil meghatarozoé volt a személyes
életemre nézve is!

T.K.: Miel6tt még Graham tobbi Gtjat is megkérdezem,
maradjunk még 1977-nél. Ugye Billy Graham allan-
do6 tolmacsa dr. Haraszti Sandor volt, ha j6l tudom.
Nagypapam unokatestvére a Sandor bacsi. Csaladi
talalkozékon gyerekkoromban Soltvadkerten [ott
sziletett], még emlékeszem ra a kilencvenes évekbél.
Széval a mi csaladunkban a Haraszti Sandor bacsi, ez
a név nagy tiszteletben all. Az a kérdésem hozzad,
hogy ez a magyar hang, tehat Haraszti Sandor tol-
macsolasa mennyiben adott hozza ehhez a hatashoz,
hogyan rezdiilt egylitt az amerikai lelkésszel, akar a
stilusaban, at tudta-e venni? Mennyire volt inspiralva
a magyar hang a Lélek altal?

M. K.: Haraszti testvér Gjpesti baptista lelkipasztor

volt itthon, emellett teolégiai tanar és orvos. Ebben a

héazban lakott [a BTA épiiletében], ahol a levéltar [Ma-



INTERJU

»Haraszti bacsinak nagyon tetszett,

hogy végre megtalalja azt a

kiildetését, amiért Isten odakiildte.”

gyar Baptista Levéltar| van most. O azt mondta nekem
tébbszor is, hogy 6 nem egy ilyen érzelgés ember. Te-
hat 6t mindig idegesitették ezek a vandorprédikato-
rok ,tullihegés” prédikacidi. Amikor 1956-ban kiment
Amerikaba, 6 tavol tartotta magat, mindig azt mondta,
hogy ilyen piinkosdi tipusu prédikaciék nem nagyon
érintették meg, mert a hangerdével pétoltak azt, ami
a tartalmukban hidnyzott. Orvosi palyara késziilt ott
kint is, Atlantaban, meg afrikai missziora.

T. K.: Kicsit ilyen magyar Albert Schweitzer.
M. K.: Az! Ot akarta
utdnozni. Tehat az volt

neki a minta, nagyon
sajnalta, hogy végil is
kiment [Afrikaba], ta-
lalkozott vele, de aztan
tulkoros lett. Tehat ott
negyvenéves korig fo-
gadtak csak el a misszio-
nariusokat, és 6 pont at-
lépte a negyvenéves kort, igyhogy visszautasitottak
az 6 jelentkezését afrikai misszidra. El volt keseredve,
merthogy 6 azt mondta, hogy azért ment ki '56-ban,
hogy lelki munkat végezzen orvosként misszionarius-
tarsasagban. Ez volt a nagy ambiciéja. Amikor ez a sokk
érte 6t, hogy elutasitottak, nagyon el volt keseredve,
depresszids lett — mondta 6 -, és hat imadkozott, ke-
reste, hol tudna hasznositani a tudasat, ismeretét. Es
akkor ez a bizonyos '72-es clevelandi alkalom: jénnek
a magyar vezetdk, és akkor 6 beszallt ebbe a csapatba.
A lényeg az, hogy Udvarnoki Béla bacsival egyiitt el6-
készitették ezt az utazast, és részt vettek a magyar
vezetbkkel. Gyililekezetrél gyiilekezetre jartak, kor-
bejartak az akkori magyar Amerikat, és hat Cleveland-
ben volt ez a bizonyos talalkozd, 6 is akkor talalkozott
elészor a Grahammel. A nagy lelkesedést 1atta, nem is
értette, hogy miért van ekkora nagy lelkesedés, mert
Billy Grahammel szemben is ellenérzései voltak ad-
dig, amig kozvetleniil nem ismerte. Belekeriilt ebbe, a
magyarorszagi vezet6k nagy lelkesedéssel meg akar-
tak hivni, és akkor tobb talalkozast kezdeményezett

a Graham-irodaval, személyesen Grahammel. Meg-
gy6zte 6t afeldl, hogy ez egy korszakalkoté pillanat
lenne az 6 szolgalataban is: egy kommunista allamot
meglatogatni, ez egy ,el6relépés”, hogy igy mondjam,

a lelkipasztori vagy evangélista szolgalatban. Egyre
inkabb rahangolédott a Graham erre, és kinevezte
Harasztit kelet-eurédpai tanacsadéjanak. Latta, hogy
felkészult, iskolazott ember, irodalommal, a kommu-
nista viszonyokkal tisztaban van, innen menekiilt ki,
tehat egy megbizhaté embernek tartotta. Haraszti
bacsinak meg nagyon tetszett, hogy végre megtalalja
azt a kiildetését, amiért Isten odakiildte. Ot én ugy
ismertem: egy zseni volt, hihetetlen, hetvenhez kozel
volt ezekben az id6kben, de olyan brilidAns emlékezbké-
pessége volt! Tobbszor volt az én vendégem, nalunk is
aludt, éjszakdba menden, hajnalban harom érakor még
mindig 6t hallgattuk: verseket, emlékeit, folyamatosan
mondta-mondta kiviilrél. En még ilyen emberrel nem
talalkoztam. Allandéan olvasott, allandéan képezte
magat, az angol nyelvet fantasztikus mdédon elsajatitot-
ta, tényleg szinte akcentus nélkiil beszélte, és magyarul
is nagyon szépen beszélt.

T.K.: A gyakorlatban hogyan nyilvanult meg a forditéi

szolgalata?
M. K.: Azt a tipust tolmacsot képzeljiik el, aki nem any-
nyiraarra figyel, hogy milyen hangsullyal meg milyen
attitiddel mondja az illet6, hanem hogy hajszalpon-
tosan azt mondja, amit az el6ad6 elmond. Gesztiku-
lacidjaval is ugyanazokat, tehat mint egy ,,szinész”,
megtanulta, ezt hogy kell csinalni. Pontosan vissza-
adta a sz6veget, atjott az lizenet akadalymentesen, 6
pedig engedte, hogy rajta keresztiil folyjon ugy, hogy
kozben 6t érzelmileg nem vette uralma ala. En ezt
figyeltem meg ndala, de 6 rendkiviil becsiiletesen és
nagyon odaszantan igyekezett maximalisan teljesi-
teni a feladatat. Tobbszor talalkoztam vele késébb is,
amerikai kint tartézkodasom idején, gyakorlatilag 6
volt a magyar baptistak egyik vezetéje [az USA-ban].
Elég stirlin talalkoztunk, egyiitt szolgaltunk, nalunk
toltott hosszabb idét, én is voltam a lakasukon ott kint
annak idején.

T. K.: Legel6szér, amikor kint jartam az USA-ban,
2011-ben, akkor eljutottam Eszak-Karolinaban Char-
lotte-ba, A Billy Graham Kényvtarba. Akkor végzés
egyetemistaként nyari munkat végeztem ott kint
Amerikaban. Szabadidémben egy helyi baptista csa-
lad elvitt Charlotte-ba, és egy napot szantunk arra,
hogy megnézziik a Billy Graham-emlékmGzeumot.
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~Masodik Gtja ’81-ben tortént.
Az egy érdekes dolog volt,
mert a reformatus egyhaz
hivta meg erre a masodikra.”

A Billy Graham Konyvtar kiviilrél

A legkiilonlegesebb élményem az volt, amikor a ka-
nyargds folyosékon elérkeztiink a Kelet-Eurépa-te-
rembe. Képzeld el, hogy itt egy k6zponti helyen a
falon egy nagy arckép dr. Haraszti Sandorrél.
M. K.: Latod, ez megdobogtatta a szived. Nem csinaltal
fényképet?

T.K.: Csinaltam fényképet, vissza fogom keresni. Néz-
ziik Graham masodik Gtjat.
M. K.: Masodik ttja ’81-ben tortént. Az egy érdekes
dolog volt, mert a reformatus egyhaz hivta meg erre
a méasodikra. Diszdoktori, tehat tiszteletbeli doktori
kitiintetésre. A debreceni teolégian adtak at. A nép-
egyhézak is folfigyeltek ra.
1981-et irunk, a reforméatusok észrevették, Gk is,
hogy a baptistaknak mekkora a vildgban a befolyasa.
Akkor a népegyhazak kozott a reformatusok voltak
azok, akikkel egyre szorosabb kapcsolat alakult ki a
baptistakkal. Ugye a hitoktatasban, teolégiai oktatas-
ban, a tanarok képzésében, tudomanyos fokozatoknak
a szerzésében mar korabban is j6 kapcsolata volt Deb-
recennek [M. K. is ott szerezte teoldgiai doktori cimét].
A lényeg az, hogy - szerintem - az a reformatusoknak
»j01jOtt”, hogy egy ilyen vilagszerte ismert embernek
diszdoktori kitlintetést adjanak. Azt hittiik, hogy eny-
nyi lesz a Billy Graham-tdrténet. De nem, mert jott
1985, és még egyszer meghivtak.

T. K.: Széval visszajott par évvel késébb. Na most,
amikor '81-ben itt volt, prédikalt nyilvanosan?

M. K.: Nem, sehol. Iderepiilt, megkapta, visszament.
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INTERJU

A Billy Graham Konyvtar beliilrél

Azt mondtak, hogy ezt nem lehet ennyiben hagyni.
Hogyha akkor nem volt neki ideje, még egyszer el kell
jonnie, és prédikalnia kell! Akkor a Budapest Sport-
csarnokban - ami leégett aztan késébb -, ott volt egy
talan haromnapos evangelizacid, és akkor is elment
Debrecenbe, Pécsre, mert mind a két varosban azéta, a
Billy Graham latogatasa 6ta j baptista templom épiilt.
Ez annak volt koszonhetd, hogy a , kis baptistakra” a
varosoknak és az orszagnak is a figyelme a Graham-
latogatas nyoman [terelédott] fény deriilt. Ugyhogy
nekiink, baptistaknak, a felekezetnek a folemelkedé-
sében, az ismertségében rendkiviil jelentds volt. Tehat
"85-ben visszajott, és még Székesfehérvarra is kiildott
munkatarsakat. Ez a bejaratott jovés-menés folhivta
a figyelmet a koérnyez6 kommunista allamokban is, és
hivatkozasi alap lett mindegyik baptista szovetségben,
hogy ,ha Budapestre elmehetett Billy Graham, akkor
hozzank miért nem johet?". Ugyhogy mind mentek
az egyhaziligyi hivatalba, és Budapest felé mutogat-
tak, hogy ,hat, ha oda mehetett, akkor hozzank is!”.
Mindenki kellemetlen helyzetben volt, mert hat akkor
fol kellett zarkézni. Pragaba is, Pozsonyba is, Lengyel-
orszagba is meg Romaniaba - az volt aztan a csucs!

T. K.: Lattam képet, azt hiszem, Temesvarrél.
M. K.: Igen, utcidkon, hiztet6koén. Hihetetlen, tehat
ez egy Isten csodéja volt. 1985-6t irunk, ekkor volt Ro-
manidban is. Onnan hazamenet 4llt meg Budapesten.
Tehat akar Temesvarott, akar Kolozsvaron is volt. Ez
ut6bbi helyen majdnem botranyba fulladt a dolog, nem
tudom, tudsz-e réla. A mi budapesti talalkozénk elétt.
Megkérték az ottani magyarok, hogy ne csak romanra
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,<Kedves résztvevék, ha onok nem

legyen forditva a kolozsvari Szent Mihaly-templomban
elhangz6 prédikacidja, hanem magyarra is. Roman
nacionalistak pfujoltak, sipoltak, fiityiiltek, amikor
magyarul megszoélalt a Haraszti bacsi. Tehat prédikalt
a Graham, elhangzott roman nyelven, és harmadszor
megszoélalt magyar nyelven. Akkor mindig pfujoltak,
de Graham azt mondta: ,Kedves résztvevgk, ha 6nok
nem hajlandék meghallgatni magyar nyelven is, ak-
kor én szépen kivonulok innen a templombél.” Tehat
rendreutasitotta a résztvevoket, és szépen mindenki
visszaiilt, és néméan hallgatta, igyhogy attorés tortént
ilyen értelemben is.

T. K.: Akkor igy a nemzetek kézti megbékélést is el6-

segitette.
M. K.: Oriasi kozép-eurépai hulldmokat vert most mar.
Tehat '72-ben csak Magyarorszag, '85-ben mar minden
kommunista allam ,, meghajolt” Graham el6tt, hogy
igy mondjam. Meghivtak, és mindeniitt a baptistak
voltak a kezdeményzbk. Tudjuk azt, hogy Grahamnek
volt egy 4lma, ami 1972-ben adatott neki. Az 6tvenes
években turistaként 6 jart Moszkvaban. A moszkvai
Lenin Stadionban [ma Luzsnyiki Stadion] f6lment a
kakasiilére, a legmagasabb pontra. Ott allitélag letér-
delt, még fényképet is készittetett errdl a pillanatrol.
Azért imadkozott, hogy ,,Uram, add meg nekem azt
a csodat, hogy ebben a Lenin Stadionban egyszer én
prédikalhassak”. Mesébe ill6 ez az egész sztori, hogy-

hajlandék meghallgatni magyar

nyelven is, akkor én szépen

kivonulok innen a templombél.”

ha igy végignézed. Az volt a csodalatos, hogy '89-ben

- ismét csak a magyar baptistak meghivasara - olyan

attorésindul el, hogy kozel szazezer ember jelenik meg
kimondottan az evangélium meghallgatasara. Soha
semmilyen sporteseményre vagy politikai eseményre
nem jottek el ennyien - még késébb a papa latogatasara
sem -, mint a Billy Graham evangelizaciéjara. Te ott
voltal, ugye?

T. K.: Babakocsiban. Masfél éves voltam, és arra em-
lékszem, pontosabban anyukam mesélte, hogy azt
kovetd nap tolt engem a Duna-korzén Pesten, és az
InterContinental szallénak az éttermében ott reg-
gelizett a Joni Eareckson Tada, az énekes, a kerekes-
székes. Valahogy nekem nagyon tetszett, amikor 6
énekelt a Billy Graham-evangelizacion, és akkor Anya
odatolt engem a Jonihoz, aki éppen reggelizett, és
valészinlileg ott szallt meg. Joni adott ,nekem” vagy
hat anyanak egy magnékazettat az énekeirél - azéta
is megvan.
M. K.: Tehat 6 volt a , kisérészam”, hogy igy mondjam,
és a [Gerzsenyi] Laci bacsi [lelkipéasztor, teoldgiai ta-
nar] tolmacsolt - ez rajta van a filmen is. Figyeld meg,
ezen a felvételen is latszik, hogy csak éppen hozzakezd
ahhoz, hogy meghivja a résztvevéket Krisztus koveté-
sére, és hogy egy Bibliat vagy egy vallasos irodalmat
adna at, s meglodul az egész néz6tér, tobb tizezer em-
ber, és betoltik ott a kiizd6teret. Nem tudom, emlék-
szel-e erre a pillanatra. Sirnak az emberek, zokognak,
éslatszik, hogy a hat4sa alatt vannak. En azt mondtam
magamban, hogy ez volt az igazi rendszervaltas - szel-
lemi-lelki értelemben. Ez olyan volt, mint a piinkdsd
Jeruzsalemben. Sziven talalt emberek sokasaga: ott
haromezer, itt negyvenezer érezte azt, hogy most Isten

hozzajuk szodl.
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,En azt mondtam magamban, hogy

ez volt az igazi rendszervaltas -

szellemi-lelki értelemben. Ez olyan
volt, mint a plinkdsd Jeruzsalemben.”

Csodak csoddja, ez egy kiilonos egybeesés, hogy két
héttel késGbb, tehat az evangelizacié befejezése utan
két héttel bejelenti a Kossuth radié, hogy az Allami
Egyhaziigyi Hivatal jogutdd nélkiil megszlint. Most
képzeld el: mi, akik abban a rendszerben éltiink - még
én néhany évet lelkipasztorként is elt6ltottem —, hat
zokogtunk és sirtunk, hogy Isten egy olyan idépontot
hozott el a magyar keresztyénség idejében, hogy Billy
Graham latogatasat kovetGen két héttel a rettegett,
az egyhaz megsziintetésére és tonkretételére eskiit
tévo hivatal jogutdd nélkiil megsziint. A Lendvay utca
28. bezart. A szabadegyhdazak tanacsa, a SZET az egy
masik ligy, Palotay Sdndor mar akkor meghalt, 6 saj-
nos ezt nem élhette meg. O is rendesen be volt kotve,
neki nagyon magas renddri beosztasa is volt, tehat 6t
~ejtéernydsként” kiildték az egyhazak feliigyeletére.
Az AEH: a katolikusoktél kezdve a nagyegyhazak, ki-
segyhazak, mindenki oda kellett, hogy menjen bar-
milyen engedélyért, mindenért, be kellett szamolni,
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voltak rendreutasitasok meg fegyelmezések. A mos-
tani Fidesz-székhdaz volt ez a hivatal a H6sok terénél.

T. K.: Mi tortént ezt kévetéen? Milyen hatasait latod

még ‘89 nyaranak [jalius 29-nek]?
M. K.: Hirom hénap mulva a vasfiiggony atszakad.
ADberlini fal led6l ugyanebben az évben, Billy Graham
utan harom hénappal. Halljuk, hogy egyre nagyobb
nyugtalansag van Romaniaban: fél évvel késébb a ro-
méan diktator [Ceausescu] eltinik. Mind ugyanabban
az évben, de ennek nyitanya - szamunkra legalabbis -
Billy Graham szézezer f6s evangelizaciéja. Es csodak
csodaja, hogy Grahamet meghivjak a Szovjetuniéba
92-ben. 1992-ben a volt Lenin Stadionban, ott, ami-
rél almodott, a stadionban evangelizaciét tart. Sem-

’

milyen politikai iizenet nem hangzik el, semmilyen
koriilmények kozott, erre Graham nagyon vigyazott.
Az evangéliumot hirdette, de ,akit a Fii megszabadit,
azvaldsaggal szabad” [v6. Jn 8,36]. Isten igy id6zitette
egymas utan ezeket a 1épcsbéket — ekkoriban esik szét
a Szovjetunié -, hogy attorés, attorés, attorés és végso
attorés. Azt latjuk, hogy ’72-t6l '92-ig gyakorlatilag
Graham volt a ,faltoré kos”, nem tudta 6 sem, csak
késébb rogziill magaban, ,ezért kellett bemennem”.
Kiviilrél ez a rendszer megdonthetetlen. Szoktak mon-
dani, Gorbacsov meg Reagan meg a papa meg az akarki,
én azt mondom: Billy Graham. Tehat 6 volt az, akit
Isten arra haszndalt, hogy ezekben a torténelmi pilla-
natokban batorsagot vegyen a magyar keresztyénség,
mi, baptistakis, és az, amit gyakorlatilag ma a magyar
allam is elismer, hogy a baptistaknak koze volt akar
még a korona hazahozataldhoz is.

T. K.: Kiilonleges id6k voltak ezek, és te ott lehettél!
M. K.: Tehat igy fliggenek 6ssze az események, és én
ennek szemtanuja voltam végig. Mindeniitt ott voltam.
Isten valahogy megadta ezt a kegyelmet, hogy kezdet-
tél fogva, édesapam részérél is — nyilvan é mindig el-
mondta, hogy hol tartanak az igyek —, akaratlanul is
végigkisértem ezt a folyamatot, ami isteni rendelésre
tortént. Ugyhogy én rengeteg csodat éltem meg ezen ke-
resztiil is, ami bizonyossa tett abban, hogy az igazsagot
érdemes kovetni, kitartani akkor is, amikor ellenszél
faj, amikor nem egy elismert valaki Krisztus kévetéje,
de Isten igazolni fogja. Ezt lattam Haraszti bacsinal is.
0 ezt végigesinalta, 6 volt Isten masik eszkoze.
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,O volt az, akit Isten arra hasznalt,
hogy ezekben a torténelmi pillanatokban

e

T.K.: Szamomra nagyon érdekes, 6sszefoglalva, hogy
ha négyszer jart Graham Magyarorszagon - '77-ben,
'81-ben, ’85-ben és '89-ben -, akkor ugy tlinik nekem,
hogy az életének utolsé sziik harminc évében mar
nem jott. De biztos Ggy tekintett ra, hogy ,elvégez-
tem a missziom”.
M. K.: O kb. 2000-t6] kezdve mar nem ment kiilf51d-
re. Beteg volt, silyos bajokkal kiizd6tt, aztan egyre
inkabb az Alzheimer-koér elhatalmasodott rajta, ugy-
hogy kerekesszékben iilt mar. Ennek ellenére, hogy
ilyen izgalmas korszakot élt meg, 6 volt az elsé olyan
igehirdetd, aki a radiét és a televiziét hasznalta
Amerikaban is. A legels szolgalata arroél nevezetes -
194.8-ban Los Angelesben a satoros evangelizacid -,
hogy allitdlag két hétre tervezte, és volt egy amatér
radids (akkor még nem voltak orszagos radiék), aki
csak ,passziébdl” megosztotta az evangelizaciot, és fél
Los Angeles ezt hallgatta! Olyan népszertisége lett Gra-
hamnek - ugye mindenki hallgatta, hogy mi torténik
-, hogy meg kellett hosszabbitani még két hétre. Az-
tan egyre tobb ilyen amatér radids egyre messzebbre
kiildte az lizenetet, és hathetessé valt [a crusade=kam-
pany]. Ez volt az indulépontja Graham szolgilatanak.
O volt az, aki rendkiviil iigyesen Chicagéban inditotta
el aztan a radidémisszidjat: A dontés érdja - ez volt az
6 miisora. Cliff Barrows az a zenész, aki karmester-
kedik a Népstadionban is, 6 volt a nagy segitsége, aki
a zenei programokat szervezte, meg a liturgus volt az
evangelizacién. Ismerds a neve?

batorsagot vegyen a magyar

keresztyénség, mi, baptistak is.”

T. K.: Cliff Barrows, igen. O az, aki
a Népstadionban készilt felvétel
végén az utégondozasra valé lehe-
téséget is elmondja, megosztja a
misszids tarsasag hazai kontaktjat.
Ki volt még egyébként a csapatban,
marmint Billy Graham koral?
M. K.: Volt még a George Beverly
S Shea énekes, a mély hangu, és
e egyébként, képzeld el, hogy nem
volt képzett zenész, tehat 6 autodi-
dakta volt. Olyan munkés arca volt,
/ a az egyszerd amerikai embernek a
5 megjelenitéje volt, de olyan szivvel
R - \ és olyan atéléssel énekelte ezeket
Bekeseg Kol a tradicionalis baptista énekeket,
hogy igazabdl akkor hozta kéztu-
datba ezeket a- ma mar azt mondjuk - régi konzervativ
himnuszokat.

-

z
‘.

T.K.:Rendszeresen a megtérésre hivasnal alkalmazta

az Amint vagyok, tgy jévok cim( éneket. Fantaszti-

kus dal, a temetésén Michael W. Smith jatszotta [aki

itt volt Budapesten az Ez az a nap! Stadion 2022-n].
M. K.: Mind megélték a kozel szaz évet — mind a har-
man [Graham, Barrows és Shea]! En ismertem szemé-
lyesen mind a harmat. Még Amerikaban talalkoztam
veliik. Ami még érdekes, hogy voltak olyan Gjsagirok,
akik kritizaltak az evangelizacidékat, hogy ,nem is
olyan sikeres”, hanem hogy az ének! Ezt nem lehet
érzelemmentesen végighallgatni! Es akkor Graham
elhatarozta, hogy legyen olyan evangelizacid, amin
nem lesz ének. Nem volt semmi, és még tobben voltak!
A sziinetben zokogtak... Es ez a bizonyiték arra, hogy
az ének az csak masodlagos. Hanem az ige! Sz6val egy
csodatorténet ez. Ezt meg kéne irnod!

T.K.: Nagyon készéném! Meg is fogom. Osszefoglal-
va, a Billy Graham-tdrténet vége egyrészt 89, de nyil-
van nem ér véget, mert a hatasat érezziik... Viszont
Graham latogatasainak Magyarorszagon a vége az
19897? J6tt még utana Kelet-Eurépaba?
M. K.: Utana nem jott, csak a koronanak az ,,eredmé-
nye” jott, a székhaz: a negyvenéves jubileumra [a koro-
na visszahozatalanak évforduléjara] a Munkacsy utcai
épiilet. Amikor a negyvenéves jubileum volt 2018-ban,
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»Akkor irta ala és kiadta az utasitast,
hogy menjen a korona haza.”

akkor engem meghivtak a Budapest-Belvarosi Nagy-
boldogasszony Féplébania-templomba, ott kértek egy
beszédre baptista részrél. Az egy nagyon szép alkalom
volt! Ott emlékezetettem a jelenlévéket arra, hogy egy
telefonbeszélgetés zajlott le Jimmy Carter és Billy Gra-
ham kozott '77 augusztus kozepén. Ekkor beszéltek a
koronaroél és a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény-
rél is. Billy Graham szeptember 11-én érkezett vissza
Amerikaba, és a korona visszadasdnak jévahagyasat
Carter elndk szeptember 13-4n irta al4. Ezzel kapcso-
latban irta Haraszti testvér a kényvében:
~Graham nem igényli, hogy az 6 szerepe volt az egyet-
len, vagy esetleg a legfontosabb befolyds a korona visz-
szatérésében, de elismeriazt, hogy 6 ezt a problémat
megbeszélte a megfeleld hatésagokkal.”

T. K.: Halasan koszonjik az érdeklédé olvasék nevé-
benis! Azzal az igével bucsizom, ami eszembe jutott
Billy Graham csillaganal, ami - itt a foldén - Holly-
woodban a Boulevard Walk of Fame-nek az aszfaltjan
van: ,Az értelmesek fényleni fognak, mint a fénylé
égbolt, és akik sokakat igazsagra vezettek, mint a
csillagok, mindérékké.” (Dan 12,3)

1. Haraszti Sindor: Nem voltam engedetlen. Tanulmanyok,
prédikaciok. Szigetszentmiklés, Sunshine Publishing
House, 1997. 33. old.

Lektoralta: Didszegi Rita

50 | SZOLGATARS



KITEKINTO

HAROM GYAKORI HAMIS
BALVANY A GYULEKEZETEKBEN

Ezékiadst a Szentiras megerdsiti abban, hogy azt tette,
ami helyes volt az Ur szemében (2Kir 18,3). A kdvetkezd
vers részletezi, hogy mit tett Ezékias:

(0 sziintette meg az dldozéhalmokat, 6sszeziizta a
szent oszlopokat, kivdgatta a szent fakat, és dara-
bokra torette a rézkigyot, amelyet Mozes készitett;
mert Izrdel fiai mindaddig annak tomjéneztek, és
Nehustannak nevezték. (2Kir 18, ).

Egy erds szellemi vezet§ eltavolitotta a balvanyokat

(a magaslatokat és az Asera-oszlopokat), amelyek meg-
ragadtik a nép szivét, és elloptak az imadatot az Urtdl.
Elvartak volna, hogy szellemi vezet6jiik ragaszkodjon
ahhoz, hogy abbahagyjak mas istenek imadasat. De
amit Ezékias ezutan tett, az igazan varatlan és igazan
ellentmondasos lehetett. Darabokra torte a Mdzes altal
készitett bronzkigyét - szandékosan. Nem véletleniil.
Nem Ugy, hogy ,,cipeltem, és leesett”. A bronztéréshez
némi eréfeszitésre van sziikség.

A pogany balvanyok eltiintetése egy dolog, de ez volt
az a kigyo, amit Mézes készitett! Ez volt az a bronzkigyd,
amit Isten megparancsolt Mézesnek, hogy készitsen,
hogy megszabaduljanak a kigydmarastol (4Moézes 21).

Ezékias Osszetorte a kigyot, mert a nép fiistol6t ége-
tett neki. Egy bronzkigyo6t imadtak. Az atalakitas esz-
kozei az imadat targyava valhatnak.

Blindsségilinkben szinte barmibél balvanyt tudunk
csinalni. Blinosségiinkben hajlamosak vagyunk bal-
vanyt csindlni a szaimunkra fontos dolgokbdl.

HAMIS BALVANYOK A MODERN
GYULEKEZETEKBEN

Ma sem teljesen mas a helyzet. Isten népe még min-
dig kiizd azzal, hogy az atalakitas eszkozeit az imadat
targyava tegye.

1. A hely hamis balvanyai

Mivel az Ur nagyszerd munkét végez népe szivében,
amikor 6sszegytllnek, az 6sszejévetelek helyszinei az
atalakulas eszk6zébdl az imadat targyava valhatnak.
gy ha egy vezeté ,athelyezést” emlit, akkor 1ényegé-
ben azzal fenyeget6zik, hogy egy bronzkigyoét vag da-
rabokra. Emlékeztetniink kell az embereket, hogy nem
az épiilet, hanem az O népe a gyiilekezet. Isten nem
azon a helyen lakik, ahol 6sszegytliink; O az O népe
szivében él.

2. A malt hamis balvanyai

Mivel az Ur csod4latos médon munkalkodott a multban,
amult balvannya valhat, ahol az emberek jobban vagy-
nak a multra, mint az Urra. Halasnak lenni a multért
egy dolog, és imadni azt egészen mas dolog. Ha a "ko-
rabbi napok" nagyszertek voltak, akkor azok csak az
Ur miatt voltak nagyszeriiek.

3. A programok hamis balvanyai

Mivel Isten egy programon vagy eseményen keresztiil
valtoztatott meg életeket, az emberek egészségtelen
helyre emelhetik a programot. A programok 6ncéliva
valhatnak, és nem pedig a gyiilekezet tanitvanyga vala-
si folyamataban hasznalt eszk6zokké. Amikor ez meg-
torténik, akkor modernkori bronzkigyoként 1léteznek.

Hogyan lehetnek a vezeték
olyanok, mint Ezékias?
Hogyan lehet eltavolitani a modernkori bronzkigydkat?

A vezetbknek folyamatosan Jézus személyére kell
mutatniuk. Csak O mélté az imadatunkra, és csak O
képes atalakitania sziveket. Amikor segitiink az embe-
reknek meglatni Jézus nagysagat, a balvanyok kevésbé
tinnek vonzénak. Amikor szemiinket Jézusra forditjuk,
és teljes tekintettel az O csodalatos arcaba néziink, e
vilag dolgai (beleértve a helyet, a multat és a progra-
mokat is) furcsan elhomalyosulnak az O dicséségének
és kegyelmének fényében.

A vezetS6knek is folyamatosan emlékeztetniiik kell az
embereket az egyhaz céljaira. A gyiilekezet azért van,
hogy tanitvanyokat neveljen. Amikor egy gytilekezet
magaéva teszi a tanitvanyképzés kiildetését, a progra-
mokat eszkoznek tekintik, nem pedig 6ncéliinak. Ami-
kor a tanitvanyok megtanitasa az, amirél egy gyiileke-
zet szdl, akkor a helyet joggal tekintik pusztan egy olyan
helynek, amely segit a tanitvanyok megtanitasaban.

Bar az Ur utasitast adott a kigy6 elkészitésére, az Ur
megerdsitette annak elpusztitasat. Ezékiasrol pedig azt
mondja a Szentiras:

Bizott az Urban, Izrdel Istenében; nem volt hozzd
hasonlé senki Juda kirdlyai kozott, sem elbtte, sem
utdna. (2Kir 18,5).

Forras: https://churchleaders.com/pastors/

pastor-articles/272033-three-com-
mon-idols-in-churches.html
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Olah Gabor

RADULY EMIL NE

Rovid ismertetések Raduly
Emil szerzeményeirél
Néhany nappal ezel6tt jelent meg
egy Raduly Emil zeneszerzd mi-
veibdl Osszeallitott CD. Ezen a
hanghordozén nagyon sok olyan
ének hallhat6, amely az emberek
egymas iranti szeretetérdl, az is-
tentelen 6ldoklés elvetésérdl és a
békesség munkalasardl szol. Mi-
el6tt konkrétan ratérnék az egyes
miuvek elemzésére, alljon itt a ke-
véssé ismert szerz rovid élete és
munkassagal

Raduly Emil 1925. szeptember
16-4n sziiletett Berettyo6ujfaluban
Réaduly Laszl6 és Bojti Agnes elsé
gyermekeként. Emil testvérei saj-
nos mar csecsemdékorukban meg-
haltak, igy 6 maradt sziilei egyetlen
reménysége. Edesapja egy stlyos

52 | SZOLGATARS

tidégyulladas miatt varatlanul
meghalt. Emil ekkor két-harom
éves volt. Edesapja a halalos 4gyan
megkérte Cseke Antalt, aki a be-
rettyéudjfalui gyiilekezet lelkipasz-
tora, egyben Emil édesanyjanak a
nevelbapja volt, hogy nevelje fel a
fiat, tanittassa hegediire és kiildje
gimnaziumba. Cseke Antal megi-
gérte, hogy mindent meg fog tenni,
hogy Laszlé végakaratat teljesitse.
Sajnos Emil édesanyjat nagyon
legyengitették a sziilések és a ha-
lalesetek, igy 6 is révid idén beliil
kovette férjét az 6rokkévaldsagba.
Emil &rvan maradt, és anyai nagy-
mamaja és nevelé nagyapja vallalta
a nevelését.

Emilnek valdéban kitlind tana-
rai lettek, akik felfedezték benne
a zenei tehetséget, és segitették a

ANY ENEKE

természettudomanyok iranti ér-
deklédésének fejlédését. A haboru
sulyos nyomokat hagyott a lelké-
ben. Mar leventeként fegyvert kel-
lett fognia, ami az 6 elveivel nem
egyezett! Nagyapja azt tanacsolta
neki, hogy az elsé adandé alkalom-
mal liritse ki a fegyvere tarat, hogy
még véletleniil se 6ljon embert!
Emil igy is tett! A nagy trauma ak-
kor érte, amikor jott az ellenséges
katona, és letérdelt elStte, kérve 6t,
hogy ne 16je le! Mutatta a Biblijat,
és mondogatta, hogy 6 baptista!
Emil elmondéasa szerint akkor ér-
tette meg az ellenség szeretetérél
sz616 krisztusi tanacsot! Ez egy
életre meghatarozta az emberekkel
vald kapcsolatat. Bar tudvan tudta,
hogyha valaki nem helyesen csele-
kedett, mindig azt mondta: , Nincs
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ember, akine tévedne egyszer-egy-
szer, azért nekiink nincs jogunk 6t
megitélni” Azt tanacsolta: ,,Lasd
meg azt a kicsi jot, amit Isten el-
helyezett az embertarsadban!” Az
arvasag tudata végigkisérte, de
Jézusban bizott, és hitte azt, hogy
altala lesz tidvossége, és talalkoz-
ni fog a sziileivel. Zenei tehetségét
is az Isten szolgalata ala rendelte.
Felnétt fejjel Gjra iskolaba kezdett
jarni, és elvégezte Debrecenben a
zenei konzervatériumot zeneszer-
zés szakon. Heged(-, zongora-, or-
gona- és karvezetétudasat pedig
sajat er6bdl fejlesztette. Minde-
mellett mas teriileteken is képezte
magat. A nyelvtanulas, a torténe-
lem, a természettudomany kiilon-
b6z teriiletei is igen érdekelték.
Nagyon sokat olvasott és tanult.
Rendszeresen forditott szakralis
és mas tipusu idegen nyelvid szo-
vegeket, ezt a képességét halalaig
karban tartotta. Szovegforditasai
megtalalhatbéak a baptista zenei ki-
advanyokban. Sok éneksz6lét, ko-
rusmiivet és hangszeres atiratot irt,
ezzel gazdagitotta a baptista k6zos-
ség zenei palettajat. Nem gyudjtott
vagyont! A tehetségét ingyen adta
masok javat szolgalva azzal. A fiata-
lokat tanitotta, nevelte, j6 példaval
jart el6ttiik. Tobben tettek bizony-
sagot arrdl, hogy az Emil bacsival
vald beszélgetéseik soran ismerték
meg Jézust. Csendesen, magat ta-
lan ttlsdgosan is hattérbe szoritva
végezte szolgalatat. Gyermekeit és
unok4it is a minden ember elfoga-
dasara, emberségre, a természet
szeretetére és meghecsiilésére ne-
velte. Fontosnak tartottaaz allandé
ismeretszerzést, a vilagban torténd
események folyamatos figyelését.
Alazatosan, de hatarozottan kiallt

»AZ arvasag tudata végigkisérte,
de Jézusban bizott, és hitte azt,
hogy altala lesz lidvossége, és
talalkozni fog a sziileivel.”

a sajat meggy6z6dése mellett, de
tiszteletben tartotta masok vélemé-
nyét is. Raduly Emil 2020. oktéber
21-én békében megpihent.

AZ ELSO ENEK: UDVOZLET

Az ének szOvege egy bibliavers.
Olyan, mint egy aranymondas. A
szerzl ezzel az énekkel tulajdon-
képpen mindenkinek a szijaba
adott egy igét, amely erd, lelki
taplalék, jo kivansag masok felé
és egy altalanos lizenet minden-
kinek. Amit kiilonosen érdemes
kiemelni, az az ének ritmikéja. Az
éles és nyujtott ritmusok kivaléan
illeszkednek a magyar nyelv kiej-

tési szabalyaihoz, a ,hit 4ltal” ésa

Stiteket” daktilusok pedig jol tiik-
rozik azt az erét, amelyek ezekben
az idémértékes verslabakban rej-
téznek. Az ének négy litemen ke-
resztiil emelked6 ambitusa azt az
iranyt mutatja (felfel¢), ahonnan
varhatjuk reménységiink betelje-
sedését, ahonnan varhatjuk a hit
altal valé magvalésulasat. Egysze-
ri ének fenséges gondolatokkal.

A MASODIK ENEK:
MEGTALALTAM
JEZUS UTJAT

A 2003-ban kiadott 4j gyiilekeze-
ti énekeskonyviink 360. éneke ez a

Udvozlet
Réma 15:13a Riduly Emil
1992, 08. 14.
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»Egy megtéré biinds euforikus 6romét festi
meg, akinek kinyilt a szeme, a szive, és teljes
odaadassal nydjtja kezét Megvaltéjanak
a tovabbi egyiittes haladasra.”

Megtaliltam Jézus utj4t

o

nagyon kedves mi. A szovegét Ger-
zsenyi Sdndor irta, a zenéjét Raduly
Emil szerezte. Egy megtérd blinds
euforikus 6romét festi meg, akinek
kinyilt a szeme, a szive, és teljes
odaadassal nyujtja kezét Megvalto-
janak a tovabbi egylittes haladasra.
A megtérés pillanatanak csodalatos
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leirasa. Az ének hangneme ,,C” dur,
amely a térzshangsor bArminemd
befolyasoltsagmentes erejével él.
Az els6 két sor néhany hangbdl 4116
dallamocskaval nemes egyszert-
séggel irja le a keresé 1élek elszana-
sat. Aztan az ének kézepén - mint
egy fortyogd edénybdl a g6z - kitor

[T

a belsé 6rom: , Aldott égi vilagos-
sag, utamon te légy a fény!”, vagy
a masodik versszakban: ,Toltsd
ream most draga Lelked, hulljon
ram a tlizeso!”

Majd az ének végén mintegy ke-
retez6 mdédon visszatér az elejét
indité dallamocska mintegy a ko-
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zéprész utan megvaltozott gondol-
kodas, megvaltozott életszemlélet.
Az ének annyira egyszer struk-
tiraju, hogy széléban, kisebb
egylittessel vagy akar nagyobb
gyiilekezettel is énekelhetd.

A HARMADIK ENEK:
EMBERSZERETET

A szerzd alIl. vilaghabort borzal-
mainak atélése soran és a nevelGap-
jatél kapott tanacsok alapjan egész
életében az embertarsi szeretet
sz6szo6lbja volt. Ebben a szintén na-
gyon egyszerl énekben —a szévege
és a dallama is sajat szerzemény -
lerantja a leplet a hazug, képmutatd
szeretetrdl és gonosz indulatokrél.
Jézus parancsa egyértelmi: agy
kell szeretnlink embertarsainkat,
mint dnmagunkat. A békesség
munkalasa nem szajjal torténik,
hanem szeretettel.

»A békesség munkalasa nem szijjal
torténik, hanem szeretettel.”

Emberszeretet
. Riduly Emil
Vivo J=104
Soprano = T —1 =3 _! i — v ——rr—+ - —r ! J
Alt H?:f:%
o —

LA Is - te - nink, hogy sre - e - 12t Ve = 7cs - 3¢ min-den

2.Me - sunk el - len - sép - mek sem, Bosz-szit ne ol - junk

3.Hadd hall - juk meg J& - zus  sza - vil: Ald- juk, ki rank " at-

: l gy JH ey J o ) J )
=nor y —— s - e o = — - - —
Bass 2 : #i EII i#i !r.’i :Ei*'—{—u

—
s P e
A et e
= LN
Wt - (lin - ket. Hogy szol - gal - juk egy - mast  osziv - wel, I -
em - be - ren. His Da - wvid is Ki - mél - te B Sa -
kot ki - dl, Az el = len - ség - pel i te - gyiink, és
T
B

= 1 — -

r T | [—T 1 L=
A test - wvér - sEe - e - el - fel. Hogy ‘szol - gdl - juk egy -
ult, ar a4 - mpok Ol - dE - a6 Has Da - wid is ki -
min - den em sz¢ - res - siink! Az el - len - ség - gel

bert
. L Jmd J J oy )y 4l )
Bégﬂh“:ﬁ—'—w S e e — ==
 — | 1

= T T T T L

=ous
l.
'c

T

seiv - wel, I - paz = ir - sge - tet - el
te [CH Sa - ul, 4 i - 3 i = dtvo- B
le - pyink, & min - - d s - res - siink!

SZOLGATARS | 55



Téglasi Lajos

AZ EUROPAI BAPTISTA

SZOVE
RIGABAN 2022
SZEP

Idén szeptemberben Gsszesen Oten vettiink részt a let-
torszagi Rigaban megrendezett EBF (Eurdpai Baptista
Szovetség) éves kozgyilésén, Papp Janos egyhazelnok,
Durké Istvan missziéi igazgaté és Téglasi Lajos kiiliigyi
szaktitkar, a Magyarorszagi Baptista Egyhaz képvise-
letében, mig a Baptista Szeretetszolgalatot dr. Szilagyi
Béla elnok és Gal David igazgato6 képviselte.

Ezen a négynapos rendezvényen idén 40 tagorszag
és 16 partnerszervezet képviseltette magat, 6sszesen
140 f6 vett részt a konferencian.

Mivel Igor Bandura, az ukran szévetség alelnoke is
jelen tudott lenni, nem csoda, hogy komoly figyelem

kisérte az 6 beszamoldjat és helyzetjelentését a habo-
ru sujtotta Ukrajna kapcsan. Sok baptista elhagyta a
hazajat, egész gyiilekezetek tagsaga tartézkodik kiil-
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SEG KOZGYULESE

EMBEREBEN

f6ldon, néha egylitt, néha szétszdérddva. A nyelvi és
kulturalis kozelség miatt Lengyelorszagba érkeztek a
legtobben, ahol az ottani baptista szovetséghez lazan
csatlakozva mar meghaladjak a lengyel baptistak sza-
méat. Nincsennek biztos szamok, de talan 5000 f6nél is
tobben vannak atmenetileg - vagy végleg - Lengyelor-
szag teriiletén. Hozzavetbleg 200 ukran gyiilekezetben
nem tudnak rendszeres alkalmakat tartani, 46 imaha-
zat tett tonkre bombatalalat, és 250 lelkipasztor hagy-
ta el az orszagot. Korabban az ukran szévetség 125.000
fot szamlalt és kozel 2400 gylilekezete volt orszagszer-
te, most nem lehet biztos szamot mondani. A haborua
altal kevésbé érintett teriileteken a gyiilekezetek a
korabban megszokott médon miikoédnek, mindegyik
beallt a humanitarius munkéba, és a maga lehet&sé-
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gei, partneri kapcsolatai fliggvényében nyjt szallast,
oszt élelmiszert, segit, ahol tud. Mik6ézben sok helyen
élnek at megtéréseket, akdozben nagyon sok osszetort
életet kell lelkigondozniuk. T6bb, a frontvonalban 1évé
gyiilekezet pasztora és tagjai dontottek igy, hogy ma-
radnak és éjt nappalla téve segitenek a raszoruldéknak,
akikbdl nagyon sok van és a tél bealltaval egyre tobben
lesznek. A lvivi szeminarium milkodik, és idén hét Gj
didk kezdte meg teolégiai tanulmanyait.

Sok sz6 esett a szomszédos orszagok és a baptista
testvériség altal nyudjtott segitségrdl. Ezen a teriileten
a Baptista Szeretetszolgalat kiemelkedd és példaértéki
munkat végez és mintat ad sok més szovetségnek is.
Emiatt is igen fontos volt, hogy dr. Szilagyi Béla és
Gal David részt vett a rendezvényen, mert sokan sok-
féle teriileten kértek tanacsot, épitették a kapcsolatot
veliik. Persze nem csak a professzionalis szervezetek
segitenek a humanitarius krizis kezelésében, és a ma-
gyar szovetség ebben a tekintetben is nagyon sokat tett
le az asztalra, hila a gylilekezetek és az egyes hivék
odaado segitségének. Ezt Igor Bandura testvér kiilon
is kiemelte, és nagy-nagy halajat fejezte ki a kornyezé
szovetségek segitségéért.

Sajnos az orosz szovetség képviseléi nem tudtak
jelen lenni, akiknek a megitélése a jelen helyzetben
elég vegyes. ErezhetSen megrendiilt az ukran és orosz
szovetség kozotti bizalom és kapcsolat, nagyon nehéz
ilyen helyzetben a politikai, etnikai és érzelmi hata-
soktol fliggetlenedni, lehet talalkozni olyan hangokkal,
akik az orosz baptistakat megalkuvéknak tartjak. Bar
nem tisztem 4llast foglalni, az mindenesetre arnyalja
a dolgot, hogy hallani olyan keresztényekrdl, akik ki-
alltak a haboru ellen, és bebortonozték dket az orosz
hatésagok, vagy csak egyszeriien eltlintek, és az orosz
baptistakis allast foglaltak a habor ellen, bar nagyon
6vatosan fogalmaztak.

Barmiisazigazsag, orosz testvéreinkért ugyanugy
kell imadkozni, mint az ukranokért, az ottani Krisz-
tus-hivék szintén dldozatai a diktatérikus jegyeket mu-
tatd vezetésnek, csak masként szenvedik el a hdborus
konfliktus kovetkezményeit.

Az EBF-konferenciak mindig alkalmat nyujtanak
arra, hogy a kiilénféle bizottsagok beszamoljanak az
altaluk elvégzett munkardl, illetve a tisztjitasok isitt
torténnek meg. Természetesen az idei kozgytlést az uk-
ran habora tematizalta, de azért ezen kiviilis van élet.

»Nagyon izgalmas és tiszteletre
mélté folyamatokat ismertiink

meg a lett szovetség részérol.”

Ezeknek a konferencidknak - az én meglatasom sze-
rint - az igazi értékét azok a talalkozasok adjak, ame-
lyek a hivatalos programon kiviil valésulnak meg. Elég
sok szabadid6t hagytak erre a szervezdk, igy nekiink is
sokakkal volt lehetéségiink talalkozni és beszélgetni.

Reménykelté impulzusok értek minket tobb nyugati
orszag képviselbje részérol, akik nagyon erés tarsa-
dalmi nyomads alatt vannak a gender, woke, LMBTQ,
sziildi jogok és egyéb ideolégiak kovetkeztében, de
mégis egyre hangstilyosabba valik szamukra, hogy
Krisztusba vetett hitiliket felvallaljak és hirdessék. Ta-
lan még id6ében kapnak észbe.

Nagyon izgalmas és tiszteletre mélté folyamatokat
ismertiink meg a lett szovetség részérdl. Ugyan Let-
torszag minddssze kétmillié f6s, mégis kozel 6000 f6t
szamlal az ottani baptista szovetség, és nagyon komoly
valtozasokat inditottak el a gylilekezetplantalas, vezets-
képzés teriiletén, amelyek egyre tobb gylimdlesot terem-
nek. Olyan komoly hatassal volt rank az ottani elnok,
Kaspars Sterns beszamoldja, hogy elhivtuk a novemberi
nemzetkozi gyiilekezetplantalé konferencidra Bicskére,
ahol 6 volt a f6 el6add, és nagyon sokunkat inspiralt.

Megragadtuk a lehet6séget, és kiilon id6t toltottiink
a kozép-kelet-eurdpai orszagok képviselbivel, hogy
erdsitsiik a személyes kapcsolatainkat, és egyeztes-
slik a terveinket. Nagyon értékes kapcsolatok ezek,
amelyeknek a magyar szévetség a motorja, és ame-
lyekbe az erdélyi, lengyel, szlovak, szerb, roman, cseh,
horvat, moldav, ukran testvéreinket invitaltuk meg
elsésorban, mert latjuk azt, hogy teolégiajukban, ér-
tékrendjiikben és gyakorlatukban nagyon kozel 4ll-
nak hozzank. Alkalmat adott ez arrais, hogy a 2023-as
évben tervezett Baptista500 programra hivjuk éket,
kiilonosen is az ApCsel 1:8 konferenciara tavasszal.

Mig a tavalyi amszterdami konferencian a kornye-
zetvédelem volt a hangstlyos, idén mar értelemszeri-
en Ukrajna és a humanitarius segitség, emellett pedig
az evangelizacid és a gyiilekezetek revitalizdlasa is.
Reméljiik, hogy ebbe az irdnyba fejlédik tovabb az eu-
ropai szovetség figyelme és térekvései!
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KERESZTYEN

MEGGYOZODESUNK KOUKL
MEGVITATASANAK
MODSZERTANA Lee Strobel

eldszavaval

Gregory Koukl
Taktikak

Keresztyén meggy6z6désiink
megvitatdsanak moédszertana

Evangéliumi Kiadé és Iratmisszid, 285 oldal

Egy olyan kulturaban, amely egyre k6z0mbdsebb
vagy akar ellenséges a keresztyénség igazsagaval szem-
ben, Krisztus kovetdinek fel kell késziilniiik arra, hogy
kommunikaljanak azokkal, akik ,nem beszélik” a hi-
vOk nyelvét, vagy nem ugyanazt fogadjak el a tekintély
forrasaként.

Gregory Koukl bemutatja, hogyan lehet mévészi
moédon visszaszerezni a beszélgetések iranyitasat, és
megfontoltan, diplomatikus eszkézokkel konstruktiv
iranyba terelni azokat.

Koukl a nyilvanossag el6tt a keresztyénség védel-
mében szerzett széleskord tapasztalataira tamaszkod-
va nemcsak hatékony érveket mutat be, amelyekkel
megvédhetjik, hogy miért hissziik azt, amiben hi-
szlink, hanem olyan moddszerekre is megtanit, ame-
lyekkel érdemi parbeszédet és vitat folytathatunk.
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KONYVAJANLO

Fodorné
Ablonczy Margit

Csalad-
pasztoracio

Hogyan segithetnek
a kazualis al

Kalvin Kiadd

Fodorné Ablonczy Margit

Csaladpasztoracio

Hogyan segithetnek a kazualis alkalmak
a csaladi kapcsolatok rendezésében?

Kalvin, 2022, 312 oldal

Ez a konyv lelkipasztoroknak szeretne gyakorlati
segitséget nyudjtani a csaladpasztoracidéban. Elsésor-
ban, hogy a kazualidk alkalméaval, a kereszteléskor,
a hazassagkotés megaldasakor és a temetési szolga-
lat el6tt, altal és utan kelld érzékenységgel és felelGs
szakmaisaggal segitsék a nemzedékek tagjait a csaladi
életciklusvaltasok kriziseinek feldolgozasaban.

Fodorné dr. Ablonczy Margit reforméatus lelkész, pe-
dagégus, kontextudlis lelkigondoz6, csaladterapeuta,
a KRE HTK adjunktusa. Személyes és szakmali életut-
jan hagyatékként viszi tovabb édesapjanak, Ablonczy
Déanielnek a reformatus lelkipasztorkodas és teoldgia
iranti, valamint édesanyjanak, Kiss Margitnak a ta-
nitas és pedagogia iranti elkotelezettségét. Meggyd-
z6dése szerint a nemzedéki kapcsolatok gyogyulasa
altal valhat a gyiilekezet a csaladok csaladjava, krisz-
tocentrikus k6zosséggé.



KONYVAJANLO

igehirdetdk

Farkas Jozsef

A vilag tele van Istennel
Harom evangelizaci6

Kalvin, 2022, 208 oldal

Harom evangeliziciés sorozaton keresztiil nyerhe-
tiink betekintést Farkas Jézsef (1914-1999) reformatus
lelkész igehirdetdi életmivébe, aki 1948-t6l haladlaig
volt az altala alapitott Klauzal téri (helyileg a Gyulai
Pal utcdban miik6do) gytlilekezet lelkésze.

»lgehirdetéseinek esszenciai ezek a sorozatok - irja
tanulméanyaban Steinbach Jozsef - Farkas Jozsef szel-
lemizarandokutnak nevezte ezeket a sorozatokat, ahol
gondolkod6 ember sz6lt gondolkodd emberekhez, az
ige alapjan, egy-egy témat kifejtve, mindig a krisztu-
si evangélium fényében... A vezérige alapjan egy-egy
téma kifejtése torténik, egymasra épitett rendszerben,
ahol egyiitt gondolkodva keresik az ige lizenetét, és
igy akarnak kozelebb jutni Jézus Krisztus megvalto
oromhiréhez, az lizenetet ajandékozoé Istenhez.”

il

| A keresztenység

TORTENETI ATLASZA

Alec Ryrie

A kereszténység torténeti atlasza

Kalvin, 2021, 224 oldal

~Keresztény torténelmi atlaszt irni — els6 hallasra
- kiilonos vallalkozas. Vallas és foldrajz k6zott nem
feltétleniil egyértelmi a kapcsolat... Mégis, a keresz-
ténység velejéig foldrajzi jellegi vallas, a térképek
pedig kiilondsen hatékonyan beszélik el a torténetét.
A keresztények mindig is a szentség fogalmaival gon-
dolkodtak az altaluk elfoglalt terekrél... Akia torténe-
ti Krisztust hirdeti, az nehezen feledkezik meg arrél,
hogylabai annak idején Jidea hegyeit tapodtak, ahova
mi magunk is ellatogathatunk. A héber Biblia narra-
tivaja sziklaszilardan gyokerezik a fizikai térben. A
keresztények szemében Jeruzsalem teoldgiai alapelv,
az eljovend6 mennyei varos, de egyszersmind valds
hely is, tele relikvidkkal, konfliktusokkal, és olyan
emberekkel, akik a varosra egyszeritien otthonként
tekintenek.”

Alec Ryrie torténész, a Brit Akadémia tagja, az ang-
liai Durhami Egyetem és a londoni Gresham College
tanara. Els6dleges kutatasi teriilete a reforméacié és a
protestantizmus torténete, szamos konyv és publika-
ci6 szerzdje.
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Mit kezdjek ezzel a régi knyvv

Tobbszerzés

Talélékészlet a Biblia olvasasahoz
Mit kezdjek ezzel a régi és furcsa
konyvvel, amiben ennyi apré betd van?

Kalvin, 2022, 120 oldal

A Biblia olvasidsa nem konny vallalkozas, de megéri
a faradsagot!

Ez akis ,tulélékészlet” ehhez ad batoritast, 6tleteket,
tanacsokat és fogddzdkat. Bizunk benne, hogy segitsé-
gével te is batran elindulsz vagy tovabblépsz az Gton,
hogy megismerd Isten igéjének izgalmas és csodalatos
vilagat, és meger4s6djon az Istennel vald kapcsolatod.

A kamaszkoru gyermekek nyelvén ad bevezetést a
Biblidba ez a révid konyv.
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Leonard Ravenhill
Miért késik az ébredés?

Szegletké Kiadoi Alapitvany, 2022, 344 oldal

»Minden nagyobb ipari vallalatnal talalunk olyan sze-
mélyeket, akikre csak akkor van szlikség, amikor valami
meghibéasodik. Ha a gépek nem mtikddnek megfelelSen,
ezek az alkalmazottak maris akcidba lendiilnek, azono-
sitjak a probléma forrasat és kikiiszébolik a hibat, hogy a
gépezet ismét zavartalanul jarhasson. A jol funkcionald
rendszerek nem érdekesek a szamukra, 6k ugyanis a
problémafeltaras és a problémamegoldas szakértoi.

Isten orszagaban is hasonldéan mennek a dolgok. Is-
tennek mindig is voltak ,szakért6i”, s ezeket a specia-
listakat els6sorban az erkolesi hanyatlas probléméja,
s anemzet vagy az egyhaz lelki egészségének romlasa
foglalkoztatta.

Azok, akik ismerik Leonard Ravenhillt, bizonyosan
felismerik benne a vallasi szakért6t, akit nem azért
kiildott Isten, hogy az egyhaz hétkoznapi munkajat
végezze, hanem hogy er6proébara hivja a Baal papo-
kat sajat hegyiikén, megszégyenitse a nemtor6dom
papot az oltarnal, szembeszalljon a hamis préfétaval
és figyelmeztesse mindazokat, akiket az félrevezetett.”

Részlet A. W. Tozer elészavabdl
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John Murray

A megvdltdas elmélete
és gyakorlata

John Murray

A megvaltas elmélete
és gyakorlata

KIA, 2022, 224 oldal

John Murray A megvaltas elmélete és gyakorlata
ciml miive eredetileg 1955-ben jelent meg, de azéta
az évek soran tobb tucat alkalommal kiadtdk méar. A
konyv médszeresen magyarazza a megvaltas mindkét
oldalat - annak megvaldsitasat Krisztus jovatételén ke-
resztiil, illetve a hivék életében torténd alkalmazasat.
Murray teoldgiai klasszikusaban elészor a jovatétel
sziikségességét, lényegét, tokéletességét és hatalyat
vizsgalja. Ezutan attér az elhivas, az Gjjasziiletés, a hit
és blinbanat, a megigazulas, a gyermekké fogadas, a
megszentelddés, az allhatatossag, a Krisztussal val6
kozosség és a megdicsbités bibliai tanitasanak targya-
lasara.

Murray tomor, pontos és jol kévethetd teoldgiai ta-
nulmanya most ismét elérheté és hasznos olvasmany
lehet a hivék Gj generacidja szamara.

Kezikonyv teoldgiai hallgatoknak
es lelkipasztoroknak

Douglas Stuart

Douglas Stuart
Oszovetség exegézis

Kézikonyv teoldgiai hallgatéknak
és lelkipasztoroknak

KIA, 2021, 312 oldal

Stuart megkozelitése olyan gondos és megfontolt,
lépésrol 1épésre haladd ttmutatédt biztosit, amely bar-
melyik 6szovetségi igeszakasz esetén alkalmazhatd.
Iranyt mutat a teljes exegézishez, és a kifejezetten az
igehirdetéshez igazitott, gyorsabb megkozelitésrol is
informacidkat nyujt. Megmutatja, hol talalhatoék és
hogyan hasznalhaték a bibliakutatas legtijabb digitalis
ésonline forrasai. A kifejezések tira megmagyarazza
a bibliatudomany olykor zavarba ejt6 nyelvezetét, a
gyakori tévedések listaja pedig segit a didkoknak, hogy
elkeriiljék a jellemz6 hibakat.

Egyetlen Oszovetséghez késziilt exegetikai itmu-
tatot sem hasznaltak szélesebb korben, hogy a lelki-
pasztorokat és a hallgatokat az ige hiiséges, gondos
értelmezbivé képezzék.

Douglas Stuart a Gordon-Conwell Theological Semi-
nary 6szovetségi tanszékének professzora.
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Richard Wurmbrand

Mélységekben jaratta 6ket

Koinodnia, 2022, 392 oldal

Richard Wurmbrand (1909-2001) zsid6 szarmazasu
evangélikus lelkész elsé alkalommal 1948-ban keriilt
borténbe, az utcardl raboltak el a titkosszolgalat ligy-
nokei. Hasz évre itélték, amibdl nyolc és fél évet tol-
tott le, ebbd6l harmat maganzarkaban. 1956 tavaszan
szabadult. Ekkor, bar visszavontak lelkészi miik6dési
engedélyét, Gjrakezdte szolgalatat az iildozott egyhaz-
ban. Igy 1959-ben mésodszor is letartéztattak. itélete
huszonot évre szolt, végiil 6t év és o6t honap lett bels-
le. Alnéven szerepelt a bortondk nyilvantartasaban,
csaladjaval halalhirét k6zolték. Az utdna érdeklédé
kiilf6ldi diplomaciai testiileteknek azt mondtak, hogy
kiilfoldre szokott. Az embertelen kinzasok ellenére
hite és humora megmaradt. Ezt Visky Ferenc szavai
magyarazzak legtalaldbban: ,,Az evangéliumért vald
szenvedés az evangéliummal valé egyiittszenvedést
jelenti. Egylitt szenvedni az evangéliummal: k6zos-
ségben maradni az 6romhirrel.”
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Visky Istvan
A szazadik

Koinonia, 2020, 240 oldal

A kotet a posztmodern 1étallapotban é16 - és abban
magat egyre rosszabbul érzé -, szilard értékek nélkiil
sodr6do6 mai embert szélitja meg tgy, hogy a Biblia
torténeteit aktualis tartalommal t6lti meg, vonatkoz-
tatja mai életiink dilemmaira. A reménység, egyén és
kozosség viszonya, a szenvedés, a halal, a blin és a
szeretet a kulestémai. Ahogy a szerz6 ezeket az 6rok
emberi életkérdéseket felveti, és a keresztény hit per-
spektivajaba allitja, tanulsagos és megrendité élmény
anemhivének is.

dr. Szalai Miklds (ateista filozéfus, torténész)
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