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BEVEZETO

Papp Janos

BEVEZETO A SZOLGATARS
EMATIKUS SZAMA ELE...

Gyiilekezeteinkben és k6z0Osségi szinten egyre tobbszor keriil el§ a hazassagi elvalas
ésagyiilekezeti szolgalat viszonydnak a kérdése. Aktualissa teszi mindezt a tdrsadalmi
kornyezet, mert a megtéro és bemeritkezo gytilekezeti tagjaink névekvé szamban elvalt
emberek. Ugyanakkor sajnos a hivék kozott is jelentés szamban torténik hazassagi
elvalas. Mindezek a felmeriil6 kérdések miatt tobbszor, tobb féorumon beszéltiink mar
errél a kérdésrél. Bar hatarozott, sok évtizedes gyakorlatunk van ezen a teriileten, de
a felmerilé kérdések, helyzetek kapcsan folyamatban van gyakorlatunk atgondolésa.

Az Orszagos Tanacs 2024-es kihelyezett konferencidjara készittettiink néhany ta-
nulmanyt, melyek segitséget jelentettek a testiilet szamara a véleményalkotésban. Az
orszagos lelkipasztori férumokon is beszéltiink méar ezekrdél, ahol megfogalmaztak
tébben, hogy jo lenne, ha a lelkipasztori, gyiilekezeti vezetdi kor is megismerhetné
ezeket a tanulmanyokat. A Szolgatars mostani szamat ennek a témanak szentelve szer-
kesztetten keriilnek most elénk ezek az anyagok. Kelemen Sandor Tomi (Erdély) egy a
témahoz kapcsolddé irasat tettiik még be, ami bar nem az Orszagos Tanacs felkérésére
és e folyamat részeként késziilt, de tovabbi értékes informaciékat hordoz.

J6 olvasast és Istentdl jovo bolesességet kivanok mindannyiénknak ebben a nem
koénny teoldgiai, gyakorlati teolégiai és misszioloégiai kérdésben.

Papp Janos egyhazelnok
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KERDESEI

UJRAHAZASODOTTAK
AVATOTTI SZOLGALATANAK
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Elézetes megfontolasok a téma Oszévetség feldli vizsgalatakor

. Az Oszdvetség nem beszél kifejezetten arrél, hogy
a vallasi élet vezetSinek esetleges valasa esetén
mi a teendd: folytathatjak-e addigi szolgalatukat,
avagy valasuk alkalmatlanni teszi-e ket a szent
szolgalat végzésére.

. Mint minden esetben, amikor egy a keresztyén ek-
lézsiat érinté teoldgiai, etikai kérdésre keressiik a
valaszt, és - helyesen - bevonjuk az Oszévetséget
is a vizsgalédasainkba, felmeriil az egyik legalap-
vetébb teoldgiai kérdés: mi a téméba, hacsak atté-
telesen is tartoz6 Oszovetségi szakaszok relevan-
cidja egy uUjszovetségi gyiilekezet életére nézve?
Mennyiben normativ, mennyiben paradigmatikus

az, amit talalunk? Ezek teolégiai modszertani kér-
dések, amiket véleményem szerint a magyaror-
szagi baptizmus sosem valaszolt meg egységesen.
A legalapvet6bb Ujszovetségi szakaszokat idézni
tudjuk, mint pl. a Rém 15,4-et, ,,a mi tanitdsunkra
(eis tén hémeteran didaskalian) irtak meg”, vagy az

1Kor 10,11-et, ,,példaképpen (typikos) tortént veliik,
és figyelmezetetésiil (pros nouthesian) iratott meg
nekiink”, és magat a kérdést is £61 tudjuk tenni he-
lyesen, azaz ,,mit mond az [adott] 6szovetségi szo-
veg a maga torténelmi értelmében a Jézus Krisz-
tussal eljott eszkhatonban é16 emberiségnek?” (H

W. Wolff), de nincs kozosségileg elfogadott vala-
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»Ha attételesen is, de tanulsagos
az, hogy az 6szovetségi lzraelnek
hogyan kellett a kornyezé vilag

jelenségeire reflektalnia.”

szunk. Ez pedig nagyban megneheziti a jelen té-
méahoz (még ha kozvetetten is) tartozé 6szovetségi
. Ha attételesen is, de tanulsagos az, hogy az 6sz06-
vetségi Izraelnek hogyan kellett a kornyezé vilag
jelenségeire reflektalnia. Izrael bar kivalasztasa
alapjan ,nem szadmitja magat a nemzetek kozé”
(Nm 23,9), mert specialis megbizatdsa van szaba-
dité Uratdl (Ex 19,5-6), nyilvanvaléan nem izolal-
tan, kulturalis légiirestérben élte életét. A kérdés
tehat: '"Hogyan viszonyult Izriel vallasa, hite eh-
hez a tarsadalmi és kulturalis kozeghez, milyen
interakcid volt ezek kozott?” Erre a komplex kér-
déskorre egyszerd valaszt adni nehéz és veszélyes,
de Christopher J. H. Wright osztalyozasa mégis
célravezetd és plauzibilis. Eszerint adott teriiletek,
kérdéskorok mas reakcidkat generaltak: némely
szokasok egyértelmi elutasitasa, masok koriilte-
kint6é szabalyozas utani toleralasa, ismét masok
kritikai jévahagyasa, helyeslése.

Elutasitas és tiltas — Lv 18,3. Az egyértelmiien
tiltott kulturalis szokasok direkten vagy indi-
rekten, de sokszor a kdnaani vallasokkal allnak
Osszefiiggésben, cf. Dt12,29-31. A kdnaani népek
vallasainak 'tarsadalmi mellékhatasai’: kultuszi
paraznasag, szexualis aberracidk, nekromantia,
spiritizmus, ritualis 6ncsonkitdas, stb. A Dt 7,1-10
teolégiai magyarazata tanulsdgos. Kanaan val-
lasi kulturajanak megsziintetését az indokolja, 1)
hogy kik 6k, azaz Izrael, 7,6; és 2) hogy Isten mit
tett értiik, azaz Izraelért, 7,8. Utébbinak pedig
Istennek irantuk és seik irant valé kimondha-
tatlan szeretete és hilisége a mozgatdja, 7,9-10.
Tehat a fentiek el nem utasitasa teologiai tévely-
gés, és Isten itéletét vonja maga utan, Lv 18,25.28.

Szabdlyozds utani toleralds. Voltak szokasok,
gyakorlatok, melyeket explicit isteni parancs
vagy szankcié nélkiil toleraltak, Amde teolégi-
ai kritikaval illettek, s jogilag szabalyoztak. A
harom legjellemz6bb a poligdmia, a valas és a
rabszolgasag.

Akritikaijovahagyas klasszikus példaja a csalad.
A legvilagosabb példaja annak, hogy Izrael osz-
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tozott a kérnyez6 - tobbnyire sémi - kultarak
tarsadalmi-kulturalis séméiban és rendjében
a csaladi, rokoni kotelék fontossaga, valamint
a jogoknak és a kotelességeknek az egyéneket
érinté skalaja volt.

Ez a séma mais hasznos az adott kultira jelensé-
geit vizsgalandd a keresztyén eklézsia szamara.

4. Az izraelita tarsadalom valtozasai a bibliai évsza-
zadok alatt elkeriilhetetleniil hatast gyakoroltak a
csaladra is, a hazassagra is, s igy a valasra is. Ez
mara is sz6ld intelem: ezek a teriiletek mindenkor
ki voltak és ki lesznek téve ezeknek a hatasoknak.
Az Ige szolgainak épp az a feladatuk, hogy a nor-
mativnak, paradigmatikusnak tekintheté bibliai
csalad/héazassag-eszmét a valtozé hatdsok koze-
pette is napirenden tartsak, hogy ezt a normativ,
paradigmatikus alapot a korszellem ne deformalja
a felismerhetetlenségig.

A hazassag lényege az Oszévetség szerint
Mivel Jézus, amikor a kortarsak a valasrél kérdezték,
valaszaban nem a valas farizeusi kazuisztikaja mentén
sz6lal meg, vagyis nem szall be a kortars judaizmus
vitajaba, hanem a Gn elsé két fejezetére mutat vissza,
helyes, ha mi is igy tesziink. Ugyanis Jézus valasza
vilagossa teszi: a hazassagroél kell mindenekel6tt jol,
tehat Isten kijelentése fel6l gondolkodni.

Idekivankozik Don Carson egyik el6adasbdél szar-
maz6 intelem:

»Ha csak abbdl a szempontbél foglalkozunk ezzel a
témaval [valas és ujrahdzasodas], hogy mit szabad
tenniink, és nem abbél a szempontbol, hogy mit ren-
delt el Isten kezdett6l fogva, és hogy a teremtett rend-
ben mennyi minden valéjaban Isten altal elrendelt
titkorképe annak, amit a dolgok egész 6rok, szellemi
rendjében érzékelniink kellene, akkor megfosztjuk a
héazassadgot alapvetd szépségétslésjosagatol.” (,Valas
ésujrahdzasodads”, 2007. junius x4.)

A hazassag elvi és eszményi alapjanak a Gn 2,18-25
tekintheté tehat az Oszdvetségben, s ennek alapjan a
kovetkezb tételmondatok fogalmazhatok meg.

1. Maga Isten mondja, hogy az ember szamara rosz-
sz az egyediillét (2,18a) tehat mint tarsas lénynek

(ember)tarsra van sziliksége, de itt még nem kifeje-
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~rdemes megfigyelni, hogy a térvény
azt feltételezi, hogy a valas utan az
asszonynak joga van férjhez mennie,
nincs eltiltva az Gjrahazasodastol.”

zetten a hazassagi tarsas kapcsolatra kell gondol-
nunk.

2. Az ember az allatviligban megira marad (2,19k),
tarsra csak a neki megfelel6 segitségben lelhet
(2,18Db).

3. Mivel a neki megfeleld tars nem a £61d porabdl jon
létre - mint 6 maga (2,7) vagy az allatok (2,19) - ha-
nem az elsé ember bordajabdl, vilagos, hogy a férfi
és a n6 Osszetartozasa mindségileg mas, mint a
tobbi teremtmény Osszetartozasa.

4. Ennek kovetkezménye, hogy egyiitt valnak egy
testté, egy életk6zdsséggé (2,24b).

5. Jellemzd, hogy a Biblia emberi beszédet el6szor ak-
kor idéz, amikor Isten odavezeti elé az asszonyt, és
megpillantja 6t. [N.B. a 2,22b-beli héber kifejezés,
vajjeviehd, mar a menyasszony vélegényhez veze-
tésének terminusa masutt, pl. Bir 12,9.]

6. A segitétars megpillantasakor az ember dnmagat
férfiemberként, tarsat asszonyemberként nevezi,
ami kifejezi, hogy 0j kapcsolédas jott 1étre: eddig
adam volt a neve, mert adamabdl, f6ldbél vald,
most az el6bbi megmaradasa mellett is és issd lesz-
nek, azaz lényegileg Osszetartozok és nemileg kii-
16nboz6k.

7. E lényegi Osszetartozas miatt kész mas, addig el-
sédleges koteléket is elhagyni (2,24b), hogy egy-
mashoz ragaszkodva egy test, egy életk6zosség
legyenek.

A Gn 2,24 ddvaq, ragaszkodni szava mutatja az Oszo-
vetség hazassagrol vallott nézetének egy masik sarok-
kovét: a hazassag berit, tehat szovetség. Ugyanis az
Okori keleti szerz6désekben ez a sz a szovetség létre-
jottét fejezti ki. De az Oszdvetség kifejezetten isutala
hazassag férj és feleség kozti szent szovetség Mal 2,14-
ben: ,az Ur a tandja annak, hogy hititlen lettél ahhoz,
akit ifjukorodban feleségiil vettél, pedig 6 a tarsad, a
feleséged, akivel szovetség kot 6ssze.” Ennek fényében
érthet6 a Péld 2,16k is: ,,De a bblcsesség megment a
mas asszonyatdl, a hizelgé szavu idegen nétdél, aki el-
hagyja ifjakoranak tarsat [allif, ,,k6zeli/jé barat”], és
megfeledkezik az Isten el6tt kotott szovetségrol [szod
szerint: 'Istenének szovetségérol’].”

E ponton hasznos idézni John Stottnak a hazassag
bibliai meghatarozasara megfogalmazott mondatat:

~Ahdzassagkizarolagos heteroszexudlis szovetség egy
férfi és egy n6 kozott, Isten rendelte el és pecsételte

meg, a sziil6k nyilvanos elhagydsa elézi meg, a nemi
érintkezésben teljesedik ki, allandé, kolcsonos, tamo-
gatd partnerséget feltételez, és rendszerint gyerme-
kaldassal korondztatik meg.” (J. Stott, Korunk égetd
kérdései, 397.)

A valassal kapcsolatos 6szévetségi textusok

Dt 24,1-4

Ez az Ujszoévetségben is citalt térvény nem gy fogal-

maz, hogy ’valaki elvdlhat/valast kezdeményezhet

ezekben és ezekben az esetekben...’ Ilyen térvény az

Oszdvetségben nincs, ahogy a mezopotamiai vilagban

sem voltak olyan torvények, amik a valast valamennyi

részletre kiterjed6en szabalyoztak volna. A vizsgalt
hely azt feltételezi, hogy valasok térténhetnek amiatt,
hogy a férj ,valami ellenszenvest talal” a feleségében.

Viszont nem hatarozza meg pontosan, hogy ez mit fog-

lal magaban. A térvény tehat azt szabalyozza, hogy egy

asszony nem térhet vissza elsé férjéhez, ha id6k6zben
mas valaki felesége lett. A torvény szintaktikailag tugy
épiil fol, hogy az 1-3. v.-ben a (jog)eset feltételt tartal-
mazo része all kiilonbo6z6 alesetekkel, a 4. v.-ben pedig

a kovetkezményt tartalmazo rész szerepel:

1. ha valaki feleségiil vesz egy nét, és amennyiben
megtorténik, hogy a férj valami ellenszenveset
talal benne, és valdlevelet ir, kezébe adja, és elbo-
csatja hazatol,

2. ésazasszony mas férfihez megy hozza,

3. és az a masodik férj meggydloli, valdlevelet ir, el-
kiildi h4zatél, vagy meghal az a férfi,

4. akkor az elsé férje nem veheti el Gjra az asszonyt.
Erdemes megfigyelni, hogy a térvény azt feltételezi,

hogy a valas utan az asszonynak joga van férjhez men-

nie, nincs eltiltva az Gjrahdzasodéstdl. (Lasd lentebb!)

A valodlevél elkészitése is részben ezért késziilt, részben

pedig az elbocsatott feleség védelmében. Ekképpen a

masodik hazassag nem mindsiilt hazassagtorésnek,

hanem legitim hazassignak, maskiilonben ha hazas-
sagtorés lett volna, halalbiintetést vont volna maga
utan.

A bibliai id6k valéleveleinek (bibliai héberben: szé-
fer keritut; kés6bbi héberben: gét) tartalmat nem is-
merjiik, de a Hos 2,4 alapjan a ,,6 nem a feleségem, én
sem vagyok a férje” formula benne lehetett. Fontos
meglatni, hogy a valdlevél megirasa éppen egyfajta
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»A tabort Isten jelenléte szentelte

meg, ezért az izraelitaknak

orkodnilik kellett maguk részérél

azon, hogy tiszta maradjon.”

fékként szerepel a torvényben. Ha ugyanis a feleség el-
bocsatasa el6tt irdsos dokumentumot kellett késziteni
az elbocsatasrol, azt pedig at kellett adni a feleségnek,
akkor a torvény azt igyekezett megakadalyozni, hogy
a férj hirtelen diihében, meggondolatlanul hozzon vég-
érvényes dontést.

A problémas ,,valami ellenszenves” kifejezésnek
(héberil: ervat ddvar) nincs pArhuzama az ismert
6kori keleti hazassagi/valasi gyakorlatban. Sz6 sze-
rinti jelentése: ,valaminek a mezitelensége, szégyen-
letessége” vagy ,ami a dologra nézve szégyenletes.”
(Maga az ervah meztelenséget, szemérmet, férfi vagy
néi szeméremtestet jelent. Leggyakrabban a Lv 18-
ban, a tiltott szexualis kapcsolatokkal foglalkozd6 tor-
vényekben fordul el6. Ott 6sszesen huszonnégyszer.)
A torvényben szerepl$ ervat davar széfordulat a Dt
23,15b-ben is megtalalhaté: ,ne lasson 6 [azaz az Ur]
nalad semmi szemérmetlenséget, kiilonben elfordul
téled.” Ott az el6zményekben a tabor (kiilsé) tiszta-
saganak meglérzésérdl van szd, aminek érdekében az
elé6forduld éjszakai magémlés miatti tisztatalansagot
is orvosolni kell, s azt is, amikor valaki szlikségét vé-
gezte. A tabort Isten jelenléte szentelte meg, ezért az
izraelitaknak 6rkodniiik kellett maguk részérél azon,
hogy tiszta maradjon.

A zsidésagon beliil sem volt egyetértés a homalyos
kifejezés pontos jelentésétilletéen. Az1. sz. els6 felében
a térvény azon tételét, miszerint a férj tetszés szerint
elvalhat a feleségétdl, a Sammaj-iskola megkérddjelezte.
Ertelmezésiikben a Dt 24,1azt jelenti, hogy a férj csak
okkal valhat el a feleségétél, és az oknak szexualis er-
kolcstelenségnek kell lennie (Git. 9:10; jSzdta 16b). Hil-
1él iskolaja azonban gy vélte, hogy a férjnek nem kell
semmilyen okot megneveznie; a né barmely olyan cse-
lekedete, amely nem tetszett neki, feljogositotta arra,
hogy valélevelet adjon neki (Git. ib.). Hillél iskolajanak
véleménye kerekedett feltl. Alexandriai Philén (A ha-
zassagtoréssel kapcsolatos kiilonleges térvényekrél 5. feje-
zet) és Josephus (Ant. 4.8) is ezt a véleményt képviselte.

Minden valészinliség szerint Jézus ezt a héber
szdkapcsolatot értelmezte a Mt 19,9-ben 4116 porneia
szoval. A gorog sz6 a héber kifejezéshez hasonldéan
nagyon rugalmas kifejezés: nem egyszerden hazas-
sagtorést jelent, hanem gyakorlatilag barmilyen sze-
xualisilletlenséget, szemérmetlenséget. Ilyen esetben
az a korrekt exegetikai eljaras, ha megnézziik, hogy
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a kontextusban mutat-e barmi arra, hogy egy szik
jelentésmezbében hasznalja a kozl6 az egyébként szé-
les jelentésmezejti sz6.t. Ha erre nincs jelzés, akkor a
kifejezést a szemantikaitartomanyanak teljességében
vehetjiik. En a szévegben - méasokkal egyiitt - nem
latom az ilyen sziikebb jelentésmezdre vald utalast,
vagyis a Mt 19,9-beli porneia estetében paraznasag-
rél, azaz ,barmilyen torvénytelen nemi érintkezésroél”
(Arndt-Gingrich: Greek-English Lexicon of the NT...) sz
lehet, anélkiil, hogy egyértelmiien meghataroznank,
hogy annak mely konkrét formajara gondolunk.
Figyelemre mélté a torvényben, hogy az elvalt né,
bar férje valami ervdh-t talal benne, tehat gy mond a
nd volt a hibas fél, mégis szabadon Gjrahazasodhatott.
Megjegyzendd viszont, hogy papnak tilos volt 6t elven-
nie (Lv 21,7), ami arra utalhat, hogy a valas valamilyen
megbélyegzéssel jart, aminek édiumat egy pap nem
véllalhatta fol; vagy hogy a pap Urnak szenteltségével
volt 6sszeegyezhetetlen.
Egyébirant a torvény két esetben kifejezetten
el6irta, hogy a férj ,nem bocsathatja el 6t [a fe-
leségét] egész életében”: (1) ha hamisan vadoltaa
nét hazassag el6tti hiitlenséggel (Dt 22,13-19); (2)
ha a hazassag el6tt megerészakolta (Dt 22,28Kk).
El tovabba az a feltételezés, hogy a nének dnkényes
valas esetén joga volt valamilyen anyagijovatételre. Ezt
a bibliai szovegek nem irjak el6 egyértelmiien, de mas
Okori keleti torvénygydjteményekben gyakran talalko-
zunk vele. Az viszont bizonyos, hogy csak a11. szdzadban
sziiletett meg az a dontés a zsidésdgban, ami megtiltotta
aférjnek azt, hogy felesége akarata ellenére elvaljék téle.
Ez a rabbinikus rendelet a poligamia tiltasaval egyiitt
a nyugatieurdpai zsidésag egyik legnagyobb alajkatol,
Gershom b. Jehud4tél szarmazik (c. 960-104.0).

Mal 2,16
A vilas (és Gjrahazasodas) témajaban az egyik leggyak-
rabban idézett hely. A mondat kézvetlen kontextusa
(2,10-16) az, hogy Izraelen beliil, bar egy Isten terem-
t6é hatalméanak készonhetik 1étiiket, nem miikodik az
egymasiranti hliségben megmutatkozoé testvériesség:
~miért vagyunk hiitlenek egymashoz?” (2,10) Ezutan
két gyakorlatra mutat ra, melyekben a hiitlenség
egyértelmd. E16szor a vegyeshazassagok teriilete, ami-
kor mas istenségek kovetdivel kotottek Izrael tagjai
hazassagot, s ez alaasta Izrael lelki életét. Ezsd 9,1k
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»A presbiterek kételességeivel

kapcsolatos legfobb vita arrél szélt,
hogy ha hazasok is, tartézkodniuk

szerint még a papsag koreit is elérte ez a tévelygés, s
a malakiasi széhasznalat, ,meggyalazta Juda az Ur
szent helyét” (2,11), taldn erre utal. A hiitlenség mésik
teriiletére pedig a hazassagok felbomléasa a példa. Ma-
lakias a Péld 2,17-hez hasonldan szovetségként fogja f6l
a hazassagot, melynek tantja maga Isten (cf.

Gn 31,50). Mindkét félnek a szovetséges Istenhez
kell hiiségesnek lennie mindenekel6tt, mert ez teremti
meg a hazastarsak kozti tartés tarsas kapcesolatot. A
proféta azt latja kortarsai kozt, hogy ez van valsagban.

Sajnos a 2,15-16 héber szovege nehezen érthetd a
jelenlegi formajaban, kiiléndsen igaz ez a 15. versre,
mely sem grammatikailag, sem mondattanilag nem
teljes. De a 2,16 is szamos forditasi kérdést vet f6l, amit
jol mutat az, hogy a locus létez6 forditasai mennyire
széttartanak.

»(Ne legyetek hiitlenek ahhoz, akit ifjikorotokban fe-
leségitl vettetek!) Gyiil6lom azt, akielvdlik feleségétl

- mondja az UR, Izrdel Istene —, mert erészak tapad
a ruhdjahoz - mondja a Seregek URa. Vigyazzatok
magatokra, ne legyetek hiitlenek!” (RUf)

»(Ne vesd meg ifjukori feleségedet!) Aki gytiloletesen
eltaszitja — mondja az Ur, Izrael Istene — annak go-
noszsdg boritjamajd ruhajat - mondja a Seregek Ura.

-Vigyazzatok magatokra, és nelegyetek hiitlenek egy-
mashoz!” (Kaldi-Neovulgata)

Lehetséges egy harmadik forditas is, amit az angol
KJV hoz: ,,Az Ur, Izréel Istene mondja, hogy gyiilsli
avalast, mert ruhdjara erészakot borit [aki elvalik],
azt mondja a Seregeknek Ura.”

Ezeken tul még egy olyan forditas is lehetséges vol-
na, amely igazolja a valast, ha a férj gyloli feleségét.
En sok magyarazoval egyiitt gy latom, hogy ez utébbi
verzi6 tarthatatlan, mert teljességgel szemben 4ll az
elébb ismertetett kontextussal, s a préfétai szandék-
kal, ami a hazassagok felbomlasa ellen emel szét. A
folytatasis emellett szdl, mert Malakids a valastahhoz
hasonlitja, mintha valaki erészakkal fedné be a ruha-
jat, ami atvitt értelemben mindenféle stlyos igazsag-
talansagot jelent, amely a meggyilkolt aldozat véréhez
hasonléan mindenki szamara lathaté nyomot hagy.

kell-e a szexualis kapcsolattol.”

Patrisztikus allaspontok a valas
és Gjrahazasodas témajaban
A presbiterekkel kapcsolatos egyik kérdés, ami az
egyhazatyakat foglalkoztatta, a tisztség betoltésére
valé alkalmassag kérdése. Az ezzel kapcsolatos nézet-
eltérések kozéppontjaban a presbiter csaladi allapota
allt. Néhanyan ugy értelmezték azt a kovetelményt,
hogy a presbiter ,egy feleségi férfi” (Tit 1,6), mint a
poligdmia puszta tilalmat (pl. Theodorétos, Comm.
in 1Tim 3,2). A tobbség azonban ezt Ggy értelmezte,
hogy a presbiter csak egyszer hazasodhat meg (pl. I.
Innocentus, Ep. 2.6). A presbiterek kotelességeivel kap-
csolatos legfébb vita arrél szoélt, hogy ha hazasok is,
tartézkodniuk kell-e a szexualis kapcsolattél. Siricius
példaul megjegyezte, hogy a hazastarsi kozosiiléssel
ritudlis tisztatalansagot kovet el az ember (cf. Lv 15,16;
1Sam 21,4). Mivel a papok naponta szolgaljak az oltart,
érvelése szerint nem keriilhetik el annak meggyalaza-
sat anélkiil, hogy lemondanéinak az ilyen k6zosiilésrél
(Ep. 1.9-10). Paphnutius szerzetes azonban sikeresen
ellenezte az ezt el6ird javaslatot az elsé nikaiai zsina-
ton, a Zsid 13,4-re hivatkozva (Socrates, Hist. eccl. 1.11).
[Forrés: EBR ,,Elders” cimszd, 593. p.]
Megjegyzendd, hogy a presbitereket mar korai
id6ktol elkezdték az 6szovetségi papsaggal par-
huzamba allitani. Romai Kelemen az elsd, aki az
aroni papokhoz hasonlitotta a presbitereket (1Kel
40). Az a meggy6z06dés, hogy a presbiterek olyan
moédon papok, ahogy a laikusok nem, a 3. szdzadra
valt 4ltalanossé. Olyan szerzdk, mint Cyprianus
(Ep. 61.2) és Hippolytos (Trad. ap. 4.11 és 9.2) ki-
fejezetten papokként jellemezték a presbitereket.
A 4. és 5. szazadi atyak pedig olyan szévegeket,
mint Ezs 66,21 (cf. Augustinus, Civ. 20.20) és Jer
33,18 (Cyrus-i Theodorétos, Comm. in Jer 33.18),
a zsidokéval analég keresztény papsagrol szolod
proféciaként értelmezték.

Emlitést érdemel Nazianzos-i Gergely allaspontja.
Koranak (4. sz.) tobbi keresztyén szerzdjéhez hason-
l6an aszkétikus életvezetést folytatott, s a keresztyén
hazassagot, hazaséletet is masodrendi életfolytatas-
nak tekintették. Amikor viszont 380-ban Konstan-
tinapoly érseke lett, Theodosius csaszar a hazassagi
torvények vonatkozasaban konzultalt vele. A csaszar
ugyanis észre vette, hogy a birodalom keleti részének
keresztyén torvénye megengedte az Gjrahazasodast
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»A kérdés tehat, hogy a keresztyén
hazassagi térvény esetén mi
lenne Jézus szandéka?”

akkoris, hamég élt az el6z6 hazastars, a nyugat-rémai
torvény viszont megtiltotta a keresztyének kozt az
Ujrahizasodast minden esetben. A csaszar fol akarta

oldani ezt a szembenallast, mert szerint keresztyén bi-

rodalomban az egyhazi és a polgari torvény nem lehet

ellentmondasban. Ezért Gergelyt arra kérte fel, hogy
adjon tanacsot az egyhazijog szigor, a Nyugathoz iga-
zodé alkalmazaséira (hogy a nyugati egyhéazjog lépjen
a lazabb polgari jog helyébe). Ehelyett a 37. Oratio-ja-
ban igazolta a valas és az Gjrahdzasodas gyakorlatat
az egyhazban. Ervelése: Krisztus a végsé torvényado.
De kétség esetén a torvény minden értelmezésének a
torvényadoé szellemiségéhez és szandékahoz kell iga-

zodnia, nem pedig a betihoz. Krisztus is a farizeusok

kérdésekor nem Mobzes, hanem az eredeti torvényado,

Isten szandékahoz tért vissza. A kérdés tehat, hogy a
keresztyén hazassagi torvény esetén mi lenne Jézus
szandéka? Gergely szerint Krisztus allandé térekvése
az egylttérzés volt a szegény férfiak és nék iratn, akik
»halakként isznak a nyomorusag tengerében.” Ezért
ellentétes volna a kegyelmes térvényadé gondolataval
egy szigoru tiltas alkalmazasa a kovetkez6 hazassagra
nézve. Ervelése szerint az elsé hazassagot az Isten or-

szaga teoldgiai jelének kell tekinteni (életre szélonak

kell lennie). A masodik hazassagot azonban meg lehet
engedni a vilag blinossége miatti engedményként. A
harmadik hazassag még megengedett, de er6sebben
kell kritizalni. A negyedik viszont ,,csak a disznéknak
val6.” Ez a tanitds a hdrom hazassagkotés megenged-
hetéségérol, amely liturgikus hangnemében az 6rom-
telit6l az egyre inkabb blinbandig tart, a mai napig a
keleti egyhaz altalanos gyakorlata.

Evangelikal teolégusok allaspontjai
Megjegyzendd, hogy nagyon kevesen beszélnek a va-
las és Gjrahazasodas kérdéskorén beliil arrél, hogy ez
mennyiben érinti a lelkipasztori, presbiteri, diakonusa
szolgélat végzését. AlapvetSen a nagyobb halmazzal
foglalkoznak, tehat a valas és Gjrahézasodas témaja-
val, s ebben 0sszességében harom nagyobb allaspont
létezik ma az evangelikalok kozott.

1.

Az elsé jelesebb képvisel6i: Gordon Wenham, Wil-
liam Heth (2002 el6tt), Andrew Cornes.

Szerintlik bar a valas bizonyos sziik feltételek
mellett megengedhetd, az Gjrahdzasodas soha nem
megengedett.
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E nézet szerint a kivételt képezé zaradékok, vagy-
is azok a zaradékok, amelyek azt mondjak, hogy a
porneia vagy a moicheia (a paraznasag vagy a ha-
zassagtorés) kivételével, csak a valasra vonatkozé
kijelentésekre vonatkoznak, de nem a Szentiras 4j-
rahazasodasra vonatkozo kijelentéseire.

. Az utébbi két évtizedben kialakult egy olyan allas-

pont, amely evangélikal koérokben egyre elfoga-
dottabba valik, és amely a korabbi években szinte
ismeretlen volt. Ezt David InstoneBrewer fejtette
ki a legjobban.

Roviden: a kivételt képez6 zaradékokon kiviil az
Ujszovetség 6sszes bibliai szakasza, amely a valassal
és az Ujrahazasodassal foglalkozik, mind azt a kér-
dést targyalja, hogy mi mindsiil érvényes valasnak.
Ezutan az egész vitat Instone-Brewer beagyazza a
korabeli rabbinikus gondolkodasba. Kiilon6sen egy
OszOvetségi szakaszra, az Ex 21,9-11-re 6sszpontosit.
Ezen a helyen egy olyan ndérél van sz6, aki rabszol-
gaként vagy idegenként érkezik egy hazassagba. ,,Ha
pedig fidAnak adja feleségiil, a leAnyokra vonatkoz6
el6iras szerint jarjon el vele. Ha masvalakit is elvesz,
az elsé feleség az ételét, ruhazatat és hazastarsi jo-
gat ne csorbitsa meg. Mert ha nem igy banik vele e
harom dologban, akkor nem kell fizetnie: valtsagdij
nélkiil elmehet.” Gyakorlatilag mindenki elismeri,
hogy ez feltételezi a valast és az Gjrahazasodast.

A rabbinikus érv egy a fortiori érv volt. Azaz, ha
lehet valni és Gjrahazasodni ott, ahol nem valé-
sul meg az anyagi természetd gondoskodas, ahol
mulasztas vagy visszaélés tortént egy rabszolgané
vagy idegen né esetében, akkor mennyivel inkabb
lennének hasonlé jogok egy szabadon sziiletett iz-
raelita né szamara. Egész fejtegetését tehat ebbe az
egyetlen 6szovetségi szovegbdl szarmazoé rabbini-
kus kovetkeztetésbe agyazza Instone-Brewer, még
akkoris, ha elismeri, hogy nincs olyan Gjszovetségi
szoveg, amely végiil is valami hasonlé engedélyt
adna az Gjrahazasodasra ma is. Mas szdval érve-
lése az, hogy ha adott, amit az Oszdvetség mond,
ha adott a rabbinikus kovetkeztetés egy a fortiori
érv alapjan, akkor az egész Gjszovetségi vita hatte-
rében ez all. S ebbdl vezeti le azt a szerinte mar is
érvényes alkalmazast, hogy valas és ijrahazasodas
nemcsak porneia esetén torténhet, hanem anyagi
gondoskodéas elmulasztisa és/vagy érzelmi elhanya-
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»A reformacid 6ta a protestansok

korében a legelterjedtebb allaspont
értelmében a valas és az Gjrahazasodas
a jézusi és pali tanitasban szereplé
kitételek mellett lehetséges csupan.”

golas miatt is, és ez az 4lldspont eléggé elterjedt. Pl.
a baptista (nem SBC) Craig S. Keener is erre alapoz,
cf. Harom vélemény az jrahdzasodasroél (Budapest:
Harmat 2009,129-159. 0.)

3. Areformacid 6ta a protestansok korében a legelter-
jedtebb allaspont értelmében a valas és az Gjraha-
zasodas a jézusi és pali tanitasban szerepld kitéte-
lek mellett lehetséges csupan. Ha 6sszekapcsoljuk
Jézus tanitasat Pal tanitasaval ebben a témaban,
agy tlnik, hogy legalabb két térvényes oka van a
valasnak: (1) hdzassagtorés és (2) hitetlenek altal
torténd elhagyas, amikor minden ésszerd békiilé-
si kisérlet kudarcot vallott (beleértve a magukat
keresztyénnek vallok altal torténé elhagyast, akik
elutasitottak az egyhazfegyelem minden lépését,
és hitetlenként kezelik 6ket). Tehat mind a valas,
mind az Gjrahazasodas megengedett, ha az illeté
hazastarsa hazassagtorést kovetett el, vagy hely-
rehozhatatlanul elhagyta a hizassagot. Mai képvi-
sel6i ennek a nézetnek az evangéliumi teolégusok
koziil: John Murray, Don Carson, Wayne Grudem,
Paul Copan, stb.

Egyhaztorténeti kitéré
Az evangéliumi keresztények kozotti mai egyetértés
hianya nem Kkis részben az évszazadok 6ta fennalld
torténelmi allaspontokat tiikrézi. A térténelmi protes-
tans allaspontot az 1647-es Westminsteri Hitvallas rog-
zitette. A vonatkozé rész igy hangzik: ,,Hazassagtorés
esetén a hizassag utin az artatlan félnek jogaban all
valast kérni, és a valas utan méassal hazasodni, mint-
ha a vétkes fél meghalt volna.” (24. cikk, 5. bekezdés)
Erdekes médon, amikor az angliai baptistak a West-
minsteri Hitvallast sajat hasznalatukra adaptal-
tak az 1689-es Masodik Londoni Hitvallasban, ezt
a valast és Gjrahazasodast engedélyezd bekezdést
torolték a hazassagrol szolo szakaszbol!

John Stott
~Nyugaton nemcsak hogy kevesenvalljak a hdzassag-
nak mint életre sz6l6 elkitelezédésnek a keresztyén
felfogasat, de az egyhazat is fenyegeti az a veszély,
hogy enged a vilagnak. Keresztyén emberek kozott
sem annyira stabil mar a hazassag, mint amilyen
volt, a valds pedig szinte hétkéznapiva valt. Még
egyes keresztyén vezetGkis elvdalnak hdzastarsuktol,

mikozben megtartjdk vezetd pozicidikat. Annak jelei
mutatkoznak, hogy a keresztyén szemlélet megadja
magat a szekularizmus elétt. Ugy tiinik, az 6nzé indi-
vidualizmus lesz az uralkodd vilagszemélelet. (...) Az
egyhaz kitllondsen érzi annak fesziiltségét, hogy egy-
részt profétai tanusdgot kell tennie Isten kijelentett
értékrendje mellett, masrészt viszont lelkigondozo6i
felelGssége konyoriilettel lenni azok irdnt, akik képte-
lenek megfelelni az egyhazielvardasoknak.” (in Korunk
égetb kérdései, 398. Kiemelés télem.)

Wayne Grudem

Grudem a t6bb, mint ezer oldalas Christian Ethics: An

Introduction to Biblical Moral Reasoning (Wheaton: Cro-

ssway 2018) c. konyvében kiilon fejezetben foglalkozik

avalas ésujrahazasodas témajaval. Ezen beliil az egyik
specialis kérdés, amit targyal, azzal foglalkozik, hogy
elvalt ember tolthet-e be valaha is gytilekezeti tisztsé-
get. Valaszaban Pal apostolnak a vének kivalasztasara

vonatkozo kévetelményeibél indul ki: 1Tim 3,2; Tit 1,5,

és hasonl6 a diakénusokra nézve 1Tim 3,12. Mindha-

rom helybdl az ,egyfeleségii férfi” fordulatot emeli
ki. Ezutan a kovetkezd tételeket fogalmazza meg és
fejti ki:

1. Valamennyi kovetelmény az illeté jelenlegi éle-
tére, allapotara, jellemére vonatkozik. Tehat az
illet6 pillanatnyi helyzete, allapota a donté: akar
az, hogy hiiséges a feleségéhez, akar az, hogy nem
tobbnejliségben él, tehat jelen idében egyetlen fe-
lesége van. Eszerint viszont ez a bibliavers nem
tiltja meg minden elvalt férfinek, hogy vén vagy
diakénus legyen. Hangsulyozza, hogy a kovetel-
mények kozt egyetlen olyan sincs, ami a korabbi
életére vonatkozna. Nem ilyeneket olvasunk: so-
sem volt pénzsévar, sosem volt erészakos, egész
életében feddhetetlen volt, stb. Ha ez lenne az alap,
valdszintileg senki sem lenne alkalmas.

2. Amellett sz6l6 érvek, hogy a tobbnejliségben é16
nem lehet vén, diakénus: 1) az ’egyszer nésiilt’ ki-
fejezés gorogiil hapax gegamémenos lenne, de Pal
apostol nem ezt hasznélja; 2) ha ’egyszer néstlt’-
ként kellene érteni a helyet, akkor az sem tolthet-
né be ezeket a tisztségeket, akinek meghalt a fele-
sége. [N.B. egy 3-4. szazadi egyhazi torvénykonyv,
az Apostoli Konstiticidk kizarja az Gjrandsilt 0z-
vegyeket minden egyhazi tisztségbdl, de alapve-
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»Nagyon sokan vannak, akik elbuknak,

akik gyorsan beilleszkednek

egy masfajta szolgalatba. Es ez

BIBLIATANULMANY

szerintem csak azt bizonyitja, hogy

nem értik meg, mi tortént. ”

téen azért, mert a colibatust magasabb rendtinek
tartja, mint a hazassagot. Megjegyzendd, hogy Ch-
azt mondja, hogy itt a tobbnejliségrél mint kizaré
korilményrdl van szd; 3) az 1. szdzadban bar nem
volt altalanos, de még volt tobbnejlség, kiillondsen
a zsidok kozt.

3. Megjegyzi, hogy némelyek a mia gynaikos andra
kifejezést ugy értik, hogy a vén- vagy diakénus-je-
I6ltnek ,egyfeleséges férfi jellemével kell birnia”,
magyaran hilségesnek kell lennie a feleségéhez.
Alatamasztasul az 1Tim 5,9-et hozzak (,,az 6zvegy-
asszonyok kozé csak olyat szabad bejegyezni, aki
nem fiatalabb hatvanévesnél, aki egy férfi felesége
volt”), ahol hasonl6 kifejezés szerepel: henos and-
ros gyné. Ebben a versben ez a fordulat, ugy tinik,
a hliségre utal, mivel a hazastars halala utani Gjra-
hazasodas tiltasa ellentétben allna az apostol 5,14-
ben adott tanacsaval: ,,azt akarom tehat, hogy a fi-
atalabb 6zvegyek menjenek férjhez.” Tovabba ,az
egy férfi felesége” kifejezésre értelmetlen volna az
ajelentés, hogy nem lépett hazassagra egynél tobb
férfival, minthogy sem a zsid6, sem a gérog-rémai
vildgban nem létezett a polyandria gyakorlata.
Kovetkezésképpen, igy az érvelés, az 5,9-ben arra
van utalas, hogy ,hiiséges volt a férjéhez.” Es mert
hasonlé a 3,2 megszovegezése, ezért az ,egyfele-
ségi férfi” kifejezés azt jelenti, hogy olyan férfi,
aki hliséges a feleségéhez.

4. Grudem inkabb az el6bbi, mint utébbi pontban
szereplé érveslét tamogatja, de mint megjegyzi,
viladgos, hogy az apostol nem valamennyi méso-
dik hazassagrol beszél. ,Nem tiltja el a gyiilekezet
vezetésétdl azt a férfit, akinek a felesége meghalt,
és aki ezutan Gjrahizasodott, vagy azt a férfit, aki
felvalt és Gjrahazasodott. Ezeket az eseteket egyé-
nileg kell értékelni.”

John Piper
Témankat egy ponton érinti John Piper véleménye.
2009. aprilis 20-an kapta az ,, Ask Pastor John” soro-
zatban azt a kérdést., hogy egy hazassagtorést elkove-
t6 lelkipasztort, aki megbanva tettét megtért, vissza
lehet-e allitani a szolgalatba.
Vissza lehet-e dllitani egy lelkipdasztort, aki szexudlis
térenvétkezett, demegbdndst taniisitott és megtért?
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Vagy azilyen lelkipasztor kizarandd, mert mar nem
felel meg a "feddhetetlenség” kvetelményének?

Attol félek, hogy haugy valaszolok erre, ahogyan kel-
lene, akkor tul sok engedélyt adok a lelkipasztorok tul
gyors helyreallitdsara. De ha mar igy kell, hat igy kell.

Végs6 soron azt hiszem, a valasz igen. Egy lelkipasz-
tor, aki szexualisan vétkezett, lehet Gjra lelkipasztor.
Es ezt csak az Isten kegyelme miatt mondom, és amiatt
a tény miatt, hogy ,feddhetetlenség” (1Tim 3,2; Tit
1,6-7) valdszintileg helyreallithatd.

Deitt a buktaté. A megbocsatas gyorsan, dragan és
azonnal jon, a blinbanat pillanataban. De a bizalom
nem egy pillanat alatt all helyre. Nem is lehet.

Ha egy lelkipasztor elarulta a népét, és ez stilyosan
megsebezte a gyiilekezetet, és stilyosan megsebezte a
feleségét, akkor bocsanatot nyerhet. A biin eltérolve.
Jézus vére befedi azt. De ami a bizalom helyreallitasat
illeti, ami elengedhetetlen a pasztor-juh és feleség-férj
kapcsolathoz, mennyi idébe telik ez? Egy évtized?
Hosszu id6be, amig az emlékek meggyoégyulnak.

Esgyakorlatilag azt hiszem, ezt mondanam: Aki hé-
zassagtorést kovet el, mondjuk, a szolgalatban, azon-
nal mondjon le, és keressen mas munkat. Es egyaltalan
ne tamasszon igényt az egyhazzal szemben. Masfajta
munkat kell taldlnia, és aldzatosan élnie kell az éle-
tét, elfogadva az egyhaz fegyelmezését és rendszeres
szolgalatait, akar a korabbi gyiilekezetében, akar egy
masik gyiilekezetben.

Nagyon sokan vannak, akik elbuknak, akik gyor-
san beilleszkednek egy masfajta szolgalatba. Es ez
szerintem csak azt bizonyitja, hogy nem értik meg,
mi tortént.

John Piper részletesebben is visszatért e kérdéshez
2020. aprilis 24-én, amikor a kérdésre, ,,milyen blinék
zarnak ki egy lelkipasztort egy életre a pasztori szol-
galatb6l?”, valaszolt.

»A gyiilekezetemben most folyik a dontés arrél, hogy
meghivjunk-e valakit teljes munkaidében a gyiileke-
zet vezetésében valo szolgdlatra. Ez a férfi azonban
nemrég hdzassagtorés miatt elhagyott egy masik
gyiilekezetet. Megbdnta és bocsanatot kért. Termé-
szetesen hiszem, hogy Krisztus megbocsatja a hdzas-
sagtorést. De a pasztori levelek gyiilekezeti vezetGk-
r6lsz06lé szakaszait olvasvanem latom, hogy hogyan
lehet Isten akarata, hogy 6 tovdbbra is lelkipdsztor
legyen. Miavéleménye? Elég a biinbanat ahhoz, hogy
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»,Nem tudok, mert nem hiszem,

hogy a Biblia egyértelmii utasitast

ezazember egy masik gyiilekezet vezetdje legyen? Es
altalanossagban, milyen biinék - ha vannak ilyenek -
zarnak kiegy lelkipdsztort egy életre a szolgalatbo6l?"
Amit itt elmondhatok, az az én megfontolt vélemé-
nyem, amelyet - remélem, hiszem - 6tven évnyi szol-
galatban eltolt6tt id6, valamint 6tven évnyi Biblidban
valé elmélyiilés alapozott meg. De nem tudok olyan
sz6t mondani, amely mogott abszolat isteni tekintély
all, hogy ti. mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy
valaki 4j embernek bizonyuljon, ésigy a hazassagtorés
utdn Gjra képes legyen szolgalni. Nem tudok, mert nem
hiszem, hogy a Biblia egyértelm utasitast ad arra vo-
natkozoban, hogy egy alkalmatlanng valt lelkipasztor
hogyan valhat Gjra alkalmassa. Es ezt majd megpré-
balom kibontani, ahogy haladunk.

Védd a nyajat, bocsass meg az elesetteknek

Nem hiszem, hogy ez az a fajta kérdés, amelyben az
egyhéz egésze valaha is egyetértésre fog jutni. Es ez
nem egyszertien annak kdszonheté, hogy a Biblia nem
ad tAmpontokat. Szerintem igenis ad, és megprébalom
megosztani ezeket. Ez annak kdszonhetd, hogy milyen
hihetetleniil kiillonb6z6 az elménk és a sziviink, amikor
arrol van szo, hogy egyrészt a nyaj védelmét és az evan-
gélium tiszteletét, masrészt pedig Isten tiirelmének,
konyoriiletének és megbocsatasanak dragasagat kell
el6térbe helyezniink.

Az emberek kiilonb6z6képpen értékelik e kettd ko-
z6tti kapcsolatot. Vannak, akik azt mondjak: ,, Soha
tobbé nem nytlsz ehhez a nyajhoz. Ez a nyaj tul értékes,
ésaz evangélium tul értékes ahhoz, hogy ilyen médon
meggyaldztad.” Ez az egyik gondolkodasmdd. A ma-
sik pedig azt mondja: ,,Nem, nem, 6riilnlink kell Isten
tiirelmének, konyoriiletének és megbocsatasanak. Es
még ez a helyreallitott lelkipasztor is példat mutathat
err$l.” Ez a két pdlus van, amit érzlink, és mindkettd
valds. Mindkettd bibliai gyokerd és valddi. A kérdés
pedig a kovetkez6: Hogyan lehet ezeket 6sszehozniaz
ilyen dontések meghozatalakor?

Nem hiszem, hogy ez azt jelenti, hogy az egyes fele-
kezeteknek vagy az egyes helyi gyiilekezeteknek nem
kellene egy véleményen lenniiik arrél, hogy a vének
és a lelkipasztorok elhivésa és szolgalatvégzése tekin-
tetében mit tekintenek alapnak, mikor végezhetik és
mikor nem a szolgalatot. Ugy gondolom, hogy min-
den helyi gyiilekezetnek imadkozva, gondolkodva és

hogyan valhat Gjra alkalmassa.’

ad arra vonatkozéan, hogy egy
alkalmatlanna valt lelkipasztor

a Szentirdst tanulményozva el kell jutnia egy olyan
allaspontra, amelyen allva a vezeték egységben tud-
nak dolgozni az ilyen jellegd dolgok tekintetében. Az,
hogy ez eltérhet néhany mas gyiilekezettdl, szerintem
szinte elkeriilhetetlen. De gy gondolom, hogy egy
gyllekezetnek miikédnie kell, és ezért sziikség van
egy bibliai eréfeszitésre, hogy azt mondjuk: ,,Nos, itt
allunk, és ezt nem fogjuk minden gyiilekezet szamara
abszolut térvénnyé emelni, de mikodniink kell. Ezt
latjuk a Biblidban.”

Mindezek utdn hadd mondjam el a véleményemet
és néhany bibliai tAmpontot.
1. Erésitsiik meg érzelmi gerinciinket!

Maga az a tény, hogy az 1Tim 3-ban és a Tit 1-ben
vannak kritériumok a pasztori, presbiteri szolgalat-
ra vonatkozdan, azt mutatja, hogy a gylilekezetek
szlikséges és nehéz helyzetbe keriilnek. Sziikséges
az emlitett szovegek miatt, és nehéz a tényt illetéen,
hogy egyes férfiak alkalmasak, masok pedig nem
alkalmasak a lelkipasztori szerepre. Ezt jelentik a
képesitések. Ez sziikségszeriien azt jelenti, hogy le-
hetsz egy az Ur blinbocsaté kegyelmében részesiilt
ember, aki az Urnak tetszé médon jar, és mégsem
vagy alkalmas arra, hogy vén legyél, és nem csak
azért, mert nincs meg benned a tanitas ajandéka
vagy a kormanyzashoz vagy a vezetéshez sziikséges
bolcsesség.

Tehat az els6 dolog, amit el kell mondanom, hogya
gyiilekezeteknek, és kiilondsen a keresztyén vezetSk-
nek kell, hogy legyen érzelmi gerinciik ahhoz, hogy
egyiitt tudjanak élni az ilyen nehéz dontések vissz-
hangjaval. Mert lesznek olyan helyzetek, kiilondsen
napjainkban, amikor nem tetszik az a gondolat, hogy
azt mondjuk, hogy egyes keresztyének erre alkalma-
sak, masok pedig nem. Ez az els6 dolog, amit el kell
mondanom: az érzelmi gerinc elengedhetetlen lesz.

2. Ertsiik meg a megbocsatés és a helyreallitas kdzot-
ti alapvet6 kiilonbséget!

A masodik dolog, amit el kell mondanunk, hogy
oriasi kiilonbség van a megbocsatas és a bizalom ko-
zOtt. A megbocsatas Krisztus vérén alapul, és valddi
blinbanat esetén azonnal megadhato és megkaphatd.
De a bizalom nemcsak Krisztus vérén alapul, ha-
nem az életben bizonyitott megbizhatésagon is. A
feleség ellen elkovetett hazassagtorés olyan sulyos
csapas egy férfi megbizhatdsaga ellen, amilyen csak
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hosszia id6 utan kell tennie, miutan
alazatosan és megelégedéssel
elfogadta az egyhaz hivatalos
szolgalatan kiviili Gj életmédot.”

lehet. A feleségben lehet, hogy megvan a kegyelem
- imadkozom, hogy meglegyen -, hogy megbocsas-
son a férjének, ha az megbanja tettét. De a bizalom
helyreallitasa - a feleségével, masokkal, a gyiileke-
zettel szemben - évekig is eltarthat. Es nem szabad
siettetnie, hogy ezt elvarja vagy kovetelje.

Az egész torekvésének arra kell iranyulnia, hogy
elnyerje azt egy abszolit megbizhat6 viselkedéssel,
amely mindent megtesz, hogy bizonyitsa 6nural-
mat; Jézus iranti radikalis odaadasat; hajlandésa-
gat arra, hogy kivajja a szemét a kéjvagy helyett;
és mély, szivbol jovo elkotelezettségét a hazassagi
fogadalma és a felesége irant — baArmi torténjék is.

. Ertsiik meg a Krisztus evangéliumat és egyhazat
ért tamadas mélységét!

Itt a harmadik dolog, amit mondanék: a hazas-
sagtorés és mas blindk, amelyeket a megtérés utan
és joval a keresztyén életiink soran kovettiink el,
sulyosabb jelei a szolgalatra val6é alkalmatlansag-
nak, mint az Gjjasziiletés és a Krisztusban valé Gjja-
teremtés el6tti blineink. A megtérés utan elkovetett
hazassagtorés nemcsak a feleség és Isten ellen el-
kovetett blin, hanem az 4j természetiink és a ben-
niink lakozé Szentlélek ellen, valamint a Szentiras
egész gondolatmenete ellen, amely az Gj embert 4j
teremtésként irja le Krisztusban. A megtérés utani
hazassagtorés Krisztus vilagossaganak dicsésége
ellen val6 vétek.

A megtérés el6tt mindannyian lelki sotétség-
ben voltunk; természetiink szerint cselekedtiink.
Es amikor egy lelkipasztor hdzassagtdrést kovet
el - most mar egy lelkipasztor, nemcsak egy hivo -,
akkor nemcsak Isten ellen vétkezik, nemcsak a fele-
sége ellen, nemcsak a Krisztusban valé 4j teremtés
bibliai tanusagtételének vilagossaga ellen; hanem
az evangéliumi szolgalat dics6sége ellen is vétkezik,
és vétkezik Isten népének bizalma ellen, és az evan-
gélium hirneve ellen a kozésségben. Es ezek miatt
a helyreallitas kérdése nem a megbocsatas kérdése.
Az adott. Egyszertien nem ez a kérdés.

A kérdés az, hogy a vétek stulyosbodott azaltal,
hogy mélyen tobbréteglien elarulta Istent, a felesé-
gét, a keresztény Ujszertiséget, a Szentlelket, Isten
népét, az evangéliumot, az evangélium hirnevét a
keresztény szolgalatban. Néhany bukott lelkipasz-
torral beszélgetve azt tapasztalom, hogy egyszeri-

14 | SZOLGATARS

4.

en nem veszik észre, hogy ez mennyire sdlyos. Az
a tény, hogy ezek a dolgok nem voltak elegendéek
ahhoz, hogy ez az ember ne fekiidjon le, olyan mély-
séges alkalmatlansagot bizonyit az evangéliumi
szolgalatra, hogy hosszu és fajdalmas az az id6 és
folyamat, amelynek soran bebizonyithatja, hogy
gyOkeresen mas ember.

Vonulj/allj félre, és alazatosan fogadd el a fegyel-
mezést!

Utoljara azt mondanam, amit tiz évvel ezel6tt ir-
tam errél a kérdésrol. Azzal valaszoltam arra, hogy
egyes férfiakat milyen gyorsan visszahelyeztek a
szolgalatba, és valdban, egyesek milyen gyorsan
helyezték magukat elére. Hihetetlen, milyen gyor-
san allitjak magukat el6re, hogy hazassagtorés utan
Gjra szolgalatba alljanak. Amit leirtam, az még min-
dig érvényes. Eppen a minap néztem meg.

Amit én lattam, az a kovetkez6: azok az emberek,
akik jelentés ideig megtévesztésben, erkolestelen-
ségben és képmutatasban éltek, majd lebuknak,
olyan hosszt idére megkeményitették a sziviiket
és eltompitottak a blinbanatra valé képességiiket,
hogy mélyen megromlott a képességiik, hogy a dol-
gokat olyannak lassak, amilyenek valéjaban. Bln-
bandénak mondjak magukat, de nem latnak. Nincs
meg benniik az érzékenység, olyan régéta tompitot-
tak Sket. Es igy nincsenek abban a helyzetben - s
ez nagyon fontos -, hogy nem sokkal azutan, hogy
fény deriilt a dologra jé dontést tudjanak hozni arrol,
hogy alkalmasak-e a szolgalatra, és hogy miajoéa
nyajnak és Krisztus dicséségének.

Széval, itt van, amit irtam, és ezzel fejezem be.
Azt mondtam:

~Annak az embernek, aki hazassdgtorést kovet el a
szolgdlatban, azonnalle kellmondania, és mas munka
utan kell néznie. Es egyaltalan ne tdmasszon igényt
az egyhazzal szemben. Szerezzen masfajta munkat,
és folytassa az életét, alazatosan fogadva az egyhaz
fegyelmezését és rendszeres szolgalatait, akar a ko-
rabbigyiilekezetében, akdar egy masik gyiilekezetben.”

Ha visszatér a szolgalatba, akkor azt hosszu id6
utan kell tennie, miutan aldzatosan és megelégedés-
sel elfogadta az egyhaz hivatalos szolgalatan kiviili
4j életmodot.

A Bethlehem Baptist Church (John Piper gyiileke-

zete) tobb évnyi k6z6s bibliatanulméanyozas és imad-
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»/A Bethlehem Baptist Church (John

Piper gyiilekezete) tobb évnyi k6z6s
bibliatanulmanyozas és imadsag
utan egy nyolc oldalas allasfoglalast
bocsatott ki a valas kérdésében.”

sag utan egy nyolc oldalas allasfoglalast bocsatott ki
a valas kérdésében. Ebben az allasfoglalasban kilenc
pontba szedve az aladbbi irdnyelvek szerepelnek:

1.

Hivé és hitetlen ne hizasodjon 6ssze (1Kor 7,39;
2Kor 6,14-15).

. Mivel a halal felbontja a hazassagi koteléket (R6m

7,2-3; 1Kor 7,39), az Ujrahdzasodas bln nélkiil
megengedett a hivé 6zvegy szamara, ha a hizassag
egy masik hivével kottetik.

. A valads megengedett, ha a hazastars elhagyja a

kapcsolatot, hazassagtorést kovet el, vagy veszé-
lyesen bantalmazé (1Kor 7,15; Mt 19,9; 1Kor 7,11).
Itt nem az Gjrahazasodassal foglalkozunk (lasd a
4. és 5. pontot). Egyszeriien csak elismerjiik, hogy
vannak olyan esetek, amikor a Biblia megengedi a
kiilonvalast.

. A banté, elvalt hazastars Gjrahdzasodasa a korab-

bi hazassag megszakitasanak tekinthetd, igy az a
nem hazas hazastars, akinek a viselkedése bibli-
ailag nem indokolta a valast, szabadon djrahaza-
sodhat egy hivével (Mt 19,9), ha az megvallotta az
Osszes ismert bilint a valas soran, és jelentds el6-
relépést tett a rombolé magatartas és hozzaallas
lekiizdésében.

. Miutan komoly eréfeszitéseket tettek a meghé-

kélés érdekében, a 3. iranyelvben emlitett sértett
partnerek a gyiilekezet vezetGségével egyiitt arra
juthatnak, hogy hazassagukat helyrehozhatatla-
nul megromlottnak tekintik. Ilyen esetekben az
Ujrahizasodas legitim lépés lehet, feltéve, hogy
komolyan szdmolnak azzal, hogy ezzel elvagjak
a megbékélés minden lehetdségét, amelyet Isten
még hajlandé lehet 1étrehozni.

. A 3. pontban emlitett sért6 partnereknek (akik

elhagyas, hazassagtorés vagy bantalmazas miatt
voltak vétkesek) meg kell térniiik, és ki kell békiil-
nitik Istennel és hazastarsukkal (1Kor 7,11; 1Jn 1,9).
Ha mar késé, mert a hazastarsuk Gjrahazasodott,
akkor egyediilalléknak kell maradniuk, mert bib-
liai indok nélkiil hagytdk el az els6 hazassagukat
(Mt 19,9; Lk 16,18; 1Kor 7,11).

Ha a mésodik hazassag halallal vagy valassal vég-
z6dik, az 6zvegy ebben az esetben nem térhet visz-
sza az els6 hazastarsihoz (Dt 24,1-4).

. A valas utan gjrahazasodott személyek lemon-

danak a Bethlehem Baptist Church-ben betoltott

9.

azon vezet6i pozicidkrol, amelyek megfelelnek a
vének vagy diakénusok szerepének (1Tim 3,2.12).
Az eltelt id6tav és a hitetlenbdl hivévé valas nem
valtoztatja meg a valasra és Gjrahazasodésra vo-
natkozé irdnyelvek alkalmazéasat. (Cf. Mt 19,4-6,
amely kiemeli azt a tényt, hogy a tartés hazassa-
gok Isten tervének részei az egész emberi teremtés
szamara, nem csak megvaltott népe szdmara.)
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El6zetes megjegyzések
Baptista korokben (és azon til is) hiteles lelkipasztori
tekintélyként emlékeziink néhai Kovacs Géza bacsira,
akinek par évvel ezelStt jelent meg hivatalos folyodira-
tunk hasabjain a vizsgalt témankat érint6 tanulma-
nya ,Hdzassdg, elvalds, njrahdzasodds. Es: ki mélté az
Ur szolgdlatara” cimmel. (Békehirndk CXV. évf. 23.,
24., 25. sz.) Legf6bb téziseinek kiemelése mind teold-
giai megalapozottsaga, mind péasztori attitddje folytan
indokolt alapvetésiink:
1. tézis: ,Egy hazassagi valas esetén valdszind, hogy
mindketten vétkesek, mégis nagy kiilonbség van
a hitlen és a hiitleniil elhagyott kozott. De talan
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mindketten gyégyulast keresnek a tovabbi életiik
szamara.”

tézis: ,Lehet tehat elesésbdl teljesen meggyogyul-
ni, de ha a hiitlen fél megkeményedik, elhagyja
tarsat, tartés kapcsolatot létesit egy harmadik sze-
méllyel, ezzel okot ad az elvalasra, sét a volt hazas-
tarsa szamara meghalt, felszabaditotta elhagyott
tarsat az Gj életkezdésre.”

tézis: ,Ma is akadnak, akik bizonyos blindsnek
itélet helyzetben 1éviéket - példaul az elvalt embe-
reket - kollektiv blinds6knek nyilvanitva végleg
kizarnak a gyiilekezet kozosségébdl, kiilondsen
pedig mindenféle szolgalatbdl. (...) Elképzelhetet-

1. Békehirnok CXV. évf. 23. 362. o.

2

. Békehirnok CXV. évf. 23. 363. o.
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»Péter lelki paraznasagot, vagyis hiitlenséget

kovetett el Jézus ellen, amikor haromszor eskiivéssel
megtagadta 6t. Azonban észinte és mély biinbanatban
megbanta, igy Jézus nemcsak megbocsatott neki,
hanem megerdsitette 6t az apostolsagaban.”

len, hogy ma, amikor lassan az emberek tobbsége
hazassagi, egytittélési bonyodalmak részese vagy
sériiltje és aldozata, Isten kegyelme ne nyitna ka-
put szamukra Jézus Krisztus altal a bocsanatra, az
idvosségre, a teljes gydgyulasra és az 6 szolgala-
tarais.”s

tézis: ,Péter lelki pardaznasagot, vagyis hitlensé-
get kovetett el Jézus ellen, amikor haromszor es-
kiivéssel megtagadta 6t. Azonban Oszinte és mély
blinbanatban megbanta, igy Jézus nemcsak meg-
bocsatott neki, hanem megerdsitette 6t az apostol-
sagaban (Mt 26,75; Jn 21,15-17).%

tézis: ,Arra is ramutat az apostol, hogy hazassa-
gon belil is el6fordulhat ‘kotelességszegd’ hiit-
lenség. Vagyis ha egy hazasfél megtagadja a testi
(szexualis) kapcsolatot a hdzastarsaval, ezzel hiit-
lenséget kovet el ellene. (v6. 1Kor 7,9) (...) A valas
miatt magara marad férj vagy feleség is - Isten
el6tt megalazkodva, Krisztus vérében megtisztul-
va - a Szentlélek vezetését fogadja el, és igy valasz-
szon 0j tarsat!”s

. tézis: ,,... halaadassal gondolok azokra, akik 4j ha-

zassagukban nemcsak sajat csaladjuknak, hanem
Isten orszaganak is aldasokban gazdag épitéi let-
tek. Isten kegyelmébdl elrontott életet, megrom-
lott hazassagot is lehet Gjrakezdeni. Az a legjobb,
ha az eredeti tarssal lehet ezt megtenni, de ha ez
lehetetlenné valik, akkor - Isten kegyelme altal - 4j
tarssal is megadathat ez a lehetéség.”®

tézis: ,Figyelembe kell venniink, hogy a Biblia le-
irasa szerint Isten stlyos bukas esetén is - igaz és
mély blinbanat utdn - megbocsatott és a szolgalat-
ban is helyreallitott altala elhivott személyeket.
(...) Jézus pedig mar eleve Ugy imadkozott érte,
hogy Péter e bukasa és a bukasbdél vald helyrealla-
sa altal legyen alkalmasabb4 arra, hogy a hasonlé
elbukott embereken tudjon segiteni. Vagyis a bu-
kas és az abbdl valdé meggydgyulas altal Isten al-
kalmasabba tette Pétert a szolgalatra.””

. Békehirnok CXV. évf. 24. 378.
. Békehirnok CXV. évf. 24. 379.
. Békehirnok CXV. évf. 24. 379.
. Békehirnok CXV. évf. 25. 394.

Békehirnok CXV. évf. 24. 378.

©S o000

8.

10.

11.

12.

13.

tézis: ,Ugy is lehet egy héazasfél hiitlen, hogy for-
malisan ‘h’ marad ugyan, de megtagadja a testi
kozosséget a hazastarsaval.”®

. tézis: ,,A szolgalatban valé megmaradast vagy

helyreallast Isten abban a személyben munkalja ki,
aki a valas részese és elszenveddje volt. O szemé-
lyesen kapja meg (ha megkapja) Istent6l a bocsa-
natot és a helyreallitast, amint ez David és Péter
esetében megtortént. Ez a helyreallitds megmutat-
kozik abban, hogy az illet6 személy magat alazato-
san méltatlannak latja, de a csontjaiba rekesztett
szent tliz mégis - tortetés és latvanyossag keresése
nélkiili - szolgalatra készteti. Ezt a magatartasat
aztan a kornyezete (a gyiilekezet) felismeri, és a
szolgalatat elfogadja.”™

tézis: ,Meggy6z6désem, hogy egy valas utan, az
Isten kegyelme altal igazan megtisztult és megy-
gyogyult személy alkalmassa, s6t alkalmasabba is
valhat azok felé szolgalni, akik a mai kozerkdlesi
szabadossag romlottsagaban gyoégyulast keres-
nek.”°

tézis: ,...én Jézus szavait Ggy értelmezem, hogy
ha valakit elhagyott a felesége, és harmadik sze-
méllyel tartds kapesolatot 1étesitett, ez a feleség a
férje szamara - mint feleség - meghalt, és felszaba-
ditotta a férjet 1j életkezdésre. (Természetesen ez
forditott viszonylatban is igy van.) Mas megitélés
ala esik az a személy (kiilon6sen, ha szolgalattevd),
aki maga lett hiitlen, 6 létesitett szerelmi és sze-
xudalis kapcsolatot harmadik személlyel, és esetleg
ezek utan lépett Gj hazassagba.”

tézis: ,...magat a valast mint fdjdalmas eseményt
onmagaban nem mondhatjuk ki karhozatos biin-
nek, az elvalt személyeket pedig kollektiv bilino-
soknek.”

tézis: ,,Minden esetet kiilon nagy gonddal és fele-
16sséggel kell megvizsgalnunk. Nem csupan egy
eseményrdél, hanem emberekrdél, emberek sorsa-
rol, idvosségiikrol és gydgyulasukrél van szd. Azt
is tudnunk kell, hogy - igaz és mély bilinbanat ese-

8. Békehirnok CXV. évf. 25. 394.. o.
9. Békehirnok CXV. évf. 25. 394.. o.

10.

11.

12.

Békehirnok CXV. évf. 25. 394.. 0.
Békehirnok CXV. évf. 25. 395. o.
Békehirnok CXV. évf. 25. 395. o.
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orokérvényd és valtozhatatlan, igy
tidvallapot-befolyasolé tényezoként
egyediil a szubjektiv hitvallas esetleges

megvaltozasat tekinthetjiik.”

tén - az elvalasban silyosan vétkezének, a hitlen
félnek is kegyelmet, bocsanatot ad Isten a Krisz-
tusért. Ilyen esetben a gyiilekezeti kirendeléssel is
jard szolgalati megbizas vagy annak feldjitasa le-
het komolyabb mérlegelés kérdése, de hosszu éve-
kig tartd, altalanosan elismert hiteles és alazatos
élet esetén ezt sem tartom kizarhaténak.”s
14. tézis: ,...6sszefoglalva kimondhatjuk, hogy Isten
el6tt az kedves és jo, ha a hazassag egy férfi és egy
ndé megszentelt szeretetk6zossége, és a halalukig
tart. Ugyanakkor jé tudnunk, hogy Isten Fia, Jé-
zus Krisztus azért jott, hogy a bilineinket elvegye,
az eleséseinkbdl meggyodgyitson, és az 6 szolgala-
tara is alkalmassa formaljon. Hitiink szerint ez a
megbocsatd és helyreallité kegyelem a hazassagi
elvalasban vétkezdkre és elesettekre is vonatkozik.
Isten kegyelme hatalmas arra is, hogy szuverén
dontése alapjan az 6 szolgdlatdban is helyreallit-
son és Uj életkezdésre nyisson lehetdséget azoknak,
akik valas miatt magukra maradtak.”+
Tovabb4a, annak érdekében, hogy a hazassaggal
kapcsolatos anomalidkat értelmezni tudjuk, fontos
elhelyezniink a hazassag intézményét a teolégia mat-
rixdban. A hazassag teoldgiai értelmezése terén (egyéb
tételekkel egyiitt) hatarozott valasztévonal htzédik a
rémai katolikus-keleti ortodox és a protestans nézé-
pont kozott.” E16bbiek ugyanis a szentségek halma-
zaba soroljak a kérdést, mig utébbi ellenkezbleg.'® A
Szentiras alapjan Jézus Krisztus mindossze két szent-
séget (sacramentum) vezetett be: a bemeritést és az
arvacsorat, igy nincs okunk és alapunk egyebeket
is annak tekinteniink.” Evszazados teoldgiai vitdk
és koncepcidkeresés utan'®, ezeken kiviil azonban a
Tridenti Zsinat tovabbi 6t6t sorolt a romai katolikus
egyhaz szentségei kozé: a blinbanatot, a papi rendet, a

13. Békehirnok CXV. évf. 25. 395. o.
14.. Békehirnok CXV. évf. 25. 395. o.

15. Peter C. Hodgson és Robert H. King, szerk.: Christian
Theology. An Introduction to its Traditions and Tasks.
Minneapolis, 1994, Fortress Press. 274. 0.

16. Hendrikus Berkhof: Christian Faith. An Introduction
to the Study of the Faith. Grand Rapids, Michigan, 1990,
Eerdmans. 351. és 394. o.

17. Bruce Milne: A megismert igazsag. A keresztyén hit
kézikonyve. Budapest, 2014, Baptista Kiadoé, 384. o.

18. Vo. Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teoldgia-
ba. Budapest, 1995, Osiris Kiadd. 375-377. o.
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hazassagot, a bérmalast, az utols6 kenetet.?

Harom alkotéelem alapjan hatarozzuk meg a szentsé-
geket: lathatd jel, lathatatlan kegyelem és a kett6 kozti
szentségi Osszefliggés, amelynek célja, hogy Krisztus
evangéliumara mutasson?° és kidbrazolja az Isten al-
tal szerzett (idvosséget.” A szentségek szerepe és célja
a hivé ember, illetve az egyhéz életében nem mas te-
hat, mint fizikalis rautald jelek (viz, kenyér, bor) altal
megerdsiteni az egyén hitét, megerdsiteni az egyhaz
egységét, megerdsiteni Isten igéreteit szamunkra.?? Az
egyén lidvosségének objektiv feltétele a megvaltas fede-
zete, azaz Jézus Krisztus valtsaghalala;?s szubjektiv
feltétele pedig ennek személyes, hitvall elfogadasa.?
Mivel a megvaltas objektiv fedezete 6rokérvényi és
valtozhatatlan,* igy tidvallapot-befolyasold tényezé-
ként egyediil a szubjektiv hitvallas esetleges megval-
tozéasat? tekinthetjiik.

A hazassagot és az annak kontextusaban értelmez-
heté hiitlenséget, elvalast a Szentiras alapjan csupan
Isten és Népe?’, valamint Krisztus és az Egyhaz?® kozot-
szentirdsértelmezésiink alapjan a hazassagnak nem
tulajdonitunk szétérioldgiai relevanciat, kovetkezés-
képp a hazassag felbontasa nincs sziikségszerd hatés-
sal a hiv6 egyén hitvallasara.

Ujszdvetségi textusok

Vizsgalt téméank az Ujszdvetségi Szentiras alabbi sza-
kaszaiban tor leginkabb felszinre, igy ezeknek kortars
kontextualitason alapulé elemzé értelmezésével jut-
hatunk kézelebb a kidbrazolédé alapelvek jelen ho-
rizontunkon térténé aktualizal6 applikalasaig. Ezek

19. Bruce Milne: A megismert igazsag. A keresztyén hit
kézikonyve. Budapest, 2014, Baptista Kiado, 384. o.

20. Bruce Milne: A megismert igazsag. A keresztyén hit
kézikonyve. Budapest, 2014, Baptista Kiadd, 385. o.

21. Leon Morris: Az Ujszdvetség teoldégiaja. Budapest, 2001,
KIA. 221. 0.

22. Alister E. McGrath: Bevezetés a keresztény teoloégiaba.
Budapest, 1995, Osiris Kiadé. 380-383. o.

23. Baptista Hitvallas (MBE, 1967, 2017), 4./1,3.

24. Baptista Hitvallas (MBE, 1967, 2017), 4../8.

25. Jn 10,28; Rém 8,38-39; Zsid 10,14..

26. Mt10,22; Jn 12,48; 1Tim 1,19; Zsid 3,14; Jel 2,26.
27. V&. pl. 2Méz 20,3-53; Ezs 54,,5-8; H6s 1,2.

28. V0. pl. Jn 3,29; Ef 5,21-32; Jel 19,7; 21,9.
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»Kortars értelmezések szerint Jézus felismerte a

hazassagtorés utani elvalas sziikségességét, am
az Gjrahazasodast tiltotta. Ugyanakkor a korabeli
zsidé kontextusba ez nem illeszkedik bele, hiszen

éppen a valélevél nyitott utat az Gjrahazasodasra.’

koziil esak a Timéteusnak irt pali levél foglalkozik
konkrétan az avatottak vonatkozasaval. A tobbi sza-
kasz altalanos értelemben taglalja a hazassag, elvalas,
Ujrahazasodas témakorét, de mint nagyobb halmaz,
értelemszerdien magaban foglalja a részcsoportot is.

Mt 5,31-32
Ez a szakasz a Hegyi Beszédként ismeretes jézusi ta-
nitasgydjtemény Toraértelmezé egységében talalhato,
amelynek feliitésében vilagossi teszi Megvalténk a
Mobzesi Torvényhez (visszamendleges olvasatunk sze-
rinti kiterjettebb értelemben: az Oszdvetséghez) vald
hozzaallasat: nem eltérolni jott azt, hanem betdlteni.?
Kinyilvanitja, hogy tiszteletben tartja a Térat, de azt
is egyértelmiivé teszi, hogy Onélkiile a Térvény nem
teljes, nem ér célt, azaz idealis funkcidjat megvaldsita-
ni képtelen. Hat szelektiv ellentétpar bemutatasa altal
illusztralja Jézus, hogy mennyire lehetetlen (a halandé
ember szamara) betartani a Torvényt, és mennyire
sziikségesis az, hogy O betéltse, azaz megvalté kegyel-
mével kipdtolja azt. Mindegyik példaesetben az eredeti
Téra-kovetelményekhez képest tovabb emeli Jézus a
normaét, kévetkezésképpen (emberi er6bél, cselekede-
tekbél) még megvaldsithatatlanabba teszi a Torvény
megtartasat. Ennek egyetlen célja van: belattatni az
emberrel, hogy 6ner6bdl lehetetlen elérnie az isteni
idealt, igy egyediil kegyelembdl (sola gratia) van esélye
a megmenekiilésre.

Szakaszunk torténeti-teolégiai alapja az 5M6z 24,1-
4, aminek fokuszpontja a valas utani helyzet kezelé-
se volt.3° A valas pusztan férfi el6jog volt akkoriban,
ami nem kovetelt nyilvanos meghallgatast, csupan a
férj dontését; a zsid6 torvények nem tették lehetévé
néknek a valas kezdeményezését,* noha léteznek ezt
megkérddjelezd kortars felfedezések.3* Jézus korara
két rabbinikus értelmezési iskola véleménye fesziilt
egymasnak: a konzervativabb Shammai csak hit-
lenség esetén, mig a liberalisabb Hillél barmi profan
kifogas nyoman elképzelhetének tartotta a valast.

29. Mt 5,17-20.

30. R.T. France: The Gospel of Matthew. The New Inter-
national Commentary on the New Testament. Stonehouse
- Bruce - Fee, gen.eds. Cambridge, 2007, Eerdmans, 208. o.

31. Josephus, Ant. 15.259. Utal ra: France, 207. o.
32. lasd D.Instone-Brewer, Divorce, 85-90. o.

A ,pardznasag esete” az egy-test-koncepcié (v6. 1Kor
6,16) alapjan teszi semmissé a hdzassagot, mivel a zsid6
gondolkodasban egy masik ,,egy-test-szovetség” olyan
radikalisan athagta az eredetit, hogy az eredeti hazas-
sagi szovetség folytatasa elgondolhatatlan volt, azaz
hivatalosan megsemmisiilt.?? Ezt a koncepcidt erdsiti
meg Jozsef tragikus felismerése is, ahol a dilemma
nem a torvény foganatositidsara vonatkozott, hanem
annak radikalisan nyilvanos vagy kiméletesebb privat
kivitelezésére 3+ (Ezzel az alapallassal pedig kontraszt-
ban all Jézus nem betiiszerinti, hanem szellemszerinti
térvényalkalmazésa a rajtakapott né esetében.3)

Kortars értelmezések szerint Jézus felismerte a
hazassagtorés utani elvalas sziikségességét, am az Gj-
rahazasodast tiltotta.’® Ugyanakkor a korabeli zsidd
kontextusba ez nem illeszkedik bele, hiszen éppen a
valélevél nyitott utat az Gjrahazasodasra.’” Jézus azt
hangsuilyozza, hogy a valélevél nem egy idealis opcié,
ami 6nos (szeszélyes) dontéseknek teret ad, hanem a
bekovetkezett bajos élethelyzet karenyhité kezelésére
volt hivatott3® olyképpen, hogy az elbocsatott asszonyt
mentesitette férje szeszélyes visszakozasatdl, ezaltal
a létbizonytalansagtol, tiszta lapot biztositva az Gjra-
kezdéshez.»

Szembetling, hogy a , paraznasag esetét kivéve” ki-
tétel egyediil a matéi evangélium-beszamoléban talal-
haté a parhuzamos helyek k6z6tt, igy mindenképpen
lényegi elemnek kell tekinteniink. Még érdekesebb,
hogy a szexualis blinékre hasznalt két Gjszovetségi
gorog kifejezés koziil itt a porneia szerepel, ami altala-
nos értelemben vett szexudalis elhajlast, kicsapongast
(paraznalkodast) jelent, nem pedig a hazassagtorés
klasszikus terminusa (moikheia) olvashatd, holott a
tételmondat a hazassag adott kontextusaban értelme-
zendd. Erre vonatkozdan tobb értelmezési valtozat is

33. m. Yebam. 2:8; Sotah 5:1; Ketub. 3:5. Utal ra: France,
210. O.

34. Lasd Mt 1,19.
35. Lasd 2./g. alpontban.

36. G.J. Wenham, JSNT 22 (1984) 95-107; JSNT 28 (1986)
17-23.

37. David Instone-Brewer: Divorce and Remarriage in the
Bible. The Social and Literary Context. Cambridge, 2002,
Eerdmans, 117-125. o.

38. France, 212. 0.

39. Donald A. Hagner: Word Biblical Commentary, Volume
33B, Matthew 14-28, 54.8. o.
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»Jézus valaszai a kérdezéi
elétt is tekintélyként tisztelt
Torat mutatjak forrasnak.”

napvilagot latott.4° Némelyek a még hazassagkotés
el6tti szexualizalasra4 gondolnak, am ennek kevés
relevanciaja volna utélag mar hazassagon beliil, ha-
csak nem a naszéjszaka alkalmaval kideriilé multbeli
torténéseknek a hdzassagkotés érvénytelenitésére fel-
jogosito kovetkezményeire gondolunk. Egy viszonylag
Ujkeletd értelmezés a 3Mbz 18,6-18 paragrafusaiban
megjelend, rokonsagon beliili torvénytelen hazassag-
kotés esetét veszi alapul, akar tudatlansagbdl tortént,
akar kornyezd pogany népek ezt (is) megengedd torvé-
nyeihez val6 korabbi vagy engedetlen igazodas kovet-
keztében jott 1étre, amely ebben az esetben bonthaté
fel. Ellentmond azonban ennek egyrészt az a logikus
érvelés, miszerint egy efféle hatterd hazassagot el sem
ismert a Téra, tehat valasra sem volt sziikség; masfel6l
pedig az a nyelvi tény, hogy a vonatkozdé szakasz gorog
forditasdban nem szerepel a porneia kifejezés, tehat
nem kotheté a Hegyi Beszédben mondottakhoz.

Szemantikailag megallapithaté, hogy a ,paraz-
nasag” (porneia) a nagyobb halmaz, mindenféle ide
sorolhat6 vétséget magaba foglalva, mig a ,hazassag-
torés” (moikheia) ezen beliil a hdzassag kotelékében
elkovetett hiitlenségre vonatkozik. A matéi egyedi
széhasznalatbdl tehat érdemi kovetkeztetést nem le-
het levonni, hanem akar pusztan a széismétlés elke-
riilésének is tekinthetd.

No de hogyan lehet egy hazastarsat hazassagtorévé
tenni? Nem az egyén az, aki aktivan a hazassagtorés
vétségébe esik? A valaszt a kortorténeti kontextus adja
meg, ugyanis a feleségét elbocsatd férjidézi el6 annak
ilyetén vétségét, mivel a Biblia koranak kulturalis koz-
egében egy magara hagyott asszony leginkabb csak
prostiticié altal maradhatott fent.+?

Mt 19,3-9 // Mk 10,2-12

Az iménti szakaszt visszhangozva, Maté és Mark evan-
gélista dokumentalja Jézus és a farizeusok eme par-
beszédét, amely betekintést enged szdmunkra Meg-
valténk teolégiai allaspontjaba, ami viszont egyrészt
a kortars kulttira, masrészt az Oszovetség kontext-

40. Donald A. Hagner: Word Biblical Commentary, Volume
33A, Matthew 1-13, 124-125. o.

41. The Pulpit Commentary: St. Matthew, Vol. II., 244. o.

42. Donald A. Hagner: Word Biblical Commentary, Volume
33A, Matthew 1-13, 125. o.
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usanak fényében ad csak pontos képet. Van néhany
szohasznalati vagy sz6-sorrend eltérés a két verzid
kozott, illetve Marknal az elvalasnak az asszony altali
kezdeményezési lehet§sége is megjelenik, mig Maténal
kizaroélag a férj (visszaélésre alkalmat ado) jogaként fo-
galmazddik meg; targyalasukra a tanulmany azonban
nem tér ki, mivel a lényegi, kdzponti mondanivalét
érdemben nem befolyasold tényezdk ezek. A Lk 16,18
egyetlen verse jelenik meg tovabbi parhuzamként, a
MKk 10,11-12-t tiikrozve vissza, azaz a témabdl csak az
esetleges elbocsatas okozta hazassagtorést kiemelve,
mégpedig mind a férj, mind a feleség kezdeményezése
iranyabol.

Jézus valaszai a kérdezdi el6tt is tekintélyként tisz-
telt Torat mutatjak forrasnak: ahol egyrészt az 1Moz
1-2 teremtési alapelvei, illetve az 5Mdz 24 pragmatikus
problémakezelése talalhatok. E kettd sem szereztetési
idejében, sem céljaban nem azonos. Jézus okfejtése
azt hangsulyozza, hogy téves Gton jarnak a kortars
irdsmagyarazék, amikor utébbit veszik alapul, mert az
mar egy sajnalatosan sériilt helyzet kezelésére iranyul,
mig elébbi az idealis kiindulépont.4

Ami a parbeszéd torténeti kontextusat, azaz apro-
poéjatilleti: nem sokkal Bemerité Janos kivégzése utan,
az 6 halalahoz vezet{ etikai szévatétel++ targyaba vago
provokativ kérdés a farizeusoké, hiszen vélhetéen Jé-
zust ezaltal ugyanarra a sorsra akartak juttatni.

A Jézus altal idézett ,lesznek ketten egy testté”
(1M6z 2,24b) kép a masodik teremtéstorténet elbe-
szélésének azon elemére épit, miszerint Isten a férfi
oldalbordajabdl teremtette az asszonyt (1Méz 2,21-23),
igy a hazassagi egyesiilésben abrazolédik ki a terem-
tési terv szerinti k6zo6s eredd, megerdsitve ezt mind a
héber, mind a gorog nyelv fizikalis testre vonatkozé
szbéhasznalataval.4

Az ,amit tehat Isten egybekotott” kitétel elemi fon-
tossagu az érvelésben, hiszen ennek alapjan hangzik
Jézus kijelentése: ,,azt ember el ne valassza!” Az axi6-

43. France, 714. 0.

44.. Mt14,3-12

45. A teremtéstorténet dramai elemeire épité sajatos
(allegorizald) érvelés szerint Adamnak nem ketté vagy tobb
bordajabol formalt az UR asszonyokat, hanem csak egyet-
lenbdl egyet, ami az eredeti tars egyszeriségét jelképezi.
Ancient Christian Commentary on Scripture, New Testa-
ment I/a, Matthew 1-13. 91. o.
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»FOol kell figyelniink arra, hogy Pal, mikézben
Jézus tanitasara alapozva a valas ellen szél,
magat a hazasodast sem tartja kivanatosnak.”

maszerd egyenletnek ugyanakkor a masik iranybdl
olvasva is igaznak kell lennie: Azt ne valassza szét az
ember, amit Isten egybekotdtt. Itt azonban logikailag
adodik a sziikséges applikaciot érinté kérdéskor, mi-
szerint milyen kritériumok alapjan dontheté el egy
szoban forgd hazassagroél, hogy annak hazasfeleit va-
l6ban Isten kototte-e egybe? Ha az egész emberiségre
vonatkozé egyetemes teremtési rendnek megfeleléen
egy férfi és egy né egybekel, automatikusan Isten koti
Oket egybe, akkoris, ha netan ateistak? A pusztan pol-
gari szertartas keretében 0sszehazasodottak, egyhazi
eskiivé hijan nem kottetnek egybe Isten altal? Mi a
helyzet ebb6l a szempontbdl azokkal a hazassagokkal,
amelyek érdekbdl vagy valamiféle kényszerité koriil-
mény alatt kottettek? Feltétleniil egybekoti-e azt a
part Isten, akik pusztan testi szimpatia nyoman az
egyhazi kozegben egyetlen elfogadott legitim mddon,
hazassagba ,,menekiilve” akarjak megélni a testisé-
get, de sziviikben valéjaban nem fogalmazddott meg
koélcsonos szévetségi kotelék? Csupan a nasz elhalasa
onmagaban eredményezi vajon az elvalaszthatatlan
isteni egybekotést? Ha netan igen, akkor az el nem
halt vagy barmi oknal fogva el nem halhaté hazassa-
gok nem szamitanak ilyennek? Mindezek és az ezekbdl
kiterebélyesed6 kérdések arra vezetnek, hogy Isten
Torvényének Szellemére figyel6 pasztori bolcsesség
altali egyedi mérlegelésekre, megitélésekre lehet sziik-
ség adott esetekben.

Direkt és abszolit rendelkezésként jelenik meg a
teremtéstorténeti megallapitéasbdl (,lesznek ketten egy
testté”) kinové jézusi tagmondat: ,ember el ne valasz-
sza”. Nyilvanvalban azt szandékozik itt hangstlyozni,
hogy az Isten integrald konstruktiv munkajanak nem
egyenértéki alternativaja az emberi destruktivitas. A
ketté merében ellentétes hatasiranyu, ahol is az idealt
Istené képviseli, az anomaliat pedig az emberé. Analé-
gia szinten hasonlé (egyben a nagyobb halmazt meg-
fogalmazd) abszolut felhivasként all el6ttiink: ,Gyer-
mekeim, ezt azért irom nektek, hogy ne vétkezzetek”
(1Jn 2,1a), amiazonban csak a folytatasaval teljes: ,,ha
pedig vétkezik valaki, van partfogénk az Atyanal: az
igaz Jézus Krisztus.” (1Jn 2,1b) Egyik felhivasban sem
az alternativa képtelensége fogalmazo6dik meg, hanem
a torekvésilink céljat jelents ideal. Mégha a teoldgi-
ai-etikai idea egyértelmdi is, sajnos a tapasztalati va-
16sag olykor anomaliakat mutat. Itt 1ép életbe Urunk

kegyelmes kozbenjarasabol fakadod helyzetkezelése,
hiszen a foldi élettérben még nincs végsé itélethirdetés
és végérvényes elvettetés.

1Kor 7

Pal érvelésének magjat és alapjat az imént targyalt
jézusi kijelentések képezik, amelyeket az apostol a
korinthusi helyzetekre alkalmaz. Az egész fejezetnek
teolégiai viszonyitasi pontot biztosité alaphang Jézus
megigért visszajovetelének egészen kozeli realizaléda-
sarél valé meggy6zbdés, amibdl az, az egész témakort
atfog6 tézis fakad, hogy a felfokozott pardszia-varas
fényében nem idészerd a csaladi allapotokon barmi-
lyen irdnyban is valtoztatni, igy efféle er6feszitésbe
id6t, energiat fektetni: akar hazasodasrdl, akar el-
valasrol lenne sz4. Fol kell figyelniink arra, hogy Pal,
mikozben Jézus tanitasara alapozva a valas ellen sz6l,
magat a hazasodast sem tartja kivinatosnak.

2-5. versek
Alaptézisként szamol P4l az emberben természet sze-
rint megmutatkozé nemi vaggyal, ami 6nmagaban
nem elitélhetd, (s6t, a Teremtésben kapott kiilldetés
betoltésének eszkoze), &m annak egyetlen legitim
megélését a hazassag intézményén beliil jegyzi.
Pontatlanul radikalis kifejezésnek tartja Kalvin a
.kotelesség” emlitését, mert valéjaban itt arrél van
sz0, hogy a hazasfelek egymas kdlesonos joakaratara
vannak szorulva.4® Annak fényében azonban értheté
azilyetén megfogalmazas, hogy némelyek a korinthusi
gyllekezetben hazassagon beliili colibatust kezdtek
gyakorolni egyoldaliian, kegyesség latszataban tiin-
dokolve.4” Ez a résztéma komoly relevanciaval bir a
valasok vonatkozasiban, amint errdl fentebb az 1./e.
és h. alpontok széltak.

10-11. versek

Szamol az elvalasok sajndlatos tényével, de még a be-
kovetkeztiik utan is maximalizalniigyekszik a helyre-
allaslehet8ségét azaltal, hogy ne lépjen Gj hazastarsaz
eredeti helyére, hiszen az semmissé teszi a helyreallas

46. Kalvin Janos: Az elsé Korinthusi levél magyarazata.
Budapest, 2015, Kalvin, 151. o.

47. John MacArthur: The MacArthur New Testament
Commentary. 1 Corinthians. Chicago, 1984, Moody, 156. o.
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»Ha a hitetlen fél nem tud azonosulni a
hazastarsanak megtérésével, Ggy a Krisztussal
kottetett szovetség feliilirja az eredeti,

még Isten nélkiil kotott hazassagi szovetséget.”

esélyét4s. Ebbdl iranymutaté konklizidként azt szilr-
hetjiik le, hogy a végsdkig kell munkéalkodni a meg-
romlott (vagy esetlegesen fel is bomlott) hazassag hely-
reallitasan, amig erre realis esély van. Implikaltan az

ismegjelenik ebben a rendelkezésben, hogy igyekezni

kell kizarni annak lehet6ségét, hogy az esetleges valas

egy harmadik fél miatt (érdekében) kévetkezik be.

12-15. versek

Azon sajatos élethelyzet leirasa talalhaté itt, amikor
a hazaspar egyik fele megtérve kereszténnyé lesz.
Helytelen, ha irtigyként hasznalja fel ezt az utélag (!)
kialakult felemas igat a hazassaganak felbontésara.
Ellenben, ha a hitetlen fél nem tud azonosulni a ha-
zastarsanak megtérésével, Ugy a Krisztussal kottetett
szovetség feliilirja az eredeti, még Isten nélkiil kotott
hazassagi szovetséget.

Mivel ez egyetemes tézis, teljes mértékben alkal-
mazhaté olyan, gylilekezeti tisztségre id6vel elhivast
kapott szolgalattevére nézve, aki - jéllehet megtérése
utén, de - hitetlenségben maradt hazastarsa altal kez-
deményezve keriilt elvalt csaladi allapotba.

1Tim 3,2.12

Szembetlnd kulcskifejezés itt az ,egyfeleségi férfi”,
amely mintapéldajat adja a koriiltekintd irasértelme-
zés (hermeneutika) megkeriilhetetlenségének. Ugyan-
is pusztan a szavak els6édleges nyelvtani jelentése
alapjan lehetetlen adekvat értelmezést nyerni, mivel
amondat dnmagéiban szadmos alternativ és bizonytalan
értelmezési elagazasra ad lehetéséget: 1) A plispoknek
mindenképpen hiazasembernek kell lennie, mivel az
egyediilallé férfinak nincsenek meg a sziikségesen el-
vart tapasztalatai minden téren. 2) Mego6zvegyilt alla-
potban nem megengedett az Gjrangsiilés. 3) A pilispok
nem lehet elvalt (és igy Gjrandsiilt) ember, azaz a (di-
akronikus) poligdmia kizaro ok. 4) A piisp6k nem lehet
(szinkronikus) poligdmidban, tehat egyidejlileg nem
lehet tobb felesége, vagy az egy felesége mellett nem
tarthat agyasokat, amely szituacidk abban a korban
egyébirant nem voltak példanélkiiliek. 5) A monogam
hazassagban é16 plispoknek hiliségesnek kell lennie

48. William MacDonald: Ujszévetségi Kommentar, II., 1.
Korintus - Jelenések. Budapest, 2001, Evangéliumi Kiadd,
38. 0.
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hazassagi eskiijéhez.4

A gorog szovegben szembetliné hangsuly az ,egy”
szamnéven van, ami egyértelmiien a tobbnejliség el-
lenpontjaként jelenik meg, és nem elvart kritérium-
ként, ti. hogy a kiemelt szolgalat feltétele lett volna a
nds allapot.’° A kérdés csupan az, hogy a poligamiat
szinkronikusan vagy diakronikusan kell értelmezni.
Némelyek szerint a szinkronikus (klasszikus) poliga-
mia nem volt kérdés keresztény korokben.>* A Rém
7,1-3 és az 1Kor 7,39 értelmében az 6zvegység utani
Gjrahazasodasbdl fakadd diakronikus poligamia ter-
mészetes és elfogadhatd volt.

Elkeriilendé a szelektiv irasmagyarazat csapdajat,
az Osszes (tobbi) felsorolt kritériumot egyarant rele-
vansnak kell tekinteniink a kérdésben: feddhetetlen,
megfontolt, jozan, tisztességes, vendégszeretd, tanitdsra
alkalmas, nemrészeges, nemerészakos, hanemmegérts, a
viszalykoddst keriild, nem pénzsévar, csaldadjat jol vezeti,
gyermekeit engedelmességben és teljes tisztességben ne-
veli, felesége is hasonlbéan tiszteletre mélto, a kiviilallok-
nak is jé véleménye legyen réla. Kovetkezésképp, ha az
egyik-masik kritérium szempontjabdl felmeriilt deficit
kizarja az avatotti szolgalatot, akkor barmelyik tekin-
tetében kovetkezetesen kellene eljarni.

Altalanos Gjszdvetségi 6sszefiiggések

Jézusi attitid az Evangéliumban: Jézusnak a kézvet-
leniil e témdaba vagd megnyilatkozasait rogzit egyes
eseteken tul, altalanos attitddje is irdnyadé szamunk-
ra, indirekt médon. Ennek legszembetin6bb megnyil-
vanulasa az életvédelem, amely fontosabb a Torvény
bettlijének rigorézus betartasanal. Egyik példaja ennek

49. John Stott: A Timoéteushoz irt elsé levél és a Tituszhoz
irt levél. Budapest, 2000, Harmat, 102-104.. 0.; William
MacDonald: Ujszovetségi Kommentar. 2. kdtet, 1Korintus
- Jelenések, 435. 0.; The Pulpit Commentary, I. Timothy, 50-
51. 0.; Walter Lock: A Critical and Exegetical Commentary
on the Pstoral Epistles. (The International Critical Com-
mentary), 36-37. o.; Luke Timothy Johnson: The First and
Second Letters to Timothy. (The Anchor Bible), 213-214. 0.;
Peter Gorday, ed.: Ancient Christian Commentary on Scrip-
ture, New Testament IX., Colossians, 1-2 Thessalonians, 1-2
Timothy, Titus, Philemon, 170. o.

50. Hamilton Moore: A Timoéteushoz és Tituszhoz irt leve-
lek. Oradea, 2023, Creatio. 140. o.
51. Hamilton Moore: A Timoéteushoz és Tituszhoz irt leve-
lek. Oradea, 2023, Creatio. 141. o.
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»Jézus Urunkat igyekezvén kovetni mindenben,

érdemesebb ezt a kiizdelmes kihivast felvallalnunk,
semmint a bizonyos megfontolasokbél
biztonsagosabbnak vélt 6vatoskodas folytan akaratlanul

is a biiszkén sablonos vonulatba sodrédni.’

Jézus szombattorvény-megélése, 52 masik pedig épp a
hazassagtorés egy eseti kezelése a hirtelen felindulas-
bdl térténd Tora-érvényesités (jelesiil: megkdvezés)
meghitsitasa, a tiszta lap Gj lehet6ségének felkinala-
saval.’3 Jézusnak, mint Teremtdnek az életvédelemben
megmutatkozé attit(idjébél azt a kovetkeztetést von-
hatjuk le alapelvként, hogy példanak okaért egy ban-
talmaz6 vagy mérgez6 hazassag esetében el6rébbvald
az elszenvedd fél egészségének és életének védelme,
semmint a kitiresedett formalitdsok mindenaron valé
(latszat)fenntartdsa. Urunk nem csupan szavakban
toltotte be a Torvényt,’* hanem megnyilvanulasaival
is, amelyekkel egyértelmivé tette, hogy a torvény
betoltése nem a betl érvényesitésébdl 4ll, hanem a
hianyzdé rész kitoltése, kipotlasa irgalmas szeretetbdl
fakadé kegyelemmel.

Megvalténk disputas dialégusai soran egymas kont-
rasztjaként jelenik meg a jellemzdéen lelketleniil feke-
te-fehér kortars farizeusi radikalis térvényértelmezés
és Jézus eseti megitélés, az érintett személy lényére
figyelemmel 1év6 torvényértelmezése. Nyilvanvaléan
utébbi moédszer sokkal tobb felel6sséggel és Lélekre
figyeléssel jar, mint el6bbi mechanikusan szolgai el-
jaras. Jézus Urunkat igyekezvén kovetni mindenben,
érdemesebb ezt a kiizdelmes kihivast felvallalnunk,
semmint a bizonyos megfontolasokbodl biztonsagosabb-
nak vélt 6vatoskodas folytan akaratlanul is a biiszkén
sablonos vonulatba sodrédni.

Tendencia-igazit6 jézusi reakcidk: Jézus térvény-
betoltd kiildetésének része volt az eredeti isteni rend
helyreallitdsa az évszazados emberi torvényértelmezés
felett, vagyis a Torvényado eleve szandékolt szellemi-
ségének visszatoltése a rendelkezések kiliresedd kere-
teibe. Egyik idevagd jézusi kijelentés a megbocsatassal
kapcsolatos. Az Oszovetség (térténetileg) korai lapjan
visszatérd a bosszuiallas jelensége, azaz a kamatos elég-
tétel gyakorlata. Ezt a zsigeri attit(idot a Téra annyiban
kezelte, hogy megfogalmazta a ,ius talionis” elvként
ismeretes egalitariAnus normat, amia bosszi mértékét
anullalta, pusztin az elszenvedett sérelem mennyi-
ségére szoritkozva.’s Jézus azonban tovabb épitette a

52. V6. Lk 14,1-6.

53. Jn 8,1-11.

54. V0. Mt 5,17-20.

55. 2M0z 21,24; 3M6z 24,20

tendenciat, amikor nem elégedett meg a sérelem kama-
tainak elengedésével, hanem a téketartozas elfeledését
irdnyozta el6 a szimolatlan megbocsatas formajaban.¢
Ugyanilyen tendencia alapt jézusi vélemény a hazas-
sag teremtési rendjével kapesolatban fogalmazédik
meg. Vilagossa teszi, hogy a mézesi engedmény csupan
az elromlott idealis helyzet tovabbi stlyosbitasatol volt
hivatott megdvni az elbocsatott asszonyokat, nem pe-
dig egyenértékd alternativ opciéként jott 1étre. Jézus
korara a Hillél rabbi féle liberalis torvényértelmezd
iskola rossz iranyba alakitotta a tendenciat a bagatell
modon spontan valasok altal, amit Jézus a Mt 19-ben
mondottakkal igyekszik megforditani, egyenesen a
teremtési 6sideal képét elevenitve fel. Radikalis szavai
mogott tehat a Teremté altal eltervezett idealis alla-
potra torekvés all, hogy az onkodzpontian leleményes
emberi taktikazast csokkentse.

56. Mt 18,21-22
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Szirtes Andras

EVANGELIUMI

HAZASSAGETIKA EGY
MODERN KORBAN

Motté:
~Nem az az egyhaz feladata, hogy mordlis kormany-
zatként 1épjen fel, vagy hogy a becstelenség diktatit-
rajaval a becsiiletesség diktaturajat allitsa szembe...
[az egyhazi etika feladata az,] hogy a hdzassagi élet-
kozOsség méltdsdagat és szabadsagat a modern gon-
dolkodds szamara megbizhaténak, kivanatosnak,
értékesnek és megnyerének mutassafel.”(H-]J. Kraus)*

Bevezeté megjegyzések

1. Amikor evangéliumi etikarél beszéliink, akkor
alapvetSen arra az ethoszra (életméd, szokas) gon-
dolunk, amely Krisztus népe korében megtestesiil

1. H-J. Kraus, Reich Gottes: Reich der Freihet, 360. idézi:
Lochman, 117k.
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ill. meg kell, hogy testesiiljon. Ez az ethosz éppugy
témaja a gylilekezeti tanitasnak (,,Ha a Lélek altal
éliink, akkor éljink is a Lélek szerint.” (Gal 5,25a;
vO0. Ef 4,17kk, Kol 3,1kk), mint az evangélizacidnak,
amely az ,elkozelitett Isten orszagara” tekintet-
tel hivogat. Az evangélumi hazassagetika az Isten
Jézus Krisztusban eljott uralmanak a hazassagot
érint6 pozitiv tartalmarol szol.

. A posztmodern jelzével arra utalunk, hogy a nyu-

gati kultiurkor és gondolkoddsméd mai helyzete a
modernitashoz képest megvaltozott ill. valtozé-
ban van. Tudjuk, hogy sokan vitatjak, hogy valé-
ban egy posztmodern korba érkeztiink; ezeket a
vitakat nem kivanjuk érinteni, és jobb hijan egy-
fajta természetességgel hasznaljuk ezt a jelz6t.

A posztmodern ugyanakkor szamunkra nem szitok-
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»A téma egyhazjogtaniill.

lelkigondozéi kimenete 6sszefiigg
a mogottes etikai latasméddal is.”

sz6: az evangéliumi keresztyénség ugyanis nemcsak 0j
kihivasokkal néz ma szembe, hanem lehetésége van a
modern kor nytgjeit6l valé megszabadulasra is.

Hazassagetika és a valas kérdése
A konferencia témaja els6sorban a valas ill. a valas
lehetdsége.> Fontos megfogalmazni, hogy ez nem 6n-
all6 témadja a keresztyén etikanak: csak a hazassage-
tikan beliil beszélhetiink réla. A hazassag mint élet-
k6z0sség szempontjabdl a valas (ahogy a paraznasag/
hézassagtorés is) hatdrvonal: a vonatkozé bibliai ti-
lalmak éppen ezeket a hatarokat huzzak meg. Mi van
a hatdron belil? (pl. egy 'hiiséges’, de kibirhatatlan,
Onkényeskedd férj) — ez a kérdés nyilvanvaléan nem
indifferens.> Maguk a tiltdsok nem adnak Gtmutatast
a hataron beliili életre, ezért szlikséges a szélesebb la-
tokor. A hazassag 'belseje’ és "hatarai’ vonatkozasaban
tehat ilyen kérdéseket kell felvetniink: melyek azok az
utak, amelyek a hatarhoz kozel ill. attol messze el ve-
zetnek; hogyan keriilhetd6k el a veszélyes utak; milyen
lehet6ségei vannak a hatarrél vald visszatérésnek; stb.4
Az egyoldalt megkdzelitések féleg a kiviilallok sza-
mara hangzanak riasztéan, és megnehezitik a valami-
lyen hazassagi torésen atment embertarsaink kézotti
szolgalatot eleve (pl. szivesen latjak-e a gyiilekezetek-
ben az elvaltakat - 6szerintiik!). A keresztyén etikanak
ezen a teriileten - Lochman ,,egyhaztérténelmi lavi-
nardél” beszél - onkritikusnak kell lennie.s
Ugyanakkor - és ma ez is hangsilyozand6 - a hatar
nem negativ fogalom. A parancsolatok, ahogyan Loch-
man megfogalmazza, ,,a szabadsag utjelz6i”: nélkilik
maga a szabadsag, mint a keresztyén egzisztencia alap-
vonasa, keriil veszélybe.® Az evangéliumi hazassageti-
ka feladata ennek fényében az, hogy bemutassa miként
igaz az életnek erre a teriiltére ez az igevers: , Tagas
téren jarok, ha te utasitdsodat keresem.” (Zsolt 119,45).
Az el6z6ekkel 6sszefiiggésben vilagosan latnunk
kell, hogy a téma teolégiai kimenete nem lehet kiza-
réolagosan jogi jellegl. Egyrészt ennek csapdaira fi-

2. Az eléadas 2005-ben Vacott, a Baptista Ertelmiségi Kor
konferenciajan hangzott el.

3. Grenz, 253kk.
4.. Stassen, 277.
5. Lochman, 106k.
6. Lochman, 34k.

gyelmeztet benniinket a farizeizmus és a judaizmus
is: a minden helyzetet lefedni igyekvé szabalyrend-
szerek nem hagynak helyet az evangéliumnak. Mas
megfogalmazasban a torvényen beliil nem jut hely az
evangéliumnak, de az evangéliumon beliil van helye,
szerepe a parancsolatoknak. A kétablak a szovetség
ladajaban voltak - emlékeztet ra Barth.”

Masrészt a posztmodern is gyengiti az egyhazjog-
tani megoldasok alkalmazhatésagat. Ennek oka az,
hogy meggyengiiltek a gyiilekezethez vald tartozas
intézményi/jogi aspektusai. A fegyelmezés (kizaras,
eltiltas szolgalatvégzéstdl) hatdsa sokszor az, hogy az
érintett egy masik gyiilekezetet keres maganak, ahol
esetleg mas szabalyok érvényesek ra. A fegyelmezés
ill. a szabalyok csak olyan szoros ko6zosségekben mi-
kodéképesek, ahol az egyes tag ragaszkodasa a gytile-
kezethez erésebb, mint a fegyelmezés negativ velejaroi,
ill. ahol vilagosan latjak, hogy a Krisztushoz és az 6
népéhez vald tartozas nem valaszthaté el egymastol.
Mindez a hazassagetika ill. valas lelkigondozéi vetii-
letére iranyitjak a figyelmet.

Etikai latasméd
A téma egyhazjogtani ill. lelkigondozdi kimenete
Osszefligg a mogottes etikai latdsmaoddal is. Két egy-
mastoél el nem valaszthatd, de megkiilonboztetendd
etikai megkozelitésrél beszélhetiink — nemesak a ha-
zassagetika vonatkozasaban. A cselekvésetika kérdése
a’Mit tegyiink?’, mig a személyiségetikaé a "Milyenek
legyiink?’. Az elébbi el6terében tehat maguk a csele-
kedetek allnak, az ezekre vonatkozé parancsolatok
ill. a helyzetek, amelyben egy konkrét déntést meg
kell hozni. Ennek kazuisztikus vagy legalista formaja,
amely az egyes parancsolatokat onmagukban, szdsze-
rintiségiikben nézi, az egyhazjogtani szemléletnek,
mig a kontextualis vagy szituacidetika, amely inkabb
a parancsolatok mogotti elveket akarja atiiltetni, a
lelkigondozéi szemléletnek felel meg. A cselekvésetika
az etikai mondanivalét elsésorban a Biblia felszolita-
saiban keresi.

A személyiségetika® az erkodlesi cselekvére 6sszpon-
tosit: milyen vonasai vannak ill. miként formalédik a
személy, aki képes Istennel 6sszhangban cselekedni. A

7. Barth, Evangélium és torvény, 3. (idézi Sztcs, 37.)
8. Vo. Grenz, 207kKk., Stassen, 56k., 99kk.
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»Egy hazassagi tragédia

esetében éppigy nem harithaté

minden felelésség az egyénre,
mint az 6ngyilkossagnal.”

protestans etikat egészen a kozelmaultig alapvetben a
cselekvésetikai szemlélet jellemezte: ennek oka elsé-
sorban a protestantizmust a reformacié 6ta jellemz6
voluntarizmus (Isten vonatkozasaban is), az erényfo-
galom mell6zése (hit-cselekedetek problematika, an-
tikatolicizmus) és a felvilagosodas racionalizmusanak
hatdsa. Az utdbbi évtizedekben azonban - a filozéfiai
etikan beliil is (A. MacIntyre) - jelentGs elmozdulas ta-
pasztalhaté a személyiségetika iranyaba (S. Hauerwas,

J. H. Yoder), amit 4ltaldban posztmodern vonasként

értelmeznek. Ezt mutatjak a személyiségetika alabbi

jellemzéi is:

1. A felvildgosodas racionalizmusa az érzelemmen-
tes, objektiv tudast tekintette az etika alapjanak,
ami a keresztyén etikaban is egyfajta intellektua-
lizmushoz vezetett. Ezzel szemben a posztmodern
alapvetéen masként latja a tudas helyzetét és az er-
koles forrasait is. El6térbe keriilt pl. a reménység,
a jovokép, ami teoldgia szempontjabdl az eszkato-
légikus horizont fontossagat emeli ki, és k6zponti
fogalomma4 lett az erény, amelynek szintén nagy
hagyomanya van a keresztyén etikaban.

2. A posztmodernben ismét fontossa valik a spiritu-
alitds (pl. New Age). Az emberek keresik annak
lehetéségeit, hogyan lehetnek valamilyenné, ami
szintén a racionalizmustdél valé elmozdulasbdl fa-
kad. Immar Gjra(!) nem csak valamilyen tudoma-
nyos médszer vezethet el a megoldasokhoz, hanem
olyan gyakorlatok, amelyek a transzcendenssel
allnak kapcsolatban. Ennek megfeleléen az evan-
géliumi etika is Gjra felfedezi a spiritualitas és sze-
mélyiségformalis etikai jelent&ségét (a klasszikus
etikdkban jellemz6en nem olvasunk egy sort sem
pl. az iméadsagrol). Az egyes erkdlesi dontéshelyze-
tek el6tt olyanokként allunk, amilyenekké addigi
életiinkben formalédtunk.

3. A modernitas individualizmusa az etikat is at-
jarta: az egyént, aki a dontéseket hozza, mintegy
lires térben képzelte el. Az erkdlesi személlyé va-
las azonban elképzelhetetlen a kozosség nélkiil:
a posztmodern etikik kiemelten kezelik a kozos-
séget, amely az alapveté hiteket, a jorél valé meg-
latasokat hordozza és azt tagjainak atadja. Ez a
szempont szamukra a csalad ill. a gyiilekezeti ko-
z0sség szerepére vilagit ra, ami a csaladetika vo-
natkozasaban kiilonosen is hangsulyos lehet. Ez
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a felel6sség kérdését is 4j megvilagitasba helyezi:
egy héazassagi tragédia esetében éppugy nem ha-
rithaté minden felel6sség az egyénre, mint az 6n-
gyilkossagnal.

4. Végiil kiemelendd, hogy az erkolesi formalédasban
a kozosség hiteit és meglatasait e paradigma sze-
rint dontéen a torténetek hordozzak, amelyeket a
ko6z06sség Gjra meg Gjra elmond. Ez a narrativ meg-
kozelités a teolégidban azt eredményezi, hogy az
etikai tajékozddasban fontossa lesznek a bibliai
torténetek. Fontos észrevenniink, hogy ez nem egy
kiviilrél a Biblidra erdltetett szemlélet (v6. Ef 5,2;
1Jn 3,11-12) Ahogyan azonban nem egyetlen k6zos-
ségnek vagyunk tagjai (gyiilekezet, csalad, korosz-
talyos csoport, magyarsag, Eurdpa, stb.), szamos
torténetben éliink benne ill. tart igényt rank. Ez
témank szempontjabol sziikségessé teszi a hazas-
sagrol szo6l6 torténetek (pl. film) elemzését is.

A személyiségetikai szempontok hangstlyozasa
mindazonaltal nem jelenti azt, hogy a cselekvéseti-
kaban hagyomanyossa lett témak vagy bibliai szovegek
elvesztik jelent8ségiiket, inkabb egy atfogdbb perspek-
tivaba agyazdédnak be. Ma, véleményem szerint, a ha-
zassagetikaban éppen erre van sziikség, ezért fontosak
a személyiségetikai szempontok.

Posztmodern kihivasok

A korabban mondottak fényében vazoljuk a mai helyze-
tet (kihivasokat), amely minket mint erkolesi lényeket
meghataroz. Miként jellemezhetd a hely, a tagabb ko-
z0sség, a posztmodern tarsadalom, ahol éliink, és ho-
gyan alakitja ez személyiségiinket? Kérdéseink igy is
megfogalmazhaték: melyek azok a torténetek, amelyek
szerepldi vagyunk, ill. amelyek jellemiinket formaljak
vagy formalni akarjak a hazassag vonatkozasaban.

HOL

A posztmodern tarsadalomnak a nemi szerepek, par-
kapcsolatok, hazassagi mintak érinté vonasait Ulri-
ch Beck segitségével vazoljuk. A német szocioldégus
kényvének mar a cime is elgondolkodtaté: a kocka-
zat-tarsadalom (Risikogesellschaft, megjelent 1986-ban).
Alaptétele szerint ,a fejlett modernitasban a gazdag-
sag termelése mddszeresen egyiittjar a kockazatok
tarsadalmi termelésével”, mivel a modernizacids fo-
lyamatban rombolé erék is egyre inkabb felszabadul-
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nak. Ezért egyre inkabb az a feladat, hogyan lehet a
kockazatokat és veszélyeket megakadalyozni, vagy ha
megjelentek, korlatok kozé szoritani, ,hogy ne aka-
dalyozzak a modernizacié folyamatat, s ne 1épjék at
az (6koldgiailag, orvosilag, 1élektanilag, tarsadalmi-
lag) ’elvarhaté’ hatarokat.” Tovabbmenve kijelenti,
,a kockazattarsadalom: katasztréfa-tarsadalom. Az a
veszély fenyegeti, hogy a kivételes allapot valik benne
normadlis allapotta.”

Ezeken az altaldnos meghatarozasokon beliil beszél

atémankat érint6 kérdésekrdl. Gondolataibél kiemel-
jik az alabbiakat, s egyben ramutatunk ezek szerepére
jelen etikai eszmélédésiinkben:

1.

A nemi szerepekben és a csaladon beliil végbement
valtozasok (foglalkoztatisi helyzet, egyuttélési
formak, gyermekvéllalas, stb.) nem csupan egyé-
ni problémak, hanem szorosan 6sszefiiggnek a tar-
sadalmi és kulturalis modernizaciéval. A csalad
helyzete 6nmagaban nem hatarozhaté meg és az
ott felléps problémak sem oldhaték meg maguk-
ban, hiszen ez sokszor csak a felszin, ahol érzékel-
jik a férfiak és nék kozotti fesziiltségeket. Ezért a
kézenfekvd témakon (hazassag, sziiléség, szexua-
litas) tal a nemek ko6zotti viszonyokat jelentGsen
érinti a munka, a hivatas, az egyenldség, a gazda-
sag is, azaz sok minden, ami a modernizacié része
~Amodernizdcié azonban ... nem fiaker, amelybdl, ha
nincs inyiinkre, a kévetkezd sarkon kiszallhatunk.”
Mindez egyrészt arra figyelmeztet, hogy a hazas-
sagetika kérdéseit 6sszefiiggéseiben kell végiggon-
dolnunk, mésrészt, hogy a tarsadalom, amelyben
éliink, bizonyos mértékig adottnak tekintendd,
ezért egy kivitelezhetetlen hazassag vagy csalad-
modell propagilasa etikai tévit. (Pal adottnak te-
kintette a rabszolgatartast, és ezen feltétel mellett
irtale Gtmutatéasait a szolgak és urak magatartasa-
ra.) Nem megoldas a bibliai kijelentések egyszeri
ismételgetése, a Szentlélek segitségével kell alkal-
maznunk az igéket a mai helyzetre,** kiilonben

9. Beck, 25k.
10. Beck, 33.
11. Beck, 223.
12. Erdemes ebbdl a szempontbél 6sszevetnia SBC és a

»A hilséget nem feltétleniil
egy ,harmadik” teszi prébara,
hanem a kdérnyezé gazdasagi,

mobilitasi feltételek is.”

erkolesi tanitdsunk adés marad a kockazatok le-
leplezésével és posztmodern evangéliumi életalter-
nativak megfogalmazasaval, és igy mintegy szabad
utat enged a rombolés erdinek.

. A kés6éi modernitisban (a posztmodernben) alap-
vetéen megvaltoznak az egyiittélési formak. Mig
korabban szoros kapcsolat volt az egyéni élet-
ut és a csalad kozott, addig ez most fellazul. ,,Az
élethossziglani egységes csalad, amely magaba
olvasztja a sziil6k - férfiak és nék - benne foglalt
életutjat, hataresetté valik, a szabaly pedig az élet-
szakasztoél fliggé imbolygas lesz kiillonbo6zé ideig-
lenes csaladok, illetve az egyiittélés nem-csaladi
formai kozott.” Beck elemzése szerint mindez a
modernizacidt jellemzé individualizacié hatasa,
nem egyszertlen egyéni valasztas.

Ez vilagosan ramutat arra, hogy azok, akik a hi-
tikbdl fakaddan a hazassagot élethossziglani szo-
vetségnek tekintik, milyen komoly kihivasoknak
vannak kitéve. A hiiséget nem feltétleniil egy ,har-
madik” teszi prébara, hanem a kérnyez6 gazdasagi,
mobilitasi feltételek is.

. Azipari tarsadalom, a modernizacié, amint az el6-
z6ek isjelezték nem megsziintetik, csak atrendezik
a férfi-né kapcsolat mintajat. A tartds és mélyebb
emberi kapcsolatok és az istenhit helyett a sokféle,
felszines érintkezési forma a tipikus, alapmegha-
tarozottsagga a maganytol valé félelem valik.

»e.. @ NGzassdgot és a csalddot nem annyira az anyagi
alapok és a szerelem, mint inkdbb az egyediilléttélvald
félelem tartja 6ssze. Amirajtuk tul fenyeget, s amit6l
feliink, azmindenvalsag és konfliktus mellett is talan
ahazassag legszilardabb alapja: a magany.”*

Ebben az Osszefiiggésben lesz hangsilyossa a
kozosség, amelyben férfiak és nék, sziillék és gyer-
mekek, idések és fiatalok mély, Gszinte és tiszta
kapcsolatokban lehetnek egyiitt. Tudunk-e olyan
valoban ilyen kozosségeket felkindlni magunk-
nak és a koriilottiink éléknek? Milyenné kellene
nekiink magunknak is lenni ehhez: mit kezdjiink
sérelmeinkkel, félelmeinkkel, hogyan tanuljuk meg
befogadni a masikat? Es egyértelmtien tébbet kell
beszélniink az egyediilvalésagrol, ami ma az élet

BEFG hitvallasait. Az el6bbi sokszor csak a bibliai kijelen-
téseket ismételgeti, mig az utdbbi mai nyelvre atiiltetve
értelmezi azokat.

13. Beck, 213.
14. Beck, 212.
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»A posztmodern nem képes megfelelé
tampontokat adni az elkotelezédéshez, a
hiiséghez, a tartés elhivatasokhoz, azért

az a (mindenféle) valas kultaraja.”

valamely szakaszdban (hazassag el6tt - ma sokkal
tovabb, mint régen; elvaltan; 6zvegyen - mikdzben
tovabbéliink) mindegyikiinket érint.

KIK/MILYENEK

Az utébbi gondolatok mar atvezettek benniinket a
személyiség kérdéseire: milyenek vagyunk/lesziink
egy posztmodern korban. Mi az, ami alapvet6en meg-
hatarozza identitidsunkat? Ehhez el6sz6r a Zygmunt
Bauman altal felallitott tipolégiara, majd az Gjabb test-
szocioldgiai kutatasokra hivjuk fel a figyelmet.

Bauman a modern ill. posztmodern ember tipusat
a zarandok ill. a turista metaforajaval irja le. A mo-
dern ember zarandokként volt jellemezhetd, mert az
idének megvoltak azok a tartds struktirai, amelyek
az Utvalasztast, az el6rehaladast, az eltévedést vagy
a célbaérést értelmezhet6vé tették. A minket koriil-
vevl vilag mara bizonytalanna lett, olyan mint ,egy
masik jatszotars” egy olyan jatékban, ahol szabalyok
is folyton valtoznak. Ennek egy olyan identitastipus
felel meg inkabb, amely nem vallalkozik nagy és koc-
kazatos befektetésekre, inkabb egyik naprél a masikra
él, révidre fogja a jatszmakat. Ez annyi, ,,mint nem
bocsatkozni hosszi tavia kotelezettségekbe, 6vakodni
minden szilard megallapodottsagtdl, nem kétédni egy
helyhez, bArmilyen kellemes is az atmeneti ott- tartdz-
kodas, nem szentelni életiinket egyetlen hivatasnak,
senkinek nem eskiidni 4llhatatossagot és hiiséget...”*
Ajelen igy eloldédik a multtél épptgy, mint a jovétol,
és csak a pillanatnyi ,fitness” szamit. Ez a turista, aki
folyton aton van anélkiil, hogy valahova menne. Ahol
éppen van, oda nem kéti magat szorosan, mivel ugyis
tovabball. Bauman értelmezésében tovabbmegy: a tu-
rista ellenpontja a ,csavargd”, aki szintén vandor, de
nem Onszantabol.

Bauman értelmezése szerint tehat a posztmodern
nem képes megfelel6 tAmpontokat adni az elkotele-
z6déshez, a hiliséghez, a tartés elhivatasokhoz, azért
az a (mindenféle) valas kultdaraja: a turistinak a valas
lételeme, a csavargoénak létkényszere. Ahhoz, hogy a
keresztyén etika hosszatavu dontésekrol és hiiségrol
beszélhessen, egyértelmien meg kell mutatnia, hol
talalhatbéak az emberi élet taimpontjai. Ezért alapvetd
szamara, hogy a bizonytalannak érzékelt vilag Istentél

15. Bauman, 4.
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valé meghatarozottsagara épitsen, és egybekapcsolja a
foldet az éggel, hogy elindulas, haladas és cél értelmez-
heté legyen. Zarandokok csak ebben a tagabb vilagban
lehetiink. Ennek alapja az egész bibliai elbeszélés. A
hazassag mint életre sz616 szovetség szépségérdl szo-
16 bizonysagtételnek is ezekben az 6sszefiliggésekben
van a helye.

Nem sziikséges hosszas tanulmanyokat folytatni
ahhoz, hogy meglassuk, a testnek milyen hatalmas
szerepe van a posztmodern, fogyasztéi kultaraban. A
testszocioldgia ennek 6sszefliggéseit és identitasértel-
mezésiinkre gyakorolt hatasat elemzi.’* A fogyasztoi
kultira meghatarozo6 témai a szépség, a fiatalsag, az
egészség és a szexualitds. Ami jo, azt az ember a testé-
vel érheti el, ezért az identitas megdérzése is a test meg-
6vasahoz kotodik. A fajdalom, szenvedés, oregedés,
halal kérdéseivel kevésbé tudunk mit kezdeni, mint
az el6ttiink é16k.

A fogyasztéi kultiraban megjelend 4j személyiségti-
pusra Featherstone - masokkal egyiitt - a ,szerepjatsz6
én” megjeldlést haszndalja. Ez a 20. szazad folyaman, a
fogyasztdi szemlélet, a reklamipar és az ezekkel par-
huzamos tarsadalmivaltozasok nyoman, fokozatosan
alakult ki. Ezen identitaskoncepcié lényege Lasch sze-
rint az, hogy:

SMindnydjan, szinészek ésnézdk, titkrok kozott élitnk.
Nézziik magunkat reménykedve, hogy képesek va-
gyunk-e még rabul ejteni, befolydsolni madsokat, és
szorongva fogyatékossagaink miatt, amelyek esetleg
lerontjak a sugaroznivagyott képet.”

Fontos vonasa ennek a kulturanak a képiség: az el-
fogadott és eladhat6 személy, azaz test mintait kiilén-
b6z6 képek, filmek mutatjak be és teszik kivanatossa.
A szerepjatsz6 énnek folyamatosan produkalnia kell
magéat, ami a ,lélek elblirokratizalédasdhoz” (Goff-
mann) vezet. Nem minden tarsadalmi csoportot érint
egyforman ez a kultura, elsésorban a fiatalok, a kozé-
posztalybeliek és a varoslakoék tekintheték érintettnek.

Minthogy vonasainkban és viselkedésiinkben azo-
kat a szempontokat és szerepeket mutatjuk és varjukel,
amelyeket példaként kapunk, mindez a tarsas kapcso-
latok vilagaban és azon beliil a pArvalasztas, a hdzassag

16. Featherstone, 70kk.

17. Lasch, C. Az 6nimadat tarsadalma. Idézi Featherstone,
98.
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teriiletén ma azzal jar, hogy a férfiak és nék a fogyasz-
téi kulttra és a média altal meghatarozott médon ta-
lalkoznak. A torz mintak pedig szinte térvényszertien
generaljak arovid életd kapcsolatokat: az ,egymasnak
vagyunk teremtve” tudatanak helyébe a ,,most j6 veled”
érzése lép. Mitél torz, hamis a fogyasztéi kultara?®
Egyrészt bizonyos emberek (idések, szegények) ki van-
nak zarva bel6le, masrészt a képekben igért vilag ésa
~mindennapi élet kényszerhelyzetei” kozott szakadék
tatong. BArmennyire is problémas a posztmodern
gondolkodas szdméra, azt kell mondanunk, a val6ésag
az, ami megcafolja a reklamok igéreteit. Ha az életet
vagy a parkapcsolatokat kizarblagosan az egészség, a
szépség és a felhdtlen szexualitas dimenzidiban néz-
ziik, akkor sziikségszertien csalédni fogunk és nem
lesziink képesek problémainkat megoldani vagy el-
hordozni, legfeljebb egy masik kapcsolatba atplantalni
vagy maganyunkban emészteni magunkat azok felett.
Evangéliumi szempontbdl fontos, hogy a fogyasztoi
kultaranak megfelel$ identitas sziikségszertlien én-
koézponti. A szerepjatszd én szamara elsédleges je-
lent6séggel az altala elért siker bir, igy kétszeresen is
6nmaga a mérce: az § sikere (6réme, boldogsaga) a cél,
és ennek eszkoze elsérenden sajat megjelenitése. Nem
tud sem a megajandékozottsag, sem a masik megajan-
dékozasanak 6romérdl.

Az evangéliumi hazassagetika feladata mindezek
fliggvényében egyrészt a hazassagszexualitas téma-
kor attematizalasa, azaz a fogyasztdi kultara altal
felejtésre itélt szempontok, szerepek és mintak (pl.
gyermekvallalas)® felvallalidsa és értelmes megjele-
nitése. Masrészt, a keresztyénség nem mellézheti tehat
a kulturank altal kitiintetett témakat: 6szintén kell
beszélnie olyan dolgokroél, amelyket korabban keriilt
vagy egyoldalian mutatott be (szexualitas). Végiil, az
énkozpontusaggal szemben hangsulyoznia kell az is-
teni kegyelemnek az emberi kapcsolatokra ill. a hazas-

18. Természetesen minden kor és kultira megfogalmazott
kovetenddnek itélt mintakat. A posztmodern elemzése és
biralata nem feledtetheti el veliink, hogy a korabbi korok
is sok hamis képet jelenitettek meg, és hogy ez sokszor a
keresztyénség neve alatt tortént.

19. Featherstone, 102.

20. ,Az’élj magadért’ elv szerint a gyermekek id6, pénz és
érzelmek szempontjabdl rossz befektetésnek szamitanak,
s6t mint lehetséges rivalisok kifejezetten bosszantbak.”
(Featherstone, 93.)

»A valésag az, ami megcafolja
a reklamok igéreteit.”

sagra gyakorolt hatasat, ami olyan kérdéseket érint
mint a befogadas, a megbocsatas, az Gjrakezdés vagy
a szenvedés.

ATFOGO ERTELMEZES.

Az elé6z6ekben mar megfogalmazott kihivasokat és
szempontokat rendezi egységbe Kavanaugh, amikor
a fogyasztdi tarsadalom kulturajat — az ,,arucikk lét-
format” - egyfajta vallasként irja le.

»Azarucikk létforma sok tekintetben *vildgnézet’. Egy-
fel6lavilagrol alkotott latasmoéd, az, ahogyan ennek
avilagnak a részeit latjuk; onmagunkat, testiinket,
masokat, céljainkat és kiteljesedésiinket, lehetésége-
inket is beleértve. Szinezett itveghez hasonlithatjuk,
amely minden dltalunk latott targyat elére meghatad-
rozott megvildgitasban mutat nekiink. A sziiré azon-
ban esetiinkben nem csupan vizudlis természetii. Az
arucikk létformaminden tapasztalatunkat megsziiri;
minden érzésiinket ésviszonyuldsunkat, érzelmiinket
éskeésztetésiinket, érzékelésiinket ésvisel kedésiinket.
Az arucikk létformanak ugyanakkor van egy sajatos
tartalma is, amelyet hozzatesz tapasztalatainkhoz,
és ezen keresztiil sajatos eredményre vezet. Az aru-
cikk létforma tartalma marketing, termelés és fo-
gyasztds; eredménye pedig az onmagukrél mint kicse-
rélhet6 targyakrol kapott kinyilatkoztatas, amelyek
célja és értéke attol filgg, mennyit vagyunk képesek
termelni, piacravinni és fogyasztani. Minthogy érté-
kitnk és célunk az arucikk fiiggvénye, mi magunk is az
arucikk tulajdonsdgaival vagyunk felruhdazva: sza-
mokkal mérhetbk, felcserélhetbk, arcimkét viseldk,
helyettesithet6 targyak vagyunk.”

Ez a vallasként térténé értelmezés?? ravilagit arra,
hogyan jarja at és formalja a fogyasztéi kulttra az
egész emberi létezést sajat értékeivel, és hogy ezeket
feltétleneknek feltiintetve, ,kinyilatkoztatasként”
funkcional. Minthogy valami végeset és elmulot emel
fel a végsé meghatarozottsag szintjére, balvanyima-
doéva valik.»s Ekkor azonban elkeriilhetetlen a bibliai
kinyilatkoztatassal val6 6sszeiitkdzés: vagy-vagy. Aho-
gyan Kavanaugh megfogalmazza: el kell donteniink,
milyen Istent és evangéliumot valasztunk magunknak,

21. Kavanaugh, 81.
22. A kulttra teoldgiajat illet6en lasd McClendon, 34kk.
23. Tillich, 31.
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»A fogyasztéi tarsadalom

értékeivel taplalkozva ne varjunk

sok jot hazassagunkra nézve.”

személyekként vagy targyakként fogunk-e 1étezni.>+
Ennek kovetkezménye, hogy a krisztusi életvitel csak
kulturalis szembenallasban valésithaté meg. Az ural-
kodé fogyasztoi szemlélet, és az ezaltal athatott média
nem alkalmas a krisztusi életvitel taplalasara, ezért
a keresztyén spiritualitas forrasait masutt kell meg-
keresni. Ez altaldban tobb faradtsaggal jar — ,aron is
megvegyétek az alkalmat” (Ef 5,16).

E gondolatok ismét azt igazoljak, hogy a hazassa-
getika kérdései nem kezelheték elszigetelten, mivel
ez csak egy - jollehet kiemelt - teriilet, ahol az ember
létformavalasztasa és az uralkod6 kultirahoz valé
viszonyuldsa megnyilvanul. Masként megfogalmaz-
va: a fogyasztéi tarsadalom értékeivel taplalkozva ne
varjunk sok jot hazassagunkra nézve.

»A csalddi szovetség 6sszeomldsa az darucikk-uni-
verzum tartozéka; versengéssel, hedonizmussal,
el-nem-kotelezdédéssel, kockazatot-nem-vallalassal,
hitvesztéssel és reménytelenséggel jellemeheto érték-
renddel jar egyiitt.”?

Ebben az Osszefiiggésben a hazassag ,életre sz616
kulttraellenes dontésnek”?° bizonyul. A mindennapok
kiizdelmeiben is, amelyeket a hazassagunk egységéért,
tartalmassagaért, szépségéért vivunk, éppen olyan jel-
lemvonasokra és dontésekre van sziikségiink, amelye-
ket a fogyasztéi kultiira nem ismer. Ezért azutan azzal
is szamolni kell, hogy akik az elkotelez6dés, bizalom,
intimitas bibliai torténeteit teszik sajat narrativajuk
alapjaiva, azok nevetségessé lesznek.

Irodalom
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GYAKORLATI TEOLOGIA

Ivan Imre

GYAKORLATI TAPASZTALATOK
A VALASROL ES ANNAK

KEZELESEROL

Hazashétvégék 1.

Kiindulasi pont a 12 éve m(ik6d6 hazashétvégén, és a
hazassag terapiaban tapasztaltak.

Célkitlizésiink kezdettél fogva nem a megromlott 2.

hazasagok gydgyitasa, hanem a hazassagok megrom-
lasanak a megel6zése volt. Nagyon sokan éltek is ezzel,
ugyanakkor lathattuk sok valasnak indult hazassag
gyogyulasat is.

Ezeken a hdzashétvégéken vegyesen vettek részt ha-
zasparok. Zémében baptista kozosségiink tagjai, szol-
galattévik és gylilekezeti tagok, de mas felekezetek lel-
készei, tagjai, és nem keresztyén hattérbél is érkeztek.

Keresztyének egy részében kezdettdl fogva a kovet-
kezd hozzaallast tapasztaltuk:

Altalanossagban: ha elmegyiink egy héazas hétvé-
gére, akkor masok azt fogjak feltételezni rélunk,
hogy valami baj van nalunk.

Gylilekezetek vezetdinél, is talalkoztunk ezzel

a hozzaallassal. Kovetkezé példa egy nagyobb-
nak szamito gyiilekezet presbiter feleségétél
szdrmazik. ,Mar régbéta szeretnék elmenni egy
hazas hétvégére. Gyiilekezetiinkbdl mar sokan
voltak veletek, tobben beszamoltak hazassaguk
gyogyulasaroél. Férjem azt mondta, hogy mi nem
mehetiink el. Presbiterként nem engedhetem meg
ezt a tekintélyvesztést. Még azt gondolnak, hogy
probléma van a hazassagunkkal. Pedig higgyétek
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,Altalanos tapasztalatunk az, hogy
amikor mindkét fél kész a valtozasra,
a hazassagi krizisek megoldasara,

ott hatékonyan lehet segiteni.”

el, komoly gondjaink vannak. Boldogtalan feleség
vagyok.”

3. Ezt a hozzaallast tapasztaltuk nagyon sok pasztor
részérél is. Példa erre, hogy amikor 2018-ban meg-
hirdettiik szolgalattevéknek, pasztoroknak ezt a
lehetéséget, kozosségiinkbdl 6t pasztor hazaspar
élt vele. Ezen a héten Révész Lajos és Szilvia voltak
az eléaddk. Az esemény meghirdetésében Durkd
Istvan tv is részt vett Ggy, hogy a pasztoroknak
50% kedvezményt ajanlott fel.

Természetesen voltak olyan pasztorokis, akik részt
vettek, féleg ugy, hogy egyiitt jottek gyiilekezetiik tag-
jaival.

Az el6adok rendszeresen felajanlottuk, hogy a szabad
idében készek vagyunk beszélgetni krizisben levé ha-
zasparokkal. Nagyon sokan éltek is ezzel a lehet&séggel,
és szemtanui lehettlink sok hazassag megujulasanak.

Altalanos tapasztalatunk az, hogy amikor mindkét
fél kész a valtozasra, a hazassagi krizisek megoldasa-
ra, ott hatékonyan lehet segiteni. Ha csak az egyik fél
kész erre, ott a készséget vallalé fél vallara nagy teher
nehezedik, de nem lehetetlen a valtozas.

Ko6zosségiinkben azt tapasztalom, hogy a hazaspa-
rok késén kérnek segitséget.

Ennek okat abban latom, hogy nem merik felvallalni
a problémas hazassagukat:
¢ Szégyen miatt - mivel szégyenorientalt tarsada-

lomban élink.

& A ,mit sz6lnak hozza” miatt.

Mire nagy nehezen elhatirozzak, hogy segitséget
kérnek, addigra annyira eszkalalédik helyzetiik, any-
nyira megbantottdk egymast, hogy nem kivannak
kozeledni egymashoz. Ami még sajnalatosabb, hogy
legtobbszor mar meg is jelent a harmadik személy.

Egyébként a12 egyik eredményét abban is latom, hogy
mar batrabban jonnek el hazashétvégére a parok. Meg-
tapasztaltak azt, hogy itt tényleg a megel6zésrél van szoé.

Kérdések

Milyen kériilmények jarulhatnak hozza a kiemelt szol-

galatban 4116k valasahoz?

& Milyen hazassagra valé felkészitésben vettek
részt?

& Milyen felkészitést kaptak arra nézve, hogy hol
vannak a prioritasaik: hazassag, csalad, szolga-
lat, tarsadalom stb. (BTA)
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& Megjelenik egy erénynek nevezett jelenség: a
szolgalat miatt hattérbe helyezett csalad.

¢ Kivédi meg ket igaztalan vadak ellen? (amit a
gytiilekezetekben kaphatnak) Hol ventilalhatnak,
és hol toltekezhetnek?

& Van-e anyagi biztonsaguk csaladjuk eltartasara?

& Azt kell-e végezniiik, amire felkészitést kaptak,
és arra kaptak-e felkészitést, amit varhatéan
végeznilik kell? (BTA)

& Elvarasok - munkakori leiras?

& (Kivagyok? lelkigondozb, igehirdetd, program-
szervezod, épitésvezetd, karbantartd, kérhazlato-
gato, testvéreket fuvarozd, énekvezetd stb.)

¢ Egyenes ut a kiégés felé?

Ezeket a kérdéseket azért kell koriiljarni, mert azok

a kérdések, amik nincsenek helyre téve, szorongast,

fesziiltséget, félelmet kelthetnek. Es ez erSteljesen

befolyasolja a szolgalattevd kapcsolatait, kiilénosen

a tarsaval val6 kapcsolatat.

A pasztorok reflektorfényben vannak. Nagyon sok
gylilekezetben valé megforduldsom kozben azt hal-
lom ki, hogy akkor hiteles az igehirdetd, ha hiteles az
élete is. (A hitelesség itt nem a tokéletességet, hanem
az Gszinteséget jelenti. Kész-e beismerni, ha tévedett.
Adott tévedést, egy adott szinten.)

Egy kis felmérés
TObb elvalt szoltalattevét is megkérdeztem a mellékelt
kérdések alapjan. Az eredményt itt kozlom.

Mi tortént?

& Azels6 gyermek hamar jott.

¢ Lediplomaztam, az elhivas miatt hagytam min-
dent magam mogott.

Mikor vetted észre, hogy valami valtozik?

& Amikor a gyermekeink néttek megnovekedtek a
feladatok, amibél oroszlanrészt én vallaltam. A
szolgalatokra nagyon odafigyeltem, hogy a csa-
ladi feladatok ne vonjanak el téle. Ezeket felesé-
gem felrétta. Ezek voltak az elsé jelzések.

4 Nem tudtunk k6z6sen imadkozni, nem volt lelki
kozosségiink. Ezt csak az 6sszekeriilésiink utan
tapasztaltam. Feleségem azt mondta, hogy a , lel-
kizést mindegyikiink oldja meg maganak”.
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sFeleségemet nem a lelkészi

szolgalatom zavarta, hanem hogy

Hogy reagaltal a valtozasra?

& Feleségem kiildott jeleket, de én vak voltam.

& Hogy mi volt a fontos, arra az én valaszom az
volt, hogy mindketten tudtuk, hogy mit vallal-
tunk a szolgalatban.

& Nem beszéltiink fontossagi sorrendrdl, csinaltuk,
ami jott, a fesziiltségeket meg lenyeltiik.

Volt-e kozosen elfogadott értékrendetek?

& Nekem lelkipasztori identitdsom volt, felségem-
nek anyai. Oltarra tettiik az életiinket, és gy
gondoltam, hogy ezzel egyiittjar a , pasztorférj”
hidnya a csaladban.

& Mindketten baptista csaladban nétiink fel,
mindketténknek evidencia volt a gyiilekezeti
élettel jard életmadd, de nyomas alatt el6térbe
keriilt a csalad, a tars, mint fontossagi sorrend,
és én a gyiilekezetet helyeztem el6térbe.

& Ez generalt koztlink nagy fesziiltséget.

Kértél-e segitséget?

& Nem kértem segitséget, artott volna a biiszkesé-
gemnek.

& Nem kértem segitséget, mert szégyelltem. Ami-
kor kértink, az mar késé volt.

& Nem kértem segitséget, magamba fordultam,
mindketten makacsok voltunk.

A gyermekekkel ki beszélte

meg, hogy valni fogtok?

& Gyermekeink folyamatosan érzékelték a problé-
mat. Feleségem proébalta ellenem forditani 6ket,
de én j6 kapcsolatban voltam veliik, és még ma is.

& Gyermekeinkkel igazabdl a mai napig nincs atbe-
szélgetve, hogy mik vezettek a valashoz.

Vartad-e, hogy valaki megkeres,

megszo6lit ebben az idében?

& Az elsé idében a megszolitas rosszul esett volna,
és zavaro lett volna.

& Elsé idében senki nem szoélitott meg, és én sem
akartam. Kés6bb jol esett volna csak egy egysze-
rd beszélgetés. Csak valaki, aki meghallgat. Egy
nem baptista pasztor keresett meg, 6 végighall-
gatott.

nem beszéltiink meg semmit.”

¢ Kiviilrél nem szélitottak meg, én kértem segit-
séget. A gyiilekezetben beszéltem a vezetbkkel.
Kiilsé segitséget is kértem egy keresztyén pszi-
cholégustdl. Mindkét helyen ugy lattak, hogy ez
a hazassag nem tarthaté fenn.

Mi lett volna neked a segitség?

& Nem gondoltam segitségkérésre, mert az 4ldas, a
karrier felfele ivelése vakka tett. (sok meghivas,
bemeritések)

& Egy beszélgetés segitett volna, ha lett volna vala-
ki, akinek kionthettem volna a fajjdalmam.

& Nem kértem segitséget, nem is lett volna bizal-
mam.

Tarsad kifogasa kapcsolédott-e

a szolgalatodhoz?

& Feleségemet nem a lelkészi szolgdlatom zavarta,
hanem hogy nem beszéltiink meg semmit. Az én
vaksagom, és a Satan tAmadésa tett minket tonk-
re. Mindketten nagyon rossz hattérb6l jottiink.
(felmendink kozotti valasok)

& Amikor mar bajok voltak, gyakran szememre ve-
tette, hogy nekem fontosabb a gyiilekezet, mint
a csalad.

& Eleinte feleségem szivesen tetszelgett a ,lelki-
pasztorné” szerepben, késébb ez leterheld volt
neki. Késébb ugy érezte, hogy az én ,felfele
ivelésembél” 6 kimarad.

Az egyhazbdl valaki megkeresett-e,

hogy segitsenek?

& Igen, az egyhazbdl Boncz Zoli keresett meg, Si-
veges Imre az Omegabdl, és Ivan Imre, de ekkor
mar Varga Gyurival volt egy megkezdett beszél-
getésem. Mas nem.

& Az egyhaz gy reagilt, hogy egyszertien kiko-
zOsitettek, merthogy ez a szabaly. Jéval kés6ébb
beszélt velem egy nyugdijas baptista pasztor, aki
a kovetkez6ket mondta: ,,az USA-beli katonak
még halottjaikat is kihozzak a harctérrél, csak a
baptistak hagyjak katonaikat kivérezni.”

& Az egyhaz Ggy reagalt, hogy mindketténknek
felfliggesztette a tagsagat. Nyilvanos szolgalat-
ban nem vehetek részt. En jarok gyiilekezetbe,
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»Elitélem a valast, de kegyelmi

gondolkodas nélkiil nagyon
sok hibat lehet ejteni.”

olyan szolgalatot végezhetek, ami nem nyilvanos.

Urvacsorat nem vehetek. (??)

A valasod befolyasolta-e az elhivatasodat?

& Az elhivatisom nem valtozott, most méashol élem
meg. Itt mas a felelség - lubickolok, ezt élvezem.

& Elhivatasom nem véaltozott, ma is erds. Ahol csak
lehetéséget nyit Isten, ott szolgalok. Egy nem
baptista pasztor tobbszor is megkért, hogy prédi-
kaljak a gytlilekezetében.

& Nagyon faj és bant a kirekesztettség.

& A pasztori szolgéilatot letettem, (ez volt az egyet-
len opcid) de az elhivatdsomat soha.

¢ ,Tudom, az Urnak terve van velem!” Valaki
felajanlotta a ,felépitést”, kérhazi, vagy borton-
lelkészi, esetlegesen a késGbbiekben gyiilekezeti
szolgalatra is.

Mit sajnalsz az atélt folyamatokban,

mit csinalnal masképpen?

¢ Azt sajndlom, hogy elsziirtam az életem. Lehet
egyaltalan olyan, hogy viragzo szolgalat, viragzoé
hazassag egyidében?

¢ Ha még egyszer kezdhetném, a felkészitésben
megvizsgalnam, hogy mit hoztunk a hazassa-
gunkba és az 6nismeretre nagy hangsulyt helyez-
nék a szolgalat kozben is folyamatosan.

¢ Azt sajndlom, hogy nem masként allitottuk fel
a prioritasainkat. A csaladot a gyiilekezet elé
helyezném.

¢ 1Tim 3:5 ,Mert, ha valaki a maga hazanépét nem
tudja vezetni, hogyan fog gondot viselni az Isten
egyhazara?

¢ Egy eskiivére megkértek a fiatalok. Sok tanulsa-
got meg tudnék veliik osztani. A gyiilekezet azt
jelezte, hogy ott lehetek, de nem szoélhatok.

A szolgalatra késziilve milyen oktatast kaptal

a valsagban levé hazassagok kezelésére?

& A szolgéalatra val6 felkésziilésben az egyik tanar
tv (HA) azt képviselte, hogy a szolgalat és a gyii-
lekezet az elsé.
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Te, hogy kezelnél egy hasonlé

eseményen atment szolgalattévét?

¢ Amikor egy hazassag megroppan ott valéban
meg kell egy id6re allni. Akkor ott a fajdalmat,
az eseményeket a helyére kell rakni. Ehhez id6
kell. De megfenyiteni, kik6zositeni valakit azért,
mert egy krizist nem tudott megoldani?

& Nekem is sok kérdésem van ezzel kapesolatban.

& Azt sajnalom, hogy nem volt elég aldzatunk, és
hogy nem lattam meg hazassag el6tt, hogy nem
vagyunk egyméashoz valok.

& Elitélem a valast, de kegyelmi gondolkodas nél-
kiil nagyon sok hibat lehet ejteni.

& Kérdésem: tényleg a kizarassal 6rzi meg a gyiile-
kezet a hitelességét?

Adalékok

Maté 18:15 Ha pedig a te atyadfia vétkezik ...

Milyen okai lehetnek a valasnak?

Hitlenség, elhanyagolas, bantalmazas, (fizikai -
verbalis) személyiségbeli kiilonb6z6ségek, amit mar
nem tudnak (nem képesek) elhordozni, valamilyen
addikcié megjelenése stb. (és ezek lehet, hogy csak az
egyik, vagy csak a masik fél részérdl vannak jelen)

Ezek részei lehetnek, de nem minden valis vezet-
heté vissza valamilyen biinre.

A legtobb eset, amivel taldlkozom az elhidegiilés,
amit sokan agy értelmeznek, mint legalis valéokot.

1Kor 7:39 Az asszonyt torvény koéti, amig él a
férje, de ha a férje meghal, szabadon férjhez
mehet ahhoz, akihez akar, de csak az Urban.
Ennek az igének kapcsan felmeriil a kérdés, hogy mit
jelent az egyik fél haldla? A szentirasban ugyanis a
halal nem csak a megsemmisiilést, hanem a funkcidék
megszlinését is jelenti.

To6bb ilyen esettel taldlkoztam, amikor a beszélge-
tésben feltarul, hogy a férj egyértelmiien elhanyagolja
a csaladot. Nem vallal részt a feladatokban, alig van
otthon, pénzt nem ad haza stb. Nem funkcional, halott.
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»Milyen szolgalatot kellene

miikédtetni ahhoz, hogy egyhazunk
kezelni tudja a valsagba sodrédott

1. Maga a valas-e a blin, vagy a valashoz vezet6 Gton
megtortént blinds esemény, ami miatt valni akar-
nak? pl hiitlenség. A magyarorszagi gyakorlatban
a valas a fegyelmi vétség, mindegy, hogy milyen
Ut vezetett a valashoz?

2. Tévhit: ,egy hibas nincs.” Leggyakrabban ez az
igaz, tényleg nincs egy hibas.

De létezik-e olyan eset, amikor csak az egyik fél
magatartasa a valas okozéja?

Igen, létezik, és olyan is, hogy csak a masik fél.
(jelenleg kettd olyan esetem van, ahol alapos ko-
riiltekintéssel is azt latom, hogy csak az egyik fél
a krizis okozéja)

Es a kettd kozott a szazalékos megoszlas sok va-

Miel6tt a k6zosség kizarna a hazasparokat, érde-
mes lenne megvizsgalni ezt a folyamatot.

Mert ha nem toérténik blin, miért van biintetés?

3. Ha van btlin, a lelki emberek igazitsak ttba. Gal
6:1 A , helyreigazitas” kifejezés itt arra vonatkozik,
ahogy az orvos a kificamodott testrészt helyreiga-
zitja, hogy jra be tudja tolteni a funkcidjat. Nem le-
vagjuk a végtagot a testrdl, nem lekotozziik, hogy
ne tudja hasznalni, hanem a helyére igazitjuk.

Es hamaradunk a hasonlatnal, akkor biztos, hogy
egy ideig meg kell allni. Ahogy a kificamodott és
helyre allitott testrésznek is pihenni, regeneralédni
kell, Ggy egy valason atment szolgalattevonek is.

4. Egy masik kérdést felvetd szempont David imadsa-
ga: Zsolt 51:12 - 15

Tiszta szivet teremts bennem, Istenem, és az erés lel-
ket #tjitsd meg bennem! Ne vess el arcod el6l, és szent
lelkedet ne vedd el télem! Add vissza nekem szabadi-
tdsod 6romét, és az engedelmesség lelkével tamogass
engem. Hadd tanitsam ittjaidra a biindsoket, hogy a
vétkezGk megtérjenek hozzad.
Ugy tlinik, hogy David helyreallt, és tanité zsoltarai
ma is lelki taplalék sokunknak.
Egyik riportalany: ,,az eskiivére elmehetek, de nem
szbélhatok - pedig lett volna mit mondanom.” (azok
utdn, amin Atmentem)

szolgalattévék hazassagait?”

Miben van része annak, aki elvalik? Elutasitas a
feleségétdl, elutasitas az egyhaztol.

Szorongas, elutasitottsag!

Amikor a kérdéseim kapcsan megkerestem elvalt
szolgalattevéket, tobben is jelezték, hogy az esemé-
nyek 6ta, én vagyok az els6, aki megszodlitotta Gket.

Milyen szolgalatot kellene miikddtetni ahhoz, hogy
egyhazunk kezelni tudja a valsagba sodrédott szolga-
lattévék hazassagait?

Milyen edukaciés rendszer lenne alkalmas arra,
hogy:

& a hazassagra vald felkészitést kiterjessziik kozos-
ségiink egészére?

& Ahol folyamatosan jeleznénk: van lehetdség, esz-
koz, a felfrissiilésre, megijulasra, gydgyulasra.
Tobb kérdésre is van valaszom, de azért fogalmaz-

tam meg kérdés formajaban, mert j6 lenne ezekrdl

kozosen gondolkodni.

Imadkozom azért, és remélem, hogy Isteniink veze-
tése alapjan a kozos egyiitt gondolkodassal, és munka-
val kialakithatunk egy hatékony, biblikus hozzaallast
az elvalassal kiizd6khoz és az egészséges hazassagok
épitéséhez.

Balatonszemes, 2024. 03.31.
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-

Kocsis-Nagy Zsolt

A BAPTISTA NEPESSEG
A VALASOK TUKREBEN

Bevezetés

A kutatas célja a magukat baptistadnak vallé népesség

valasi tendencidinak feltérképezése, megismerése

a 2001-es, 2011-es és a 2022-es népszamlalasi adatok

felhasznalasaval. Fontos megjegyezni, hogy az elem-

zés adatai a ,,Mely vallasi k6zosséghez, felekezethez
tartozonak érzi magat” elnevezést, - a népszamlalasi
~Személyi kérd6iv” nem kotelezden kitdltendd részének

Osszesitett adataibdl eredeztetheték. Tehat ez alapjan

fontos kiemelni, hogy:

1. nem teljesen felelnek meg a baptista kozosségekbe
rendszeresen jard és a vallasukat gyakorld egyé-
nek adataival, az csupan a nagysagrendekre és a
tendencidkra utalhat, hiszen a Népszamlas adatai
alapjan a magukat baptistaknak vallok és a Ma-
gyarorszagi Baptista Egyhaz nyilvantartasa alap-
jan eltérés mutatkozik,
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2. mivel nem volt kotelezé a kérddbiv ezen részének
kitoltése, ezért a latenciara csak szakértdi becslé-
sek alapjan tdmaszkodhatunk.

A teljes lakossag és a baptistak
Magyarorszag lakossagat vizsgalva 1900-tdl 2022-ig a
kovetkez6 grafikon adatai szerint alakult a népesség,
a hazassagok valamint a valasok szama: 1. grafikon.

Elmondhaté, hogy a hazassagkotések szama 1962-ig
ingadozik, majd noveked6 tendenciat kovet az1970-es
évekig, ezt kovetve 2010-ig zuhané tendencidt mutat,
2010-ben pedig eléri a hazassagkotések szama a leg-
alacsonyabb értéket. 2010 utdn novekedni kezd, egé-
szen 2022-ig, amikor szintén egy kisebb visszaesést
tapasztalhatunk.

Avalasok szamat az1980-as évekig enyhén novekvd,
onnantdl pedig enyhén csdokkend trend jellemzi.

A magyar népességen belill a baptista népesség
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A HAZASSAGKOTESEK ES VALASOK SZAMANAK ALAKULASA
MAGYARORSZAGON 1900 ES 2022 KOZOTT
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1. grafikon
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2. grafikon

tendenciai is hasonléan alakulnak a hazassagok te-
riiletén. A harom népszamlalas koziil 2011-ben volt a
legalacsonyabb és 2022-ben alegmagasabb a magukat
baptistaknak vallok koz6tt a hazas egyének szama. Az
elvalt baptista népesség szama a legmagasabb 2022-
ben, a legalacsonyabb pedig 2001-ben volt.

A 3. grafikon a magukat baptista kotédéstinek val-
16 és a teljes népesség korében szamlalt 6sszes valas

megoszlasat mutatja telepiiléstipusonként.

A valasokat tekintve a baptista népességet és a teljes
népességet 6sszehasonlitva a kovetkez6 megéllapita-
sokat tehetjiik:

& A két populaciét 6sszehasonlitva nines kiugréd
eltérés az elvaltak aranyat tekintve.

& A harom vizsgalt év koziil a teljes népesség és
a baptista népesség esetében is a legnagyobb
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A VALASOK MEGOSZLASA TELEPULESTIPUSONKENT
A TELJES NEPESSEG ES A BAPTISTA NEPESSEG
KOREBEN
B Fdviros M Megyeijogl viros(ok) m Egyéb varos(ok) Kozség(ek)
= TELJES NEPESSEG 24% 25% 29%
=
[ ]
™~ BAPTISTANEPESSEG 28% 23% 27%
b
™ BAPTISTANEPESSEG 23% 24% 32%
- TELJES NEPESSEG 19% 24% 32%
Py
™ BAPTISTA NEPESSEG 19% 25% 36%
3. grafikon

aranyban 2022-ben az ,,egyéb varosokban” van-
nak jelen az elvalt csaladi allapotu személyek.

& A harom vizsgalt idészakb6l mindkét csoport
esetében 2022-ben a févarosban voltak a legki-
sebb aranyban az elvaltak.

& Afévarosban az elvaltak aranya évrol évre csok-
ken mindkét csoport esetében.

& Az ,egyéb varosokban” az elvaltak ardnya nove-
kedé tendenciat mutat.

& A kozségek esetében a magukat baptistaknak
vallék korében az elvaltak aranya csokken, a tel-
jes népesség esetében viszont az elvaltak aranya
ndvekedd tendenciat mutat az elmult 3 népszam-
lalas adatai alapjan.

4 A megyeijoga varosokal az elvaltak aranya a
teljes népesség esetében megkozelitdleg stagnal,
a magukat baptistaknak vallék esetében pedig
népszamlalasrél népszamlalasra egyre nd.

Csaladi allapot vizsgalata vallasonként

A csaladi allapot ardnyainak valtozasat érdemes meg-
vizsgalni kiilonb6z6 vallasokat tekintve is. A Magyar-
orszagon jelenlevé és gyakorolt vallasokat 6sszehason-
litva a 2001-ben a Jehova tanui (52%), az Adventistak
(51%), az Unitariusok (50%) és a Baptistak (50%) kozott
talalhat6 legnagyobb aranyban hazas népesség.
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Ez a sorrend 2011-re valtozott, a legnagyobb arany-
ban hdzasok az Adventistak (51%), a Jehova tanui (48%),
a Baptistak (48%) majd az Unitariusok (47%) kozott ta-
lalhatdk. 2022-re 1j sorrend alakult ki, valamint a ha-
zasok aranya novekedést mutat: Jehova tandi 55%-ban,
Adventistak 54%-ban, Baptistak 51%-ban, valamint, a
Piinko6sdi egyhazhoz tartozé személyek 48%-ban élnek
hazassagban. 2001-ben a legkisebb aranyban hazasok
a Hindu (36%) a Buddhista (41%) és az Izraelita (41%)
kozosségekben talalhaték, 2011-ben az egyéb vallasi
kozosségekben (31%), a Buddhistak (32%) és a Hinduk
(37%) koz6tt, valamint 2022-ben pedig a muszlim ko-
z0sségekben (31%) szintén az egyéb vallasi k6zosségek-
ben (33%), és a Buddhistak kozott talalhaté a legkisebb
aranyban hazas csaladi allapotd személy.

A vélasok aranya 2001-ben az Izraelita (11%), a Budd-
hista (11%) és az egyéb vallasi k6zOsségekben (10%) a
legmagasabb, a legalacsonyabb valasi ardnnyal pedig
a Muszlimok (4%), Metodistak (4%), valamint a Baptis-
tak (5%) rendelkeznek. 2011-ben a legnagyobb ardny-
ban szintén az Izraelitak (15%), Buddhistak (14%) és a
Hindu vallastak (13%) valtak, a legkevesebb aranyban
pedig a Baptistak (6%), Muszlimok (6%) és a Plinkosdi
egyhéazhoz tartozok (6%).

A 2022-es népszamlalas adatai szerint a legnagyobb
aranyban az elviltak a Buddhista (15%) és Izraelita



SZOCIOLOGIA

(14%) vallasokban képviseltetik magukat a legtébben,
alegkevesebb aranyban pedig a Muszlimok (4%), a Bap-
tistak (6%) és a Hit Gylilekezetéhez tartozé egyének
(6%) kozott taldlunk elvalt személyeket.

Az elvaltak teriileti és idébeli megoszlasa
A magukat baptistanak vallok valasi ardnyanak idé-
beli és teriileti megoszlasat mutatja az alabbi harom

abra. Elmondhatd, hogy a 2001-ben, valamint 2011-ben
Budapesten voltak a legnagyobb aranyban elvaltak a
baptista vallastiak korében. 2022-re ez az arany val-
tozott és Csongrad- Csanad varmegyében, valamint
Békés vairmegyében taldlhatéak meg a legnagyobb
ardnyban az elvalt csaladi allapottiak. A legkisebb
aranyban Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében vol-
tak jelen az elvalt baptista vallasiak mind a harom
népszamlalas alkalméval.

ELVALTAK ARANYA A BAPTISTA NEPESSEGEN BELUL 2001.
(A 15 EVEN ALULI NEPESSEGET NEM SZAMOLVA)

Elvalt
10%

5%

Szolgiltato: Bing
€ Microsoft, TomTom

4. grafikon
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ELVALTAK ARANYA A BAPTISTA NEPESSEGEN BELUL 2011.
(A 15 EVEN ALULI NEPESSEGET NEM SZAMOLVA)

Elvalt
12%

1%

Szolgaltato: Bing
& Microsoft, TomTom

5. grafikon

ELVALTAK ARANYA A BAPTISTA NEPESSEGEN BELUL 2022.
(A 15 EVEN ALULI NEPESSEGET NEM SZAMOLVA)

Elvalt
12%

8%

Szolgaltatd: Bing
& Microsoft, TomTom

6. grafikon
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Kelemen Sandor Tomi

EGY KEVESBE ISMERT
HAZASSAGKOTES:

ID. KORNYA MIHALY
ES KOVATS KATALIN
HAZASSAGA ES ELETE

A TORTENELM]

ES HELYTORTENET]
ESEMENYEK TUKREBEN

Kornya Mihaly baptista parasztapostol és uttoro-
munkas édesapja, idés Kornya Mihaly 1816. juilius 31-én
szliletett.' A keresztsziilék: Koteles Péter és Madas Er-
sébet.>Idés Kornya Mihaly idés Kornya Istvan és Bird
Esébeth legkisebb fitgyermeke. Idés Kornya Istvan

1. Az anyakonyvi bejegyzésbdl nem deriil ki, hogy a sziiletés
vagy a keresztelés napjat jeloli, csak a ,hénap szam” van
megadva. Az anya neve Bird Ersébet. A nevek az anya-
koényvben ebben az alakban jelennek meg. Sfatul Popular
oras Salonta Registru Ref. Botezati Reformati1812-184y,
Oradea: Ministerul de Interne Filiala Arhivelor jud. Bihor,
Fond: Colectia registrelor de stare civild, Inventar: 976., 46.

2. Idem.

1772.januar 24-én sziiletett:3 6 volt Kornya Mihaly bap-
tista uttorémunkas apai nagyapja. Eszerint a fiuk szii-
letésekor 4.4 éves volt. Bird Ersébet# 1773. majus 9-én

3. Az anyakonyvi bejegyzésb6l nem deriil ki, hogy a szii-
letés vagy a keresztelés napjat jeloli. Sfatul Popular oras
Salonta Registru Ref. Salonta Ndscuti Reformatii1z65-178%,
Oradea: Ministerul de Interne Filiala Arhivelor jud. Bihor,
Fond: Colectia registrelor de stare civila, Inventar: 974.,
80. Kelemen Sandor Tomi, Kornya csaladkutatds, kutatéi
jegyzetek. Szalard: kézirat, Kelemen Sandor Tomi magan-
gyljteménye, 2015., 35, n. 196.

4. A név az anyakodnyvben ebben az alakban jelenik meg.
Ndscutilz65-178%, 86. Kutatéijegyzetek, 35, n. 192.
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»Nagyszalonta varosa eladésodasanak
egyik oka a francia haboru idején, 1821-ben
tortént katonafogdosas, amikor a harcok
ideje alatt kotéllel fogdostak a katonakat. ”

sziiletett.> Az anya ebben az esztendében (a legkisebb
fiuk, id6s Kornya Mihaly sziiletésekor) 43 éves volt.

Az 1818-as év termése béséges volt, de ebben az év-
ben a lakosokat megterhelte anyagilag a bécsi rendelet-
re Osszeszedett pénz, a forgalomban 1évé bankjegyek
visszavonasa, elégetése, és Uj bankjegyek forgalomba
hozatala. A pénziigyi valsag komoly anyagi karokat
okozott a lakossag korében.®

1819 elbtt és 1821 utan a valasztott f6birdk koziil so-
kan a varos jovedelmének jé részét a maguk szamara
tették el. Nem vezettek becsiiletes gazdalkodast, nem
volt valddi elszamoltatas, csak formailag tortént meg a
biré szamadasa a varos anyagi javaival valé gazdalko-
dasarol. Ezért a varos addssaga felgytilt, és megfelel6
bevételek hianyaban évrél évre halmozddott.

Balog Ferencz, szalontai fé6birét 1819. november 1-jén
valasztottak meg, és ekkor kezdte el igazsagos, becsii-
letes biraskodéasat. Két éves szolgalata alatt a telepiilés
bevételeit tisztességesen kezelte. Megadta a felhalmo-
zb6dott addéssagot, és mivel el6tte 43 évig nem emeltek
kozépiiletet, a sziikségeket latva épitéshez fogott, és
sikeresen be is végezte.’

Az Griszék és a megye jovahagyasa utan felmérték
a korabban kilatasba helyezett, a telepiilések tulaj-
donaban 1évé foldteriileteket. Ezt 1820. majus 21-én
hitelesitették Nagyszalontan.?

Mivel az Osztrak birodalom egymas utan folytatta
a hdborukat a kiilonb6z6 frontokon, ezért az 1821-es
év is Gjabb szomorusagot hozott az egész orszag sza-
mara: megkezd6dott a kovetkezd, torvénytelen, nagy
katonafogdosas. A bankjegyeket ekkorra kivontak a
forgalombél, helyette eziistpénzre valtottak at, igy a
magas hadi adét ezilistben kovetelték, és hajtottak be
irgalom nélkiil a népen.®

5. Az anyakonyvi bejegyzésbdl nem deriil ki, hogy a sziile-
tés vagy a keresztelés napjat jeloli. A név az anyakényvben
ebben az alakban jelenik meg. Ndscuti1z65-178%, 86. Kutatdi
jegyzetek, 35, n. 192a.

6. Rozvany Gyorgy, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-
ig), I1I-ik rész, Nagy-Szalontan: Nyomtatta és kiadja ss. MH.
Adler Jakab, 1892, 107.

7. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 94-98.

8. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I11-ik
rész, 226.

9. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I11-ik
rész, 107.
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Nagyszalonta varosa eladésodasanak egyik oka a
francia haboru idején, 1821-ben tortént katonafogdo-
sas, amikor a harcok ideje alatt kotéllel fogdostak a
katonakat. Akiket elfogtak, a szabadsaguktol megfosz-
tottak, és a birodalmat kellett szolgalniuk. Tébbségiik
a csatatéren veszett el.”°

Ennek a kévetkezménye az lett, hogy a katonako-
teles ifjak, amikor a katonafogdosast megneszelték,
a kozeli nagy erd6ségekbe menekiiltek. Beldliik lettek
a betyarok, ami egy masik csapasa volt a vidéknek. A
betyarkodas Szalontan és kornyékén divatossa valt,
erds terjedésnek indult, szinte virtussa valt. Aki ezt
nem tette a fiatalemberek kozil, nem tartott lovat és
nem jart portyazni, azt elmaradottnak, tehetetlennek
tartottak. A katonafogdosas annyira elterjedt, és az
akkori nemzedék életének részévé valt, hogy a témat
1843-ban Szigligeti Ede ,,Sz6kott katona” c. népszin-
miuivében dolgozta fel. A kézerkoles és kozbiztonsag
megromlasa, az ismétlédé fosztogatasok és lopasok a
szelid természetd, becsiiletesen dolgozé népet anya-
gi nehézségekbe sodorta, sokakat a végelszegényedés
sorsara juttatott.

A telepiilés és alakosok anyagi helyzete romlasanak
amasik oka a bécsi kormanyzati intézkedés, amelyben
az altaluk kiadott bankjegyek értékének csokkentését
rendelték el. Aki akkor rendelkezett 100 forinttal, a
rendelet kovetkeztében ennek az értéke csak 8 forint
lett.* A bankjegyeknek ilyen nagymértéki értékcsok-
kenése is hozzajarult a telepiilés anyagi helyzetének
romlasahoz.»?

Az 1822-es év telérdl feljegyezték, hogy enyhe volt.
Marcius 11-én azonban olyan nagy vihar kerekedett,
eget-foldet megrazé mennydorgésekkel és villamlasok-
kal, hogy a nép megrémiilve azt hitte, hogy elérkezett
az utolsé itélet napja.™

Husvét elsé napjan és az azt kovets napon a telepii-
lés két fiatal, csalados reformatus lelkésze meghalt.
1822. aprilis 14-én és 15-én, Szakacs Istvan, és Kiss
Gyorgy lelkész tavozott el az él16k sorabdl. Sok kiskort

10. Rozvény, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 94.

11. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 95.

12. Idem.

13. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 107.
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gyermeket hagytak maguk utan.

A nép ezt 1atvan magaba szallt, Isten inté kezét
lattak a torténésekben. A két lelkész temetése husvét
harmadnapjan volt. Ennél megrendit6bb temetés nem
volt Szalontan. Az egész telepiilés lakossaga jelen volt.”
Isten ostorcsapasat érezték magukon, mindenki keser-
vesen feljajdult, és zokogva kérdezték: ,,Mi lesz bels-
liink, nagy Isten? Elvetted préfétainkat, kik oktatdink,
vezéreink valanak: nagy Isten, mi lesz belSliink? ¢ A
nép magaba szallasa utan sajnos hamar napirendre
tértek a torténtek felett. Tovabb folyt a laza erkdlesti
élet a varos lakosai k6zott és a konnyelmi dorbézolas
a varoshazan.”

A nagyvaradi sziiletésti Nagy Josefet,® 1822-ben a
Bécsi Theoldgiai Intézetbd1 hivta meg a helyi refor-
matus ko6zosség a lelkipasztori tisztség betdltésére.
Huszonhét évig végezte ezt a szolgalatot, 1849. junius
29-én halt meg.?°1822-ben alakult meg az 6nallé Nagy-
szalontai Egyhazmegye, igy Szalonta esperesi székhely-
lyé valt. Arany Janos didksaga, majd tanitésaga idején
Nagy Jésef volt az iskola helyi felligyel6je, és tizenhat
évig volt egyhazmegyei féjegyz6.>

1822. junius 16-an jégverés soport végig Békés és
Bihar varmegyén. Szalontat délutan 3 érakor érte el.
A szépnek mutatkozod termést teljesen elverte. Békés-
ben volt, ahol gyermekokol nagysagu jég esett, ami

14.. Koszorus Erzsébet, Danielisz Endre és Mikld Ferenc, A
nagyszalontaireformdtus templom torténete és Nagyszalonta
képekben, Nagyszalonta: Kiadja a Nagyszalontai Reforma-
tus Egyhaz, 2006, 43.

15. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 108.

16. Idem.
17. Idem.

18. A név az anyakdnyvben ebben az alakban jelenik meg.
Casdtoriti17z65-178%, 174.. Koszorus és masok, Anagyszalon-
taireformatus templom térténete és Nagyszalonta képekben,
43.

19. Az intézmény neve az anyakényvben ebben az alakban
jelenik meg. Sfatul Popular oras Salonta Registru Reformati
Salonta Cdsdtoriti1765-178%, Oradea: Ministerul de Inter-
ne Filiala Arhivelor jud. Bihor, Fond: Colectia registrelor
de stare civild, Inventar: 974., 174.. Koszorus és masok, A
nagyszalontaireformdtus templom torténete és Nagyszalonta
képekben, 43.

20. Cdsdtoriti1765-178%, 174.
21. Idem.

»A két lelkész temetése
hasvét harmadnapjan volt.
Ennél megrenditébb temetés
nem volt Szalontan.’

tobbeket agyonvert.2?

Szintén 1822-ben Debrecenbdl hivtak meg Erdélyi
Josefet,>sakia ,debretzeni f6scholaban theolégiaiidé-
koézi tanar volt.”>+ Fél évi szolgalat utan megvalasz-
tottak a , debretzeni f6scholaban” f6allasa tanarnak,
ezért elkoltozott a telepiilésrol.>s

Az igy megiiresedett lelkész helyére a Szalontara
korabban segédlelkészként keriilt a Balogh Pétert?®
hivtak meg. Harminckilenc évig szolgalt az egyhaz-
keriiletben: harminchat évig az egyhdzmegye espere-
se, 0t évig 1855-1860 kozott szuperintendens,?” vagyis
piispokhelyettes. 1860. augusztus 8-t6l plispokké va-
lasztottak Debrecenben, ekkor oda is kolt6zott. Tevé-
kenysége sokszor 6sszefliz6dott Arany Janos életével.
Meghalt 1870. november 23-an.?®

1823. aprilis 4-én lakodalom volt a Bajé Gergely ha-
zanal. Abban az idében Szalontan egy sajatos helyi
népszokas divott: az ifju part a nasznagyasszonyok,
a vOfély, és a nasznép kisérte el szertartasosan, a sza-
mukra dunnakkal, pArnadkkal megvetett naszagyhoz.
A vé6fély maga vette el, és rejtette el a 1étrat, hogy a
reggeli harangszoig ne jéhessenek le, amikor az 6 tiszte
volt azt vissza is tenni.

Tortént azonban, hogy a nagy f6zés miatt a lakéhaz
talfiitott kéménye kigyulladt, és langra kapott a haz
nadfedele. Az egész haz langba borult. Az ifja par a
veszélyt latvan, létra hidnyaban leugrott az alacsony

22. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 108.

23. A név az anyakonyvben ebben az alakban jelenik meg.
Casdtoriti1765-178%, 174.. Koszorus és masok, Anagyszalon-
taireformdtus templom térténete és Nagyszalonta képekben,
43.

24.. A Debreceni Teoldgiai Féiskola id6kdzi tandra volt. A
hitelesség miatt a kifejezések a korabeli korhi formajuk-
ban vannak kozolve. Cdsdtoriti1765-178%, 174. Koszorus

és masok, Anagyszalontai reformatus templom torténete és
Nagyszalonta képekben, 43.

25. Cdsdtoriti1765-1784, 174. Koszorus és masok, Anagy-
szalontaireformatus templom térténete és Nagyszalonta
képekben, 43.

26. A név az anyakonyvben ebben az alakban jelenik meg.
Cdsdtoriti1765-178%, 174.. Koszorus és masok, A nagyszalon-
taireformadtus templom torténete és Nagyszalonta képekben,
43.

27. Cdsdtoriti1765-178%, 174. Koszorus és masok, Anagy-
szalontaireformadtus templom térténete és Nagyszalonta
képekben, 44.

28. Cdsdtoriti1z65-178x4,174.
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»Utcankét harom-harom haz égett
le, és valt a tlizvész martalékava.”

padlasrol, és igy megmenekiilt.

Az erdsen fuvo északi szél a tlizet utcaroél-utcara to-
vabb terjesztette. Utcdnkét hdrom-harom haz égett le,
és valt a tlizvész martalékava.?

A szalontai reformatus iskola a Debreceni Refor-
matus Kollégiumhoz tartozé résziskolaként miiko-
dott, mivel alapitdja és 1849-ig fenntartd szervezete a
Szalontai Reformatus Egyhaz volt. A lelkész és a helyi
presbitérium feliigyelte és iranyitotta az ott folyé te-
vékenységeket. Az iskola igazgatd-rektora az egyhaz
alkalmazasaban allt, tevékenysége az oktatas és fe-
gyelmezés teriiletére vonatkozott. Az akkori tantervet
a helyi egyhaz vezet6i allapitottak meg. A Debreceni
Reformatus Kollégiumnak tobb végzds hallgatdja isko-
la-rektori feladat ellatasara a szalontai iskolaba keriilt,
a latin nyelvet tanulmanyozé osztalyokban.3°

Az anyanyelvi oktatast biztosit6 kisiskolasok okta-
tasadban aziskola igazgaté6jat a segédtanitok segitették,
akik tobbnyire a debreceni kollégium fels6 tagozatos
végzlbsei koziil keriiltek ki, de olykor a szalontai isko-
la végzlsei is betolthették ezt a megbizatast. A meg-
novekedett tanulblétszam miatt 1831-t61 korrektort
alkalmaztak.

Az alapoktatas az elemi iskolaban kett6-négy osz-
talyban folyt, erre épiilt az ezt kovetd négy, majd hat
latin nyelvd osztaly képzése. Az alsé tagozat négy év-
folyama az elsé két évi ,gimnazistak” és az ezt kovetd

~syntaxistak” két évfolyamabol allt.

Az ezeket kovetd két osztaly szamitott felsé tago-
zatnak, amelyek humanista osztilyok voltak, és iro-
dalmat, egyetemes- és magyar torténelmet, foldraj-
zot, retorikat, szamtant, mértant, valamint éneket
tanultak. A szalontaiiskola korabeli épiilete, amelyben
egykor Arany Janos is tanult, majd 1823-1833 kozott
tanitott, ma mar nincsen meg. Rozvany Gyorgy egyik
festménye szerint kéttornacos, haromablakos hajda-
sagi paraszthazhoz hasonlé épiilet volt. Naddal fedett
tet6zet, gerendaoszlopos épiilet volt, amely tagas ud-
vart hatarolt el. Annak kézepén egyszerl haranglab

29. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,109.

30. Danielisz Endre, Faggyas Sandor és Patdcs Julia, Arany
Szalontdja, Szalonta Aranya. Nagyszalonta: Mery Ratio
Kiadé, 2017., 31.

31. Idem.
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allt.s»

Az elsé ismert gybgyszertarat Szalontan ,,Korona”
néven nyitottdk meg 1825-ben .33 A szalontai lakossag
kozerkolcse és vallasos érziilete megvaltozott. Az Is-
ten szerinti adakozoé készségének koszonhetben 51 év-
vel korabban a telepiilés lakossaga egy 80.000 forint
értékd Uj templomot épitett fel. 1824-ben a templom
tornyanak zsindelyes boritdsa elkorhadt és javitasra
szorult. 800 forint lett volna a feldjitasi koltség, de a
varos sem ezt az 6sszeget, sem a templom védelmére
épilt téglakerités javitasdnak koltségeit nem tudta
kigazdalkodni.3

Grof Rhédey Lajos a két évtizedes Bihar varmegye
felett vald zsarnoki uralkodasaval nagy erkoélesi és
anyagi kart okozott Nagyszalontanak, tobbek kozott
az igazsagtalanul megemelt Grbéri jarulékkal. Ennek
az vetett véget, hogy 1825-ben ifjabb Be6thy Odén egy
megyei kozgylilésen ezen eljarasaiért megtamadta grof
Rhédey Lajost.

Ennek kovetkeztében a kormany elhelyezte Rhédeyt
Ugocsa és Bereg varmegye élére.3s Utdna a valodi féis-
pan, grof Zichy Ferencz foglalta el a f6ispani széket.3
A kovetkezd leiras bemutatja, hogy abban a korban
miként néztek ki, hogyan 61t6zkoédtek az emberek:

»P0sztd dolmanyt, mentét csak nemes ember viselt, a

parasztnak nemjart, nemvolt szabad viselnie. A men-
tét szines posztobol készitették, vallra, vagy félvall-
ravetveviselték, mint a szlirt, a mentekot6 tartotta
0ssze a mellkason.
Disze gyakran a mogyord, s6t dibnagysagit gombsor,
a fényes pitykék. Alséként b6 gatyat viseltek akkori-
ban, de a fels6 nadrag sziik volt, testhez alld. Hanem
ilyenre szabtdk, varrtak, akkor 'pacuhdn’ allt. Osi
szalontai viselet a kacagany, vagy hatib6r, melyet a
pasztorok maguk készitettek. Kés6bb ebbdl alakult
kia 'koce' (mellény), majd kés6bb a bekes.

32. Danielisz és masok, Arany Szalontdja, Szalonta Aranya,
31-32.

33. Danielisz és mésok, Arany Szalontdja, Szalonta Aranya,
16.

34. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,100-101.

35. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 237.

36. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 251.
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Az asszonynép fehérben jart otthon ingben, masutt
kéntosben. Arany idejében csipGig ér6 zeke-féle kabatot
vagy kivarrt felsét, hacukat visel. Csipére kotik arovid,
b6 viganot, ez elé pedig a kotét. Késébb divatba jott a
kodmon, anagykendd. Alsé ruhdikat maguk himezték,
csakugy, mint a torolkozéket, pdrnahuzatokat.”s?

1826-1828 kozott aldasokkal teli, jol termé esztend6k
voltak. 1827. aprilis 23-an nagy fergeteg tamadt és tobb
haz fedelét megbontotta, a gyengébbeket 6sszedontot-
te. 1829-ben volt az orszagos 0sszeiras Nagyszalontan,
ekkor jart az egykori pénziigyminiszter, Szél Imre a
telepiilésen. A helyi Szél csalddot elismerte rokonai-
nak, és nemesi cimet adoméanyozott nekik.3®

A telepiilésen folyt a dinnyetermesztés is. Az 1828-
as esztendd béséges volt. A kedvezd idGjarasnak ko-
szonhet6en olyan nagy mennyiségl dinnye termett,
hogy nem tudtak eladni. A maradékot a diszndkkal
étették meg.3?

1829. juniusanak egyik szombati napjan délutan 3-4
6ra korul megmozdult a f61d. A talajon 4116 ember meg-
ingott allasaban, a kint legeld joszagok félelmiikben
reszkettek.4° Ebben az évben nagy fergeteggel és erés
havazassal november 17-én kezd6dott a tél. Januar
elején minusz 23 fok hideg volt: a tél uralma 140 napig
tartott.

A kornyéken marhavész tombolt: az embereket napi
24 6ras 6rallasba osztottak be. A nagy hidegben, sokan
kozulik megfagytak. Anagy hé utan arviz kévetkezett,
a vetések nem keltek ki. A nép arpa- és malékenyéren
élt, vagy akinek ez is elfogyott, éhezett a kovetkezd
évi aratasig.4

1831 b6 termési esztendd volt. Aratas tajan tort ki
az orszagos kolerajarvany: akit megfert6zott, azzal
erds hasmenés és hanyas kiséretében négy-ot ora le-
forgasa alatt végzett. Az iskolakat bezartak, a vandor-
16 mesterlegényeket és minden idegent hazakiildtek
szlil6foldjére.

37. Danielisz és masok, Arany Szalontdja, Szalonta Aranya,
28-29.

38. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), 111-ik
rész, 110.

39. Idem.

40. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 111.

41. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,115.

»A varosok, falvak teljesen
el voltak zarva a kiilvilagtoél,
karantén ala keriiltek.”

A varosok, falvak teljesen el voltak zarva a kiilvilag-
tél, karantén ala keriiltek. Zsudovits Istvan, szalontai
orvos, késébbi megyei féorvos a telepiilést a kiilvilag-
tdl teljesen elzaratta, a kozlekedést megakadalyoztat-
ta - korabban intézkedett, mint a kornyezé kozségek.
A nagyszalontai utcak végein 6rségeket allitottak fel,
tilos volt az atjaras. Igy prébaltak a jArvany terjedését
megakadalyozni. A varosba csak egy, a varos el6ljaréi
altal a nap 24 6rajaban szigordan Orzo6tt at vezetett.

Debrecenben a varos lakossagianak 6tode a jArvany
aldozata lett. A halottak tomeges kihordésat, temeté-
sét nem a papok, hanem halalra, vagy életfogytiglani
rabsagra itélt rabok végezték, akik ezért a munkaju-
kért kegyelmet nyertek.

Nagyszalontan a jarvany megszlinése utan a min-
denkit megterheld, de létfontossagu 6rallast 1831.
oktdber 25-én sziintették meg. A kornyezd falvakkal
ellentétben érdekes médon Szalontan egy ember sem
halt meg a kolerajarvanyban.4?

Az 1832-ben megjelent torvény XI. cikke az irbéri
telkeken lakoé koznemeseket adé fizetésére kotelezte.
Az adofizetés elkeriilése végett a szalontai hadnagyi
szék a megyéhez fordult, és torvényellenesen kiadott
egy megyei hatarozatot, amelynek értelmében a sza-
lontai nemesek nem koételesek adoét fizetni, mentesek
a kozteherviselés aldl. Ez az intézkedés, addelkeriilés
céljabdl jogtalan nemesitési eljarasok sokasagahoz ve-
zetett a telepiilésen.43

A megyei bortont szalontai lakosok népesitették
be. Aki tehette, legalabb egy lovat tartott, és este in-
dult portyazni. A kocsméak voltak a leglatogatottabb
helyek, ahol a tolvajok talalkoztak. A két, kiilonb6z6
gondolkodasu és jogosultsagu helyhatdsag felallitasa
hozzajarult a kozerkoles siilyedéséhez. Erre az aldatlan
allapotra érkezett az isteni beavatkozas: az 1848-49.
évi események és torvények atformaltak, és eggyé tet-
ték a nép szivét, életét.++

Egy hosszabb idészak utan, 1832-ben Gjra 6sszeirtak
a nemesi szarmazasu csalddokat Nagyszalontan. Ez a
dokumentum 364 helyi, nemesi cimmel rendelkezé

42. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,116-117.

43. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 259-260.

44. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 261.

SZOLGATARS | 45



~Megallapithatjuk tehat, hogy a

EGYHAZTORTENET

Kornya csalad tagjai nem a Kunsagbél
betelepedett személyek voltak.”

személy nevét tartalmazza. Ebben a dokumentumban
nem jelenik meg sem a Kornya csalad, sem az Arany
csalad neve. A valamivel késébb tevékenykedd Rozsa
Sandor 1856-ban kiadott korozési hirdetménye j6 példa
arra, hogyan valt ez az életforma orszagosan elterjedt
tarsadalmi problémava.

1834-ben kozepes termés volt. Koran megérett a ga-
bona. Jinius 20-4n mar Gj Arpakenyeret ettek. Hisvét
el6tt két héttel Kocsis Istvan Varad utcai telkén tlz
utott ki, amit a nyugati szél a varos keleti része felé
vitt tovabb. A tlz tovabb terjedt a Hidas utcéara, és
minden a martalékava valt, ami utjaba kerilt. A tilz-
vész pusztitasa a Hidas utcai temeténél 411t meg, de sok
fejfaban kart tett. Ebben a tlizvészben 137 lakéhaz és
sok melléképiilet pusztult el,+® f6ként a Hidas utcaban.

Id6s Kornya Istvan a csaladjaval a Hidas utcaban
lakott ebben az idében.4” Mivel az itt 1évé hazak szinte
mind teljesen leégtek, feltételezhetd, hogy a Kornya
csalad lakéhaza is a tiz martalékava valt.

1835 nyaran Ujabb kolerajarvany tort ki a vidéken.
Ez alkalommal sokan megbetegedtek a szalontai la-
kosok koziil, mintegy 300 személy valt a jarvany al-
dozatava.+®

Oktéber 25-én Gjabb félrengés volt. Az egykori koz-
séghaza helyén 4l16 P6sa-haz nagy tiizfalat és tobb kor-
nyékbeli telepiilés templomainak falait megrepesztette.4

Id6s Kornya Mihaly édesapjanak, idés Kornya Ist-
vannak a foglakozasa szantévetd - vagyis foldmiiveld,
gazdalkodé parasztember volt. Az anyakodnyvi bejegy-
zés szerint 1835. februar 23-an, 60 éves koraban hunyt
el.>®

45. Dedk Sandor, Adatok Nagyszalonta multjabél Darium
Névsorolvasds, Nagyszalonta: K. n. 2009, 154-158.

46. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 118.

47. Sfatul Popular oras Salonta Registru Reformati Casdtoriti
1837-1832, Oradea: Ministerul de Interne Filiala Arhivelor
jud. Bihor, Fond: Colectia registrelor de stare civila, Inven-
tar: 976, 507. Kutatdijegyzetek, 3, n. 5.

48. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 118.

49. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I11-ik
rész,117.

50. Sfatul Popular oras Salonta Registru Reformati Decedati
1818-1835, Oradea: Ministerul de Interne Filiala Arhivelor
jud. Bihor, Fond: Colectia registrelor de stare civild, Inven-
tar: 993, 195. Kutatéijegyzetek, 43, n. 268.
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Kornya Istvan sziiletési helye és ideje:>* Nagyszalon-
ta, 1772. januar 24. Valods életkora 63 év volt. Halala
oka himldédés,>> amit orvosi vizsgalat allapitott meg.
Temetését februar 24-én tartottik a kozségi temeté-
ben, énekszéval.s3 Ez alkalombdl Cs. 1.54 reformatus
prédikator szolgalt.

1836-ban Gjra kitort a kolerajarvany, amelyben 400
szalontailakos halt meg.’s Arany Janos kolt6 édesanyja,
Megyeri Sara 64, éves koraban hunyt el. A Hajnal utcai
»,k0zO6nséges” temetébe temették el 1836. augusztus 20-
an, akkori elnevezés szerint Kisasszony havaban. Ha-
lalanak oka ,,cholera.”, amit orvosi vizsgalat allapitott
meg. Temetése augusztus 21-én, 14.00 6ratél volt.s® T.
B. P57 szolgalt prédikacioval.

A szarazsag1836-ban a Kunsagban még nagyobb volt.
Az ottanilakosok a hazaik ablakait, ajtajait befalazva
Szalonta felé menekiiltek. 63 csalad lelt menedéket a
hajdavarosban: tobbségiik idbvel visszakoltdzott ré-
gebbi sziil6helyiikre, de ezek koziil 7-8 csalad végleg
Szalontan maradt, és beolvadt a helyi lakosok k6zzé.5®
A Kornya csaldd ekkor mar itt élt. Megallapithatjuk
tehat, hogy a Kornya csalad tagjai nem a Kunsagbdl
betelepedett személyek voltak.

51. Az anyakonyvi bejegyzésbél nem deriil ki, hogy a szii-
letés vagy a keresztelés napjat jeloli. Ndscutiiz65-178, 80.
Kutatoéijegyzetek, 35, n. 196.

52. Decedati1818-1835, 195. Kutatdijegyzetek, 43, n. 268.

53. A gyaszistentisztelet énekszéval tortént, ami azt jelen-
tette, énekeltek, de prédikacié nem hangzott el. Decedati
1818-1835, 195. Kutatoijegyzetek, 43, n. 268.

54. A gyaszistentiszteleten szolgalé lelkész neve az anya-
koényvben ebben az alakban van feljegyezve. A Nagyszalon-
tai Reformatus Egyhazkeriiletben egykor szolgal6 pardkias
lelkészek soraban Cs. I. kezdébetiis név nem talalhaté. A
szertartast végzd személy feltehetSen egy bizonyos ideig
ott szolgald segédlelkész volt, akinek a teljes neve nem
ismert. Decedati1818-1835, 195. Kutatodijegyzetek, 43, n. 268.

55. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I11-ik
rész, 118.

56. Sfatul Popular oras Salonta Registru Reformati Decedati
Reformati1836-1852. Oradea: Ministerul de Interne Filiala
Arhivelor jud. Bihor, Fond: Colectia registrelor de stare
civila, Inventar: 994., 8. Bordés Laszl6, Nagyszalonta vdaros
temetdinek monografidja, Bordas Laszlo-fiizetek 1., Csikszere-
da: Kiadja a Bordas Laszl6 csaladja, 2008, 7.

57. Tiszteletes Balogh Péter. A név az anyakonyvben ebben
az alakban jelenik meg. Cdsdtoriti1765-178%, 174.. Koszorus
és masok, A nagyszalontai reformatus templom térténete és
Nagyszalonta képekben, 4.4.

58. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,119.
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»AZ helyi lakosok ezt latvan, azt mondtak,
hogy Isten nagyon szereti az idésebb

Rozvanyt: kiilon gondviselésébe fogadta 6t.

1836-ban az id6jaras kedvezett a tavaszi munkaknak,
koran el is kezdték azokat. Majus 8-an erds fagy volt,
amely a tengerit, a paszulyt és a tokot megsemmisitet-
te, azt kovet6en november 1-ig szarazsag volt.

A nagy héség kovetkeztében a legel6k elszaradtak,
a vetések kisiiltek. Nem volt takarmany a jéoszagnak,
gabona is csak kevés. A lakossag inséges esztendé elé
nézett.’d A szarazsag éslegel6hidny miatt kitort a mar-
hadogvész.

A Nagyszalontan 480 szarvasmarha hullott el,
Orosiban 1895 szarvasmarha. Ha az akkori piaci arak
szerint egy szarvasjészagot 50 forint értékilnek sza-
molunk, az elhullott 2375 marha értéke 118.750 forint,
amellyel a telepiilés lakossaga megkarosodott. Ez ma-
gasabb 0sszeg, mint az 0sszes korabeli szalontai koz-
épiilet Gsszértéke!®°

Sok tehet6sebb gazdanak alig maradt egy-egy fejés-
tehene. L. Szakall Mihalynak 72 szarvasmarhaboél csak
2 fej6stehene maradt meg. Sok helyi lakos e csapast
kévetSen keriilt anyagilag valsagos helyzetbe.®

A Rozvany Gyorgy édesapjanak 42 allatabdl csak
egy pusztult el, mivel idejében az erdégyaraki hatarba
hajtatta éket, ahol megfeleld legel6t talalt. Az helyi
lakosok ezt 1atvan, azt mondtak, hogy Isten nagyon
szereti az id6sebb Rozvanyt: kiilon gondviselésébe
fogadta 6t.°>

Id6s Kornya Mihaly édesanyja, idés Kornya Istvan-
né Bir6 Ersébeth®1836. julius 27-én halt meg,® az anya-
koényvi bejegyzés szerint 66 éves koraban.

A Biré Ersébeth sziiletésének ideje 1773. méjus 23.%
Ennek alapjan valds életkora 63 év és 2 honap. A be-

59. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 118.

60. Idem.

61. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 118-119.

62. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,119.

63. Idem.

64. A név az anyakonyvben ebben az alakban jelenik meg.
Decedati1836-1852, 56, n. 127. Kutatdijegyzetek, 62, n. 380.
65. Az anyakonyvi bejegyzésbdl nem deriil ki, hogy a sziile-
tés vagy a keresztelés napjat jeloli. A név az anyakonyvben
ebben az alakban jelenik meg. Ndscuti1z65-178%, 86. Kutatdi
jegyzetek, 35, n. 192.

jegyzés szerint a halal oka ,hirtelen,”%® amit orvosi
vizsgalat allapitott meg. Temetése juilius 28-an a nagy-
szalontai kéztemet6ben volt. A gyaszistentiszteleten
T. N. S.%7 prédikalt.®

Itt sziikséges megemlékezni a Lovassy ligyrol, ame-
lyet Kirner A. Bertalan is megemlitett®9a Kornya-kroé-
nikaban. 1836. majus 23-an Hollésy Jozsef nevi kiralyi
ligyész az egykor hirhedt fekete szekérrel és erés kato-
nai kisérettel éjszaka tizenkettékor érkezett Szalonta-
ra, és tort be Lovassy Sz. Mihaly és Lovassy Sz. Istvan
hazaba, hogy fiaikat - az egykori orszaggytlési irno-
kokat -, Lovassy Laszl6t7° és Lovassy Ferenczet elfogja.

Csak Lovassy Ferenczet talalta otthon, akit a fekete
szekéren, nagy szamu katonai kisérettel Pestre vitt,
és katonai bortonbe zart.” Az 1836. junius 9-én tar-
tott targyalason felségsértéssel és lazadassal vadolta.”>
Ezt a nagy tehetség, 21 éves ifjat 10 évi varbortonre
itélték.” Lovassy Laszlo lett kés6bb Kornya Mihaly

66. Amennyiben a ,hirtelen” rovidités ,hirtelen nyavajat”
jelent. Ez mashol is el6fordul, 1835. méajus 12-én bekdvet-
kezett Kornya Istvanné, Deme Ilona haldleseténél, ahol a
halal oka a temetési anyakonyvi bejegyzés szerint, mint
,hirtelen nyavaja” van bejegyezve. Ennek oka tobbek kozott
lehetett epilepszia is. Itt a halal okaként a , hirtelen” sz6
szerepel. Porpotay Gyula, szerkeszté, Magyar Néprajzi
Lexikon, IV. kétet, Budapest: Akadémiai Kiadé, 1981., 51.
Decedati1836-1852, 56, n. 127. Kutatdijegyzetek, 62, n. 380.

67. A temetési szertartast végzé prédikator a Nagyszalon-
tai Reformatus Egyhaz parodkias lelkészeinek szolgalati
idejét feljegyz6 anyakonyvi bejegyzés szerint nem ismert.
Tiszteletes Nagy Sandor 1849-t6l el6bb 2 évig segédlelkész,
majd 1851. aprilis 24-t6] mint rendes lelkész szolgalt a
Nagyszalontai Reformatus Gyiilekezetben. A T. N. S. jel6lés
nem a Tiszteletes Nagy Sandor nevének roviditését jeloli.

A szertatast végzo lelkész feltehetSen a gylilekezetben egy
ideig szolgald segédlelkész volt, akinek a neve nem ismert.
A név az anyakonyvben ebben az alakban jelenik meg. De-
cedati1836-1852, 56, n. 127. Cdsdtoriti1765-178%, 174.. Kutatdi
jegyzetek, 62, n. 380.

68. A gyaszistentisztelet prédikaciéval tortént, ami akkori-
ban azt jelentette, hogy énekeltek és prédikacié is elhang-
zott. Decedati1836-1852, 56, n. 127. Kutatdijegyzetek, 62, n.
380.

69. Kirner A. Bertalan, Kornya Mihaly baptista-uttoré
paraszt-apostol krénikdja, Budapest: Felelds kiadé Fortin
Léaszl6 baptista lelkész, 1990, 39.

70. Danielisz Endre, Nagyszalonta jeles sziilottei, II. bévitett
kiadds, Gyula: Kiadta a Békés Megyei Levéltar, 2001, 10-12.

71. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,120.

72. Kirner, Kornya krénika, 39.

73. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 216.
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»Akit ily médon tomlocbe vetettek,
annak a tovabbiakban sem életérél,

sem halalarél nem érkezett hir.”

baptista Gttéorémunkéas és Pataki Zsigé M4ria hazas-
sagkotésénél az egyik esketési tanu.’+

Az esemény a telepiilés lakéit nagyon megddbbentet-
te, mivel az emberek megborzadtak Lovassy Ferencz
fekete szekéren valé elhurcolasa lattan. Akit ily médon
tomlocbe vetettek, annak a tovabbiakban sem életérdl,
sem halalardl nem érkezett hir. Ez szanalomra inditot-
ta Nagyszalonta lakossagat a két Lovassy csalad iranya-
ba. Ennek eredményeként 1836 6szén Lovassy Szakall
Mihalyt megvalasztottak a telepiilés f6birajanak.”

A telepiilés f6birajat akkoriban évente valasztottak
areformatus templomban. A valasztas el6tt a telepiilés
nemes és nem nemes lakosai jel6l6gytilést tartottak,
ahol felkeriilt a lakosok altal a f6birdi tisztségre jelolt
tizenkét személy neve, amit lepecsételt levélben elkiild-
tek jovahagyasra a derecskei foldestiri uradalomba. A
foldesur ebbdl a tizenkét személybél harom személyt
valasztott ki, és jeldlt a fébirdi tisztségre, akik koziil
a telepiilés lakosai a november 1. el6tti vasdrnapon a
templomban valasztottak meg a varos fébirajat.”

Egy német pancélos ezrednek egyik szazadat Nagy-
szalontara helyezték 4t egy svab telepiilésrél. Az elébbi
helységben a katonasag a jobb anyagi koriilmények ko-
z0tt é16 svab lakossagtdl teljes ellatast kapott. Szalon-
tan a katondk a katonaiistallokban laktak és aludtak,
és a helyi szegény gazdasszonyokat beosztottak egy-
egy katonahoz, akiknek kosztot kellett biztositaniuk,
és rendszeresen vinni nekik a kiszabott fétt hust.

A jobb koriilményekhez szokott katonasagnak a
szegényebb életkoriilmények feltehet6en nem nagyon
tetszettek. 1837. oktéber 12-én, 15-én, 16-an, és novem-
ber 3-an a jobb szallashoz szokott német katonak fel-
gyujtottak a szalontai katonai és tiszti lakasokat és
léistallokat, azok teljesen leégtek.””

Ez idében tortént az 1837. évi szerencsétlen birdva-
lasztas, amikor a meghirdetett idére, oktober 29-re
nem érkezett meg a féldesuri hivatalbél, Derecskérdl
a jeloltek névsora. Bajé Janos ligyvéd a tanacshaza
el6tti tomegnek azt javasolta, hogy mivel a mostani

74. Kirner, Kornya krénika, 39.

75. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,120.

76. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I11-ik
rész, 277-280.

77. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I11-ik
rész,122-124.
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vezetés csak csekély szamu ember jelenlétében valasz-
totta kia tizenkét jeloltet, és a jelolégytilés 6sszehivasa
elmaradt — ezért ott helyben tartsanak jelolégytlést.
Valasszak ki a tizenkét jeldltet, és kiildjék el 6ket a
derecskei foldesuri hivatalba.

Ezt a tomeg nem fogadta el. Mivel a szalontai ne-
messég a helyi foldeket és telkeket a megyei kozgytilés
hatarozata szerint ,,foldestri jussal birja”,”® ezért ott
helyben akartak fébirét valasztani - a megszokott, tor-
vényes eljarast félretéve, jeloltallitas nélkiil. A nép azt
javasolta, hogy olyanokat valasszanak fébirénak és a
varos vezetésébe, akik eddig még nem vettek részt a
vezetésben, és nem jarultak hozzi a telepiilés eladéso-
dasahoz. A javaslat oka, a nép elégedetlensége az eddigi
vezetSk tékozld varosvezetése miatt, akik telepiilést
nagy addssagba vitték. A valasztast a tomeg a temp-
lomba vonulva meg is tartotta.

Avaros fébiréjanak megvalasztottak Darvasi Amb-
rust, aki a valasztasndl jelen sem volt, és egyaltalan
nem akart f6birdé lenni. A hir hallatan elbijt a haza
padlasan. Erészakkal fogtak meg, vitték el a templom-
ba, és tétették le vele a fébirdi eskiit.

Darvasi Ambrus alacsony, sovany ember volt, a
beszéde gyermekies selypitésti. Mestersége szerint
asztalos volt egykor, de rendkiviili munkassaga, és
fukarsagig mendé takarékossaga nyoman 6nallé, szép
vagyonnal rendelkezett. A f6biréi tekintélyhez sziiksé-
ges batorsag és hatarozottsag hianyzott beldle. Ez volt
az oka annak, hogy amikor raerdszakoltak az eskiité-
telt, nem volt benne elég batorsag és hatarozottsag azt
elutasitani- hanem a biréi eskii letételét ,szlizlednyias
szemérmes vonakodassal” elfogadta.”? Ennek az elja-
rasnak megfelel6en, valasztottak meg a masodbirét
és az eskiidteket is.8°

Ezt kovetSen a megye az alispant kiildte ki katona-
saggal, hogy allitsa helyre a rendet a telepiilésen, és
tartsanak torvényes birévalasztast. Katonai és megyei
kiildottekbdl vizsgalébizottsag alakult, amelynek ki-
szallasa utan sok szalontai lakost meghurcoltak, ar-
tatlanul megbotoztak és beborténodztek.

78. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 279.

79. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész, 280.

80. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 277-285.
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»Az Arany csaladot masokkal egyiitt
megfosztottak nemesi jogaitol, 1757-ben a
Bihar varmegyei alispani rendelet altal, és a
nem nemes lakossag k6zé szamitottak oket.”

Ennek az eljardsnak az oka tobbek kozo6tt az volt,
hogy a birévalasztas a tlizesetek ideje alatt tortént,
amikor az odavezényelt német katonak a rossz lak-
hatasi és élelmezési koériilmények miatt sajat keztileg
felgyujtottak a laktanyaikat, hogy szabaduljanak.®
Ugy tlint, mintha a sorozatos laktanyafelgyujtasokat
bosszubdl a helyi lakosok hajtottak volna végre.

A telepiilés lakosai a szerencsétleniil sikeriilt biréva-
lasztds miatt drtatlanul szenvedtek. Ebben az iigyben
68 személy: 39 nemes és 29 nem nemes ellen indult
birésagi eljaras. Osszesen 15 év, 7 hénap bértdénbiinte-
tésre elitélték Sket, és biintetésképpen el kellett szen-
vedjenek 398 botiitést.

Avizsgalati és vadiratok szerint Szalontan ebben az
idében blintények halmazaval tarsult lazongas, vala-
mint a térvényes rend és koznyugalom megzavarasa
tortént — amit elrettenté mddon, a legnagyobb szigor-
ral kellett megbiintetni.®

184.0-ben 9.000 helvét hitvallasu lakos mellett,
csak 15 katolikus vallasu élt Nagyszalontan.®1839-
ben Osszeiras késziilt a tekintetes, nemes Bihar var-
megye szalontai jarasaban vokssal biré nemeseirél. A
dokumentum 563 nemesi szairmazasa személy nevét
tartalmazza.®* A nemesi 0sszeirasban, az adézdokhoz
férjhez ment nemes személyek és hajadonok soraban
megtalaljuk Arany Ferencné Balog Susana nevét.?s A
nemesi nyilvantartas szerint 1839-ben Balog Susana
nemesi szarmazasi személy volt, és férjhez ment a nem
nemesi szarmazasu Arany Ferenchez, aki addkoteles
személy volt. Ez a tény is bizonyitja, hogy az Arany
csaladot masokkal egyiitt megfosztottak nemesi jo-
gaitdl, 1757-ben a Bihar varmegyei alispani rendelet
altal, és a nem nemes lakossag kozé szamitottak éket.
A Kornya csalad neve nem jelenik meg a nemesi cimmel
rendelkezé személyek Osszeirasaban.

Rozvany Gyorgy a helyi lakosok anyagi bevételei-
rél és sziikséghelyzetiikrél, az erkolesi és vallasi élet

81. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,121-126.

82. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 277.

83. Bordas Laszld, Nagyszalonta varos népessége és utcainak
elnevezése, Bordads Laszlo-fiizetek 3., Csikszereda: Statusz
Konyvkiadd, 20009, 27.

84. Deak, Diarium, 159-167.

85. Deak, Diarium, 165, n. 480.

szintjének mélyre siillyedésérdl és annak kovetkezmé-
nyeirdl éleslatassal a kovetkezdket irja:
»ltt csak annyit jegyzek meg, hogy lakossagunknak a
jolléthez jovedelme béven volt, de azt elnyelte, snéha
a 'van' -ndl is tobbet, a tomeges nemesedésre vald to-
rekvés, majd ha bajba keriilt, ebbbl barmi aron vald
kiszabaduldsanak tetemes koltsége.
Egyszoval nem lett Isten dlddsa ott, hol a keresztyén
vallds térvényei labbal tapodtattak és hol a sziv és
elméket igazsdagtalan kereset foglalta el. A biin mé-
hében hordta a biintetést.”s®
A Nagyszalontan sziiletett, Hidas utcdban lakd, n6t-
len, a helyi reformatus egyhaz adoéfizetd tagja, idds
Kornya Mihaly 1839. december 11-én feleségiil vette®”
a Hidas utcaban lakd, a helyi reformatus egyhaz adofi-
zetd tagjat, Kovats Katalint® - Kovats Istvan® és Olah
Sara hajadon leanyat. A hazassagkotési szertartas a
nagyszalontai reformatus templomban volt.s°
A kor szokdasa szerint sok keresztelési és hazassag-
kotési szertartast végeztek haznal,” az érintett csalad
otthondban. Esketési tantk: Arany Janos9* és Balog
Janos. Az esketési tanuként szereplé Arany Janos fel-
tehetben a kolté Arany Janos volt.»

86. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 291.

87. Az esketési anyakonyvben megjegyzésként szerepel,
hogy mindketten helvét hitvallasaak. Cdsdtoriti1837-1844,
521, n. 64. Kutatbijegyzetek, 4, n. 8.

88. A nevek az esketési anyakonyvben ebben az alakban
jelennek meg. Cdsdtoriti1837-18244, 521, n. 64.. Kutatdijegy-
zetek, 4, n. 8.

89. A nevek az anyakodnyvben ebben az alakban jelennek
meg. Botezati1812-1844,111. Kutatdijegyzetek, 17, n. 85.

90. Ez a hazassagkotés a helyi reformatus templomban
volt, ami egy magasabb pénzosszeg kifizetését feltételezi
a csalad részérél az egyhdz szolgaltatdsaiért. Nem min-
den hazassagkotési szertartas tértént a templomban, sok
esetben ez a helyi reformatus egyhaznak fizetett ,stéla”,
pénzodsszegnek volt a fliggvénye. Kisebb Osszeg esetén a
reformatus egyhéazi liturgidnak megfeleléen az eskiivéi
szertartas hazaknal, a csalad otthonéaban tértént. Kutatdi
jegyzetek, 4, n. 8.

91. Cdsdtoriti1837-1844, 521, n. 66-73.

92. A nevek az esketési anyakonyvben ebben az alakban
jelennek meg. Cdsdtoriti1837-1844, 521, n. 64.. Kutatdijegy-
zetek, 4, n. 8.

93. Cdsdtoriti1837-1844, 521, n. 64. Kutatéijegyzetek, 4, n.
8. Danielisz Endre, ,,Sziil6helyem, Szalonta...” Tanulmanyok,
esszék Arany Janos korébol, Nagykdros: Kiadja az Arany
Janos Mizeum, 1992., 55.
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,<Kovats Katalin 1823. februar

EGYHAZTORTENET

14-én sziiletett Nagyszalontan.”

Kovats Katalin 1823. februar 14-én sziiletetts Nagy-
szalontan. Keresztszlil6k: Fabian Mihaly és Jambor
Ersébet.” Lakhelyiik a Hidas utcaban volt. Hazassag-
kotésiikkor Kovats Katalin életkora 16 év és 10 hénap.
A férje, id6s Kornya Mihaly ekkor 23 éves volt. 7 évvel
és 6 honappal volt id&sebb a feleségénél.

Az 1838-as év gazdag termést hozott, a bliza ara 5
valté forint volt. 1839-ben a sok esé miatt nagy terii-
letek maradtak bevetetleniil, és a btiza ara felszékott
18 valto forintra.

184.0-ben koran megkezd4dott a tavaszi szantas-ve-
tés, a bliza ara 8 valtd forint volt.°° Jinius elején erds
villamlassal kisért nagy id6 volt, a villdimcsapas kart
tett a reformatus templom tornyaban és a toronyora
szerkezetében. A telepiilés addssaga évrol-évre halmo-
zbdott, ekkorra mar elérte a 60.733 forintot.s”

1840-b0l szarmazik egy a Nagyszalonta lakossagat
utcanként, hazrdl-hazra 6sszeiré népszamlalasi lista,
amely az 1817-ben feljegyzett 6t utca nevét tartalmaz-
za. A hizak szdmozasa a varosban 1-t61 124.2-ig tor-
tént.** Mint mar emlitettiik, 184.0-ben Szalontan 9.000
helvét hitvallasu lakos mellett 15 katolikus vallasu
lakost szamoltak 6ssze.?

A Nagyszalontai Reformatus Egyhaz 1840. évi hazas-
sagkotési anyakonyvében az 528. oldalon talalhatd az 55.
bejegyzési szam alatt a ,,Nagy uttzaban°° laké Arany Ja-
nos jegyzé és Ercsey Julidnna, helvét hitvallasti hajadon
lany hazassagkotése.’* Ez184.0. november 19-én tortént.

94. Az anyakdnyvi bejegyzésb6l nem deriil ki, hogy a sziile-
tés vagy a keresztelés napjat jeldli. A nevek az anyakdényv-
ben ebben az alakban jelennek meg. Botezati1812-1844, 111.
Kutatoéijegyzetek, 17, n. 85.

95. A nevek az esketési anyakonyvben ebben az alakban
jelennek meg. Cdsdtoriti1837-1842, 521, n. 64.

96. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-18248-ig), I1I-ik
rész,126.

97. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész,127.

98. Bordas, Nagyszalonta vdaros népessége és utcdinak elneve-
zése, 7, 27.

99. Rozvany Gyorgy, Nagy-Szalonta torténelméhez. I1.,
Nagy-Szalonta: Nyomtatott Reich Jakab konyvnyomd4aja-
ban, 1889, 1.

100. Az ,utca” sz6 az anyakonyvben ebben az alakban van
bejegyezve. Casdtoriti1837-18x, 528, n. 58. Kutatbijegyze-
tek, 4, n. 9.

101. A Nagyszalontai Helvét Hitvallasi Reformatus Egyhaz
adofizetd tagja. A nevek az anyakoényvben ebben az alakban
jelennek meg. Cdsdtoriti1837-1844, 528, n. 55.
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Az esketo lelkész Szakats Mihaly volt.'°2 A hizassag-
kotésnél tand volt: Fonyad Laszld és Ns. Nagy Sandor.'3
Megjegyzés: ,Megesketddtek az Al Ispanyi Dispensatio
mellett.”104

1841. december 23-an sziiletett'>> Nagyszalontan Kor-
nya Ersébet'*® nevi lanyuk. A keresztsziilék Kotsis M6-
zes'*7 és Nagy Ersébet.o®

A szomorusag és gyasz hamar bekoltozott a csalad éle-
tébe. 1841. december 28-an I. legifjabb Kornya Ersébet'*
meghalt."° A halal oka gyengeség.* Az Gijsziilott gyermek
életkora mindgssze 1/52, vagyis egy hetet élt. A gyaszis-
tentiszteletet december 29-én tartottak énekszéval.'>

102. Koszorus és masok, Anagyszalontai reformatus temp-
lom torténete és Nagyszalonta képekben, 43.

103. Fényad Laszl6 és Ns. Nagy Sandor, mindketten nemesi
szarmazasuiak, de ezt csak a Nagy Sandor neve el6tt szerep-
16 Ns. (vagyis nemes) rovidités jeloli. Casdatoriti1837-1844,
528, n. 55.

104. Megkototték a hazassagot alispani engedély mellett.
Casdtoriti1837-1844, 528, n. 55. Az ekkor Nagyszalontan
jegyz6ként, kézalkalmazasban 4116 Arany Janos (nemzeti
kolténk), Ercsey Julidnnéaval valé hazassagkotéséhez, az
akkori térvények szerint engedélyre volt sziikség. 1000 év
térvényei honlap, 1526-1790 domain, 1790/91. évi XX VI. tor-
vénycikk avallasiigyérdél. A honlap megnyitdsanak datuma:
2016. oktdber 21.

105. Az anyakdnyvi bejegyzés a keresztelés napjat jeloli. A
nevek az anyakonyvben ebben az alakban jelennek meg. A
keresztelési anyakonyvben megjegyzésként szerepel, hogy
»allapotja a. f.” vagyis adéfizetd, ,vallasa: Helvét Hitvallas”,
»lakhely: Hidas utca”. Botezati1812-18%4, 419, n. 408. Kutatéi
jegyzetek, 11, n. 47.

106. A név az anyakonyvben ebben az alakban jelenik meg.
Botezati1812-18x4, 419, n. 408. Kutatdijegyzetek, 11, n. 47.

107. Idem.
108. Idem.

109. A név az anyakdnyvben ebben az alakban jelenik meg.
Decedati1836-1852,172, n. 443. Kutatdijegyzetek, 13, n. 62.
110. A temetési anyakonyvi bejegyzésben megjegyzésként
szerepel, hogy ,,allapotja: ad6zd,” ,lakja: Hidas” - vagyis

a Nagyszalontai Reformatus Egyhéaz ado6fizet6 tagja ésa
Hidas utcaban lakik. A nevek az anyakényvben ebben az
alakban jelennek meg. Decedati1836-1852, 172, n. 443. Kuta-
téijegyzetek, 13, n. 62.

111. Decedati1836-1852, 172, n. 443. Kutatéijegyzetek, 13, n.
62.

112. A gyaszistentisztelet énekszdval tortént, ami akkori-
ban azt jelentette, énekeltek, de prédikacié nem hangzott
el. Decedati1836-1852, 172, n. 443. Kutatéijegyzetek, 13, n.
62.
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»A Nagyszalontai Reformatus Egyhaz 1844. évi

keresztelési anyakonyvi bejegyzésében egy
egyhaztérténelmi fontossaga esemény, Kornya Mihaly
parasztapostol és baptista Gttorémunkas sziiletésének
és keresztelésének bejegyzésére keriilt sor.”

A szertartast Cs. I.,”8 helyi reformatus lelkész végezte.

1842 tavaszan a hegyekbdl nagy vizek 6mlottek Sza-
lontara. Osszel koran esésidé lett, nem tudték befejezni
az Gszi vetést a gazdak.s Az 184.2-es év végére Nagysza-
lonta varosat teljes anyagi cséddel fenyegette a korabbi
évek soran felhalmozdédott adéssaghalmaz, amely ek-
korra 76.814, forintra emelkedett.

Ez nagy teherként nehezedett a telepiilés kozigaz-
gatasi vezetésére és a lakossag mindennapi életére. Ev
végére Illyés Sandor f6bird ezt az 6sszeget 54..464 forint
addssagra csokkentette.51843-ban Erdélyi Janost va-
lasztottak meg fészolgabirénak.m

A Nagyszalontai Reformatus Egyhaz1844. évi keresz-
telésianyakonyvibejegyzésében egy egyhaztorténelmi
fontossagl esemény, Kornya Mihaly parasztapostol és
baptista ittorémunkas sziiletésének és keresztelésének
bejegyzésére keriilt sor. A régi szamozas szerint a 461., az
Gjraszamozas utan a 475. oldalon, sorszam: #51. szerint
megsziiletett és februar 28-an megkeresztelték id. Kor-
nya Mihaly és Kovats Katalin, Kornya Mihaly nev{ fia-
gyermekét. Lakhelyilik Nagyszalontan, a Hidas utcdban
volt. A keresztsziil6k neve:7 Molnar Istvan, Kenyeres
Zsusanna.”n8

Soli Deo Gloria!
Kelemen Sandor Tomi,
Szalard, 2025. julius 14.

113. A gyaszistentiszteleten szolgald lelkész neve az anya-
koényvben ebben az alakban van feljegyezve. Decedati1836-
1852, 172, n. 443. A Nagyszalontai Reformatus Egyhazke-
riiletben egykor szolgalé pardkias lelkészek soraban Cs. I.
kezddébetlis név nem talalhaté. A szertartas végzo személy
feltehetGen egy bizonyos ideig ott szolgald segédlelkész volt,
akinek a teljes neve nem ismert. A név az anyakonyvben
ebben az alakban jelenik meg. Cdsdtoriti1765-1782,173-175.
Kutatéijegyzetek, 13, n. 62.

114. Rozvany, Nagy-Szalonta torténelme (1800-1848-ig), I1I-ik
rész, 128.

115. Rozvany, Nagy-Szalonta térténelme (1800-1848-ig), 111-ik
rész, 270.

116. Idem.

117. A nevek az anyakonyvben ebben az alakban jelennek
meg. Botezati1812-184, 476, n. 51. Kutatodijegyzetek, 2, n. 2,
12, n. 54.

118. E tanulmanynak a szévege a Kelemen Sandor Tomi,
Kornya Mihaly és csalddja szarmazastorténete, Kornya-kony-
vek 1. Szalard: Megjelenik a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
és a Romaniai Magyar Baptista Gyiilekezetek Szévetsége
Torténelmi Bizottsdganak gondozasaban, 2017 cimmel
megjelent konyv sz6vegébdl kiemelt konyvrészletekbol
Osszeallitott tanulmany, 212-292.
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