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BIBLIATANULMANY

Merényi Zoltan

SOVAROGVA VAR RANK

A VILAG?

éteznek gyakran idézett igeversek, amelyeket
kontextusukbél kiragadva tévesen értelmeziink.
Ilyen a Rémai levél 8. fejezetének 19. verse:
~Mert ateremtettvildg sdvarogvavarja azIsten fiainak
megjelenését.”

Szamtalan prédikaciéban, tanitasban, buzditasban
hallottam mar idézni ezt a szakaszt, olyan 0sszefiiggés-
ben, hogy az emberek a vilaigban meg akarnak térni, de
nincs senki, aki elmondana nekik az 6romhirt. Misszids
batoritasként, felhivasként idézik Pal apostol szavait:
testvérek menjiink, nyitott ajtékat dongetiink. Egyik
kézismert énekiink is ezt a gondolatot tiikrozi:

~Tégy engem békekoveteddé, mert s6vdarogva var rad a

vildg...” (BGYE 283)

Fontos a misszids buzgbdsag, a batoritas a kozosség
felé, de ezzel azigeverssel lehet pont az ellenkezé hatast
fogjuk elérni.

Avalésaggal szembesiilve nehezen tagadhatjuk, hogy
a vilag nem szeretne megtérni. Vannak emberek, akik
nyitottak, vannak érdekléd6k, vannak, akik keresik az

igazsagot, vannak, akik kiabrandultak az addigi életiik-
bél, de megkockaztatom, hogy 6k vannak kisebbségben.
Alegtobbszor kézonnyel, elutasitassal, rosszabb esetben

ellenségeskedéssel, megvetéssel, ginnyal taldlkozunk a

bizonysagtétel soran. Ennek ellenére hirdetniink kell a

jo hirt, hiszen Megvaltonk ezzel bizott meg benniinket.
Kognitiv disszonanciat okozhatnak benniink negativ ta-
pasztalataink. Hogyan lehet, hogy a vilag sévarogva var

minket, de mi az ellenkez6jével szembesiiliink. Lehet,
hogy benniink van a hiba, rosszul adjuk at az tizenetet?

Sokkalinkabb a hamis elvarasaink, amiket éppen erre

arosszul értelmezett igére épitettiink, nem teljesiiltek.

Azevangéliumokban latjuk, hogy Jézust voltak, akik

kovették, de a tobbség elutasitotta személyét, tanitasat.
Az 6segyhaz gyorsan ndvekedett, az Ur naprél napra

novelte a gylilekezetet idvoziilékkel (Csel 2,47), de mel-
lette ott voltak az tild6zések, az harcok, a szenvedések

is. Egy csoportban mostanaban tanulmanyozzuk a Je-
lenések konyvét, melyben a végidék nyomorusagaival

taldlkozunk. Sok csapas, itélet ellenére,
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»S0k olyan igeszakaszt talalunk, amely

BIBLIATANULMANY

a missziéra batorit minket, attételesen
ez is lehet ilyen szakasz, de els6sorban
reménységlinkrél és a teremtett vilag
reménységérél tesz bizonysagot.”

~Atobbiember pedig, akiket nem 6ltek meg ezek a csapd-
sok, nemtértek meg keziik alkotdsaitél, hanem imadtak
az 6rdogoket és a balvanyokat, amelyeket aranybél és
eziistbdl, rézbdl, kbl meg fabol készitettek, és amelyek
sem latni, sem hallani, sem jarni nem tudnak; és nem
tértek meg gyilkossagaikbol, vardzslasaikbél, paraz-
nadlkodasaikbol és lopdsaikbol sem." Jel 9,20-21
Akkor hogyan értelmezziik a Romai levél 8. fejeze-

tében olvashaté igeverset? A magyarazathoz azt kell
tisztazni, mit értsiink ,teremtett vilag” kifejezés alatt,
és hogy kik azok az ,istenfiak”, és hogy mikor varhat-
juk ezek ,megjelenését”. A szakasz arrol a fesziiltségrol
beszél, amely a jelenvald id6szak és az eljovendd kozott
fesziil. A jelenval6 korszakunkban ott a szenvedés, mert
romlandésag és hidbavaldsag ala vettetett a vilagunk.
Folyamatosan tapasztaljuk mi is ezt a fesziiltséget. A
vilag mar meg van valtva, Jézus Krisztus meghalt és
feltamadt, de mégitt a bilin, a szenvedés, a nyomoruasag.
A ,mirnem” ésa ,mégnem kozott” lebegiink. Mar nem
vagyunk remény nélkiiliek, hiszen tidvosségiink meg-
jelent, de még nem zarult le ez az iidvtorténeti id6szak,
még munkalkodik a Satan, és az emberek nagy része
lazad Isten ellen. Eljon majd az Ur napja, az itélet nap-
ja, mikor véget vet Isten ennek a vilagnak, és egy Gjat
teremt. Varjuk azt a napot, amikor Jézus letorol a sze-
miinkrél minden kénnyet és nem lesz tébbé szenvedés,
sem gyasz, sem halal, sem blin, de most még mindez
jelen van. Isten var, mert még vannak, akik megtér-
nek. Mi mar siettetnénk a véget, de az Ur kezében van
a dontés. Ebben a hidbavalésagban, romlandésagban
szenved vellink egyiitt a teremtett vilag is. PAlitt nem a
kozmosz kifejezést hasznalja, hanem a , ktisziszt”. John
Stott igy magyarazza ezt a kifejezést:

»~Ezért ateremtésenvagy a teremtett vilag kifejezésen a
»foldet értette, benne az ember kivételével minden él6
ésélettelen dologgalk, illetve »az ember alattitermészet
0sszességét«.™
Tehat a vilag nem az emberiséget jelenti, mint a Jn

3,16-ban, hanem az ember uralma ali rendelt termé-
szetet.>

A bilin kovetkeztében atkozott lett a f6ld miattunks,

1. John Stott: Pal levele a Romaiakhoz (Harmat 2006, 239.
oldal)

2. 1M6z1,28
3. 1M6bz 3,17-18
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tovist és bogancsot hajt, és pusztulasra lett itélve. Az
ember tevékenységének kovetkeztében az a teremtett
vilag, amit az Isten jonak alkotott, megromlott. Pusz-
titjuk a term6foldet, mérgezziik a vizeket, a leveg6t.
Allatfajok halnak ki, egyre lakhatatlanabb4 tessziik
foldiinket. A Jelenések konyve pontosan ezekrél a ter-
mészeti anomalidkrol, katasztrofakrol beszél, melyek
az utolso6 idéket jellemzik. Csapas a tengerekre, a fo-
lydkra, a foldre, anévény és allatvilagra, és vele egyiitt
az emberre.4 Sajat életteriink pusztul. Ezért séhajtozik
és vajudik a teremtett vilag koriilottiink. Természete-
sen antropomorfizmus, megszemélyesitése ez a termé-
szetnek, de nagyon szemléletes. Ma még aktualisabb a
probléma, mint Pal apostol idejében.

Miareménysége a teremtett vilagnak? Az, hogy vége
lesz a hiabavaldsag korszakanak és eljon az 6j, a romol-
hatatlan vilag, ahol az ember is Gjra 6sszhangban lesz
a kornyezetével. Ez az id6pont egybeesik a mi végsé
megvaltasunkkal, ami utdn mi is séhajtozuk, vagyis

stestiink megvaltasara”. (Rém 8,23) Ma még harcolunk
a kisértéssel, a mulanddsaggal, a szenvedéssel, a beteg-
séggel, de egy napon 4j testben tAmadunk fel, vagy az
elragadtataskor mindnyéajan elvaltozunk (1Kor 15,52).
Azon anapon az Ur
»0zZ 6 dicséséges testéhez hasonlévdvdltoztatja amigyar-

16 testiinket, azzal az erével, amellyel maga ald vethet

mindeneket." Fil 3,2.

Ez a nap lesz az a nap, amit P4l ebben az igeszakasz-
ban az Isten fiainak megjelenéseként ir le. Ezen a napon
nyilvanvaléva valik igazi személyiségiink, elnyerjiik
végso allapotunkat, egy dicséséges, romolhatatlan,
bilintelen testben. Erre varunk mi is, és erre var a te-
remtett vilag is.

Sok olyan igeszakaszt talalunk, amely a missziéra
batorit minket, attételesen ez islehet ilyen szakasz, de el-
sésorban reménységiinkrél és a teremtett vilag remény-
ségérodl tesz bizonysagot. Arra batorit, hogy ne csiig-
gedjiink a jelen nyomorusagait, hiabavaldsagait latva,
hanem egyre jobban, sévarogva varva, vagy ahogyan
John Stott kényvében magyarazza: ,felemelt fejjel és a
lathatarra, az érkezés vélt helyére szegzett tekintettel”s
varjuk a mi megvalténk Jézus Krisztus visszajovetelét!

4. Példaul: Jel 8,7-12

5. John Stott: P4l levele a Romaiakhoz (Harmat, 2006, 238.
oldal)



TEOLOGIA

Heizer Tamas

LELKIPASZTORI SZOLGALAT
KRISZTUS URALMA ALATT

A ,gyulekezet angyala" értelmezéstorténete
és a pasztori szerepértelmezés Ujszovetségi alapjai

A kovetkezékben Heizer Tamas lelkipasztor testvér
meggydézddését tlikrozé irast olvashatjuk. Készén-
juk, hogy elkészitette! Mivel ebben a kérdéskorben
széles korl beszélgetések, koz6s gondolkodas zajlik,
ezért a kovetkezd szamokban helyet kivanunk adni
masoknak, illetve mas megkozelitéseknek is.

Szeretettel: a szerkeszt6ség

Bevezetés

sten Igéje nem ir el egyetlen, minden torténelmi

korra nézve kotelez6 gyililekezetvezetési struk-

tarat, ugyanakkor egyértelmiien tanit a vezetés
szlikségességérol, a vezetbk alkalmassagi feltételeirdl
és szolgalatuk természetérol. Az egyhaz torténetében
ugyanakkor Gjra és Gjra megjelenik a kisértés, hogy a
tisztségviselSk a jézusi, szolgald és felhatalmazd veze-
tés helyett a hierarchikus poziciébdl fakad6 hatalomra
tamaszkodjanak.

Alelkipasztori szerepértelmezés teoldgiai megalapo-
zdsa kapcsan gyakran felmeril6 érv, hogy a Jelenések
konyvének elején, a hét kisazsiai gytlilekezetnek irt leve-
lek cimzettjei val6jaban az elsé szazadi gyiilekezetek lel-
készei vagy plispokei voltak. E felfogas szerint benniik
a monarchikus episzkopatus! korai forméajanak bibliai
igazolasat lathatjuk, és az episkoposz (felvigyazo, piis-
pOKk) tisztsége megfeleltethetd a mai lelkipasztori szol-
galatnak. Mas irasmagyarazok ezzel szemben ugy vélik,

1. A monarchikus episzkopatus gorog sz66sszetétel: a
monos (egyediili) és az arkheé (uralom, elsGség) egyfeldl, és
az episkopos (felvigyazd, feliigyel6) masfel6l. Az episko-
pos maga is egy Osszetett kifejezés, ami az epi (felett) és a
skoped (figyel, feliigyel) szavak dsszetétele. Az Ujszovet-
ségben és az 1. szazadi forrasokban a kifejezés a gytlilekezet
feliigyeletet ellato felel8s személy neve, és még szinonima-
ként valtakozik a presbitérosz (vén, presbiter) kifejezéssel.
A monarchikus episzkopatus mint egyhaztorténeti szakszo
azt a modellt jel6li, amelyben egyetlen episkopos gyakorol
kizarodlagos vezetdi tekintélyt egy helyi egyhaz felett -
szemben a korabbi pluralis presbiteri testiileti vezetéssel.
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»Jjelen tanulmany a lelkipasztori
szerepértelmezés Gjszovetségi
megalapozasat vizsgalja.”

hogy a ,gyiilekezet angyala” emberi vezetéként vald
azonositasa sem a Jelenések konyvének apokaliptikus
szimbolikajaval, sem az elsé szazadi egyhdaz torténeti
viszonyaival nem egyeztethetd 6ssze. A levelek ugyanis
nem a pasztoroknak (poimenes), illetve a plispokéknek
(episkopoi), hanem egy sajatos cimzettnek szdélnak: ,a
gylilekezet angyalanak” (to angelo tés ekklésias).
Jelen tanulmany a lelkipasztori szerepértelmezés
UjszOvetségi megalapozasat vizsgalja. Ennek érdeké-
ben két, egymast kiegészit6 iranybdl kézelitem meg a
kérdést. Egyrészt bemutatom és kritikailag értékelem
a ,gylilekezet angyala” kifejezés négy meghatarozé
értelmezését, masrészt dttekintem a gyiilekezeti veze-
tésre vonatkozoé explicit Gjszovetségi szovegeket. Nem
abbdl az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy a ,,gylilekezet
angyala” kifejezés sziikségszerilien valamely egyhazi
tisztséget jeldl, de abbdl sem, hogy ez eleve kizart. A
tanulmany szempontjaboél ezért az a donté kérdés, hogy
az exegetikai bizonyitékok alapjan indokolhaté-e a
~gyllekezet angyala” kifejezés normativ felhasznala-
sa a mai lelkipasztori szolgalat és az ehhez kapcsolddo
gyiilekezetvezetés bibliai megalapozasara.

1. A probléma exegetikai és
hermeneutikai hattere

Az az értelmezés, amely az aggelos kifejezést a mai
értelemben vett lelkipasztorral vagy monarchikus
piispokkel azonositja, jelentds exegetikai, torténeti és
ekklézioldgiai kérdéseket és problémaéakat vet fel. Az
Ujszovetség gyiilekezetkormanyzassal kapesolatos szo-
vegei ugyanis nem egy, a presbiterektdl elkiiloniil6 vagy
foléjiik rendelt vezetdi tisztséget rajzolnak meg, hanem
alapvetden pluralis testiileti vezetést tiikréznek. A tor-
téneti forrasok alapjan a monarchikus episzkopatus
csupan a 2. szazad folyaman bukkan fel, és csak a késéb-
bi évszazadokban valt dltalanossa. igy felmeriil a kérdés,
hogy a ,gyiilekezet angyala = lelkipasztor” értelmezés a
szoveg eredeti jelentését tiikrozi-e, vagy inkabb egy ké-
s6bbi egyhazszervezeti modell visszavetitése a szovegbe.
Ez akérdésa Jelenések konyve értelmezéstérténetének
egyik legtobbet targyalt és mindmaig vitatott problé-
maja. Az eltéré magyarazatok moégott nem csupan egy
exegetikai probléma 4ll, hanem olyan hermeneutikai
kérdések, amelyek az apokaliptikus irodalom sajatos
nyelvezetét, a korai egyhaz torténeti rekonstrukcidjat
ésazegyhazteoldgiai 6nértelmezését egyarant érintik.
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Tehat a valasz szorosan Osszefiigg azzal, hogy miként
értelmezziik a korai egyhdaz strukturajat, a Jelenések
konyvének apokaliptikus vilagképét, valamint az egy-
haz mennyei és f61di természetének kapcsolatat.

A gyiilekezetvezetéssel kapcsolatos egyik fontos
hermeneutikai kulcs, a leird (deszkriptiv) és el6ird
(normativ) bibliai szévegek kozotti kiilonbségtétel. A
Jelenések kényvének latoméasai (koztik a gylilekezet
angyala) alapvetden deszkriptiv és apokaliptikus m-
faja képek, nem pedig az jszovetségi egyhazszervezet
szaméara adott normativ egyhazjogi el6irasok. Ha egy
leird jellegd apokaliptikus szimbdlumbél normativ
szervezeti struktirat kivanunk levezetni, az komoly
hermeneutikai médszertani kérdéseket vet fel, amelyek
megkeriilése exegetikai tévedéshez vezethet. Fontos
ugyanakkor kiilonbséget tenni a Jelenések konyvének
teoldégiai normativitasa és egyhazszervezeti normativi-
tasa kozott. A konyv egészének lizenete mélyen norma-
tiv: Krisztus kizardlagos uralméanak felismerésére hivja
a gyiilekezeteket, megtérésre szdlit, erkodlcesi itéletet
mond, kitartasra buzdit, és meghatarozza, mit jelent
hilséges tanitvanynak lenni egy aktualisan ellenséges
vilagban. Ez a normativitas azonban nem jelenti azt,
hogy minden apokaliptikus szimbélumbdl kozvetlen
egyhazkormanyzati mintakat lehetne levezetni. A
konyv elsédleges célja nem az egyhazi tisztségek vagy
vezetési struktirak szabalyozasa, hanem Krisztus ural-
manak kijelentése és a gyiilekezetek hiiségre val6 bato-
ritasa. A Jelenések konyve tehat nem azért nem szolgal
kozvetlen egyhazjogi normaként, mert "képi nyelven”
beszél, hanem mert mas a miifaji és teolégiai funkci6-
ja. Nem egyhazkormanyzati modellt kivan felallitani,
hanem lathatéva teszi a mennyei valésagot, amelyb6l
a foldi gyiilekezetnek onmagat kell megértenie. Nem
el6ir, hanem leleplez: vagyis megmutatja, hogy ki az
Ur (Krisztus és nem Domitianus), és O mit var a gyii-
lekezeteitdl.

A hermeneutikai kérdés tehat nem az, hogy a Jelené-
sek kényve normativ-e, hanem az, hogy normativitasa
milyen szinten érvényesil. A konyv Krisztus uralmat, a
gylilekezet identitasat és a tanitvanyi hliséget normativ
moédon tarja elénk, ugyanakkor szimbolikus képeibél
csak kell§ 6vatossaggal vonhatodk le egyhazkormanyzati
kovetkeztetések. Mert az apokaliptikus irodalom, és
kozottiik a Jelenések konyve, elsésorban nem a jové ese-
ményeinek titkos kédolasat, hanem a f6ldi és a mennyei
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Kontextus Jelentés

Bibliai példa Exegetikai relevancia

Préfétai/Hirnoki Emberi kiildott, proféta

Alatamaszthatja a lelkipasztor /
Hag 1,13; Lk 7,24 . L J
emberi vezetd értelmezést

Pap (kultusz embere) Pap, mint Isten hirndke

Parhuzam vonhaté
Mal 2,7; Mal 3,1 L L "
a tanitasért felelés vezetdvel

Apokaliptikus/Mennyei Természetfeletti égi lény

. Alatamasztja az érangyal /
Jel 5,11; 7,1; Dan 10,13 . ) _
égi reprezentans elméletet

Funkcionalis/Logisztikai Kovet, levélhordozé

Lk 9,52; Jak 2,25 Alatamasztja a futar-elméletet

valdsag egyidejli bemutatasat végzi el. Az apokalipszis
nem joslas, hanem valdsag-feltaras: megmutatja, hogy
alathaté mogott mi az igazi, lathatatlan struktara.?

Az értelmezési nehézségek gyokere a gorog aggelos
sz6 jelentéstartomanyaban rejlik. Alapjelentése: ,hir-
nok”, ,kildott”, ,kovet”. A Septuagintdban (LXX) a
héber mal’akh gorog megfeleldjeként jelenik meg, és
egyarant utalhat emberi kiild6ttre és természetfeletti
lényre. Az Oszdvetségben eléfordul profétakra3, papok-
ra“4, s6t a Messias utkészitGjéres is alkalmazva.

Az fenti tablazat az ,aggelos” (mal'akh) bibliai jelen-
tésarnyalatait foglalja 6ssze.

Ez a széles jelentés tartomany lehet6vé teszi, hogy az
aggelos kifejezés , kiildott” értelemben akar emberi sze-
replére is utaljon. Ugyanakkor a Jelenések konyvének
belsé nyelvi statisztikaja komoly ellenvetést fogalmaz
meg ezzel szemben, ugyanis az aggelos kifejezés tobb
mint hetvenszer fordul el6 a konyvben, és minden el6-
fordulasaban - a hét kisazsiai gylilekezetnek kiildott
levél kontextusatél eltekintve - kdvetkezetesen meny-
nyei lényekre vonatkozik. Ez a jelentésbeli konziszten-
cia nem hagyhaté figyelmen kiviil, kiilonésen akkor,
ha figyelembe vessziik a md apokaliptikus miifajat,
amely eleve nagy hangsulyt fektet a mennyei lények
ésatranszcendens valésag bemutatasara. Ugyanakkor
ez azértelmezés sem mentes a nehézségektdl. A levelek
erkolesi intései: a megtérésre és blinbanatra valé fel-
hivasok komoly kérdést vetnek fel azzal kapcsolatban,
hogy egy angyal esetén ez hogyan egyeztethet§ ossze
a mennyei lények szentségével?

2. A négy legfontosabb értelmezési lehetéség

Mind a hét levél ugyanahhoz az értelmezési kérdéshez
vezet: ki a ,,gylilekezet angyala”, akit Krisztus meg-
sz6lit? A szakirodalomban négy alapvetd értelmezési
irany rajzolddik ki. A négy megkozelités nem azonos

2. Wright (2011, 1-8. 0.)
3. Hag1,13
4. Mal 2,7
5. Mal 3,1

stulyd sem torténetileg, sem a jelenlegi kommentariro-
dalomban, mégis mindegyik jelentés hatast gyakorolt
a Jelenések konyvének értelmezéstorténetére. Az elté-
ré értelmezések moégott nem pusztan izolalt filolégiai
probléma van, hanem egy olyan hermeneutikai csomé-
pont, amelyben talalkozik az Ujszovetség egyhazképe a
Jelenések konyve apokaliptikus vilagképével, valamint
a szimbolikus nyelvhasznalat teoldgiai logikajaval.

Az értelmezési iranyok torténetileg nem egyszerre
jelentek meg, hanem egymast kovetve és egymasra
reflektalva. Torténetileg a piispoki vagy lelkipasztori
értelmezés jelenik meg legkorabban, késébb azonban
fokozatosan Gj alternativak sziilettek, amelyek részben
erre a hagyomanyra reagaltak. A lelkipasztori értel-
mezés a 17. szazadi anglikdn-puritan vitakban érte el
egyhazpolitikai hatdsdnak csdcsat.® A mennyei éran-
gyal-értelmezés a 19. szdzad végére valt dominanssa’.
A kollektiv megszemélyesités hipotézise szintén a 20.
szazad elejére nyulik vissza®, és a szazad masodik felé-
ben? nyerte el a legkidogozottabb formajat. A futar-el-
mélet ugyanerre az idészakra datalhaté* azonban a 20.
szazadi kommentarirodalomban marginalissa valt. A
torténeti attekintés oGnmagiban nem donti el az exege-
tikai kérdést, ugyanakkor jél mutatja, hogy az egyes
értelmezések eltér6 egyhaztorténeti és teoldgiai kont-
extusokban nyertek hangsulyt.

2.1. A gyllekezeti tisztségvisel6 értelmezés:
episzkopalis vagy lelkipasztori hipotézis

A gyiilekezet angyalanak piispokként vagy lelkipasztor-
ként vald értelmezése néhany szerzé szerint™ mar egyes
egyhazatyaknal megtalalhaté, valéjaban nyugaton a

6. Firth, Katharine R. (1979, 150-180, 212-228. 0.)

7. Swete, Henry Barclay (1906, 22.0.) és Charles, R. H. A
(1920, 34-37.0.)

8. Swete (1906, 22.0.) és Beckwith (1919, 445-447.0.)

9. Wink, Walter (1986, 69-86.0.)

10. Ramsay (1904, 67-73.0.) és Aune (1997, 109-110.0.)
11. Aune (1997, 108-109.0.)

SZOLGATARS | 7



TEOLOGIA

»Bar a lelkipasztori értelmezés egyszeriisége

és gyakorlatiassaga miatt évszazadokon at
népszeri volt, a modern tudomanyos egzegézis
szamos ponton vitatja ezt a megkozelitést.”

4. szazad méasodik felében*?, keleten pedig a 6. szazad
végén® jelenik meg minden kétséget kizardan. Ez az
értelmezés a 17. szazadi anglikdn-puritan vitdkban ka-
pott kiilonos jelentdséget'4, mert mindkét oldal kulcs-
fontossagunak tartotta allaspontja alatamasztasahoz.
Az anglikan teolégusok a monarchikus episzkopatust,
vagyis az egyhdzmegyei plispoki rend isteni jogat lat-
tak igazolva benne. A puritanok elfogadtak, hogy az
angyal embert jelent, de tagadtak, hogy ez egy egész
egyhazmegye felett uralkodo piispdk lett volna, 6k a
helyi, gylilekezetiigehirdetdi tisztség (lelkész) megers-
sitését lattak benne.

A puspoki/lelkipasztori hipotézis f6 érvei:

& A felel6sség személyes jellege. Krisztus a levelek-
ben dicsér, megfedd, blinbanatra szdlit és itélettel
fenyeget. Ezek a kategoriak természetesebben il-
lenek egy emberi vezetére, mint egy mennyei an-
gyalra. Nehéz megmagyarazni, hogy egy btlintelen,
szent mennyei lényt miért kellene megtérésre fel-
szo6litani.

& Oszovetségi parhuzam. A Mal 2,7 szerint a pap

~akar a Seregek Uranak kovete [angyala]”. Ez a meg-
feleltetés az angyal/kovet fogalmat emberi vezetdi
szerepre alkalmazza. Ez azonban inkabb analégia,
mint kozvetlen bizonyiték.

12. A ,gylilekezet angyala = plisp6k” azonositas a nyugati
teolégidban a 4. szazad végi romai presbiterre, Ambrosi-
asterre vezetheté vissza. irasaiban a Jelenések angyalait
foldi eldljarokként értelmezi, mikdzben hangstlyozza a
presbiterek és plispokok eredeti hivatali egységét és kozos
papsagat (v6. kommentarjait In Epistolam ad Ephesios
4.,11-12 [PL 17, 388]; In Epistolam I ad Timotheum 3,15 [PL 17,
470-471]).

13. A keleti teolégidban pedig Caesareai Andreasz - aki
Jelenések-kommentarjat a 6. szazad végén irta (kb. 595-ben,
de pontos datalas bizonytalan) — adja a legbiztosabb korai
bazist, amely szerint az angyalok az egyhazak elo6ljaroéi
(Commentarius in Apocalypsin, PG 106, 232C) Az § pontos
sziiletési és haldlozasi évei nem ismertek, de miikodését
altalaban Kr. u. kb. 560-640 kozé teszik.

14. Katharine R. Firth bemutatja, hogy a 17. szazad elsé
felében az anglikan teolégusok hogyan prébaltak a Jelené-
sek konyve szerkezetét 6sszeegyeztetni a kiralyi és piispoki
egyhdazszervezettel, és ez milyen heves ellendllast valtott
ki a skot presbiterianusok és angol puritanok részérél, akik
elutasitottdk az ,angyal = egyhdzmegyei plispok” egyen-
16séget. (Firth, Katharine R. The Apocalyptic Tradition in
Reformation Britain, 1530-1645. Oxford University Press,
165-178, 212-225.0.)
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& A gyiilekezet vertikalis reprezenticidja. Az értel-
mezés harmadik pillére az a feltételezés, hogy a
plispOk/lelkipasztor az egész kozdsséget képviseli
Isten el6tt, ezért szélitja meg 6t Krisztus. A gyi-
lekezet szellemi 4llapotaért 6, mint vezetd felelds,
ezért természetes, hogy dicséretet vagy feddést
kap az altala vezetett kozosség miatt.

A legfontosabb kritikak és ellenvetések:

A teoldgiai szakirodalomban a plispoki/lelkipasztori

hipotézissel szemben megfogalmazott kritikak egy-

haztorténeti, ekkleziolbgiai és filologiai érveken ala-
pulnak. Bar a lelkipasztori értelmezés egyszertisége és
gyakorlatiassaga miatt évszazadokon at népszeri volt,
amodern tudomanyos egzegézis szamos ponton vitatja
ezt a megkozelitést.

A Jelenések konyvének belsé 6sszefliggései ellent-
mondanak ennek az értelmezésnek.

& Az aggelos sz6 t6bb mint 70 alkalommal fordul el
a Jelenések kényvében, és a hét levélen kiviil min-
den egyes esetben kizardlagosan transzcendens,
mennyei lényt jel6l. Ezért a lelkipasztori értelme-
zés felboritja az irat bels6 nyelvi kovetkezetességét.

& Sehol mashol az Ujszdvetségben nem talalunk pél-
dat arra, hogy az aggelos kifejezést egyhazi tiszt-
ségviseldre (pasztorra, plispokre) alkalmaznék.

¢ Minden levél azzal a formulaval zarul: ,Akinek
van fiile, hallja meg, mit mond a Lélek a gyiileke-
zeteknek!” és nem azzal, hogy ,,mit mond a Lélek a
lelkipasztornak”. Ez arra utal, hogy a levelek végsé
cimzettje a teljes gyiilekezet. Ha a levelek kizardlag
egyetlen emberhez (lelkipasztor) szélnanak, akkor
nehezen magyarazhatd, miért kap ekkora hang-
sulyt ez a teljes gyiilekezethez intézett zaro felszo-
litas. Akar ki is az angyal, nem kizarolag 6 az, aki
kozvetit Krisztus és a gyiilekezet kozott, hiszen a
szoveg a Lélek munkajat hangsilyozza és nem egy
emberét. Jézus a hivok kozosségével él6 kapcesola-
tot tart fent, a Szenetlélek munkajan kiviil nincs
szliksége egy vertikalis kozvetitére ehhez.

& Krisztolégiai és ekkleziolégiai aggalyok: A hipoté-
zis szerint a pasztor a gyililekezet ,vertikalis repre-
zentansa”, aki a gylilekezet nevében eljar és hor-
dozza Isten el6tt annak szellemi felelésségét. Ez a
kozvetit6i szerep élesen ellentmond az Ujszdvetség
krisztologiai elveinek, mert egy gyiilekezeti veze-
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t6 se nem pap, se nem kozvetitd, ez egyediil Jézus
szerepe. Isten gyermekeinek kézvetlen bejarasuk
van az Atyahoz Krisztus, az egyetlen és 6rok Fépap
aldozata és kézbenjarasa altal. De ez az értelmezés
ellent mond az Gjszovetségi ekkleziolégianak is,
amely a hivék egyetemes papsaganak Gjszovetségi
elvét hirdeti.

& Egyes irasmagyardzok ramutatnak, hogy a Jele-
nések kényve szimbolikus architektaraja® szigoru
égi-foldi megfelelésekre épiil. A szévegben kirajzo-
16dik egy foldi par (gyertyatarté = f6ldi gytiilekezet)
és egy mennyei par (csillag = mennyei angyal). Ha
az angyalt az anyagi vilagban é16, hus-vér lelki-
pasztorral azonositjuk, ez a szellemi szimmetria
teljesen Osszeomlik, és a mennyei szférahoz tarto-
z6 ,csillag” elvesziti transzcendens jelent&ségét.

Az Ujszdvetség mas iratai kollektiv lelki vezetési mo-
dellt mutatnak:

& A hipotézis alapvets gyengesége, hogy feltételezi
egyetlen, monarchikus vezet$ (lelkipasztor vagy
plispok) jelenlétét a gyiilekezetek élén a 1. szdzad
végén. Az egyetlen plispok kizardlagos tekintélyé-
re épilé rendszer (monarchikus episzkopétus) csak
a 2. szazad elején, jelenik meg, mint 4j egyhazkor-
manyzati torekvés. Ennek visszavetitése Janos
apostol korara torténelmileg problémas.

& Az ApCsel 20,17 és 28 szerint Pal az efezusi gyiileke-
zet presbitereit (tobbes szdm) hivja magéhoz, és azt
mondja réluk, hogy ket a Szentlélek tette felvigya-
zO0kka (episkopoi=piispokok, szintén tobbesszam),
egyébként pedig vezetd testiiletként a feladatuk
a gyllekezet pasztorlasa (poimaind). Ebbdl az lat-
szik, hogy a presbiter és a plispok kifejezések ekkor
még egymas szinonimadi, ugyan azokat a vezetéket
irja le tobbes szamban, akik felelések a gyiilekezet
pasztori vezetéséért.

15. Bauckham két konyve is fontos forras ebben a téméban.
A Theology of the Book of Revelation c. kdnyvének 1-2.
fejezete (1993a, 1-22, 29-37.0.) pontosan ezt a szimbolikus
architekturat tarja fel: megmutatja, hogy a Jelenések kony-
vének minden szimbdéluma egy koherens teolégiai rendszer
részét képezi, amelyben a mennyei és a f6ldi valosag egy-
mas tiikorképeként jelenik meg. A The Climax of Prophecy
c. kényvében (1993b, 1-37, 150-173.0.) részletesen elemzi a
Jelenések konyvének mennyei-féldi pArhuzamrendszerét,
és megmutatja, hogy ez nem csupan a mifaj irodalmi esz-
koze, hanem a konyv teoldgiai architektirajanak alapja.

,Nemcsak az Ujszévetség,
hanem a torténeti forrasok is

ellentmondanak a plispoki vagy

lelkipasztori hipotézisnek.”

& A Fil 1,1 a filippi gylilekezet plispokeit (episkopoi)
és diakoénusait (diakonoi) szdlitja meg. Mindkettd
tébbes szamban van, vagyis plispokokbdl (és dia-
koénusokbdl is) tobb volt, vagyis egy vezetdi testi-
letet alkottak.

& A Tit 1,5-7-ben Pal elGszor ezt irja: ,,Rendelj pres-
bitereket minden varosban”¢, majd néhany verssel
kés6bb igy folytatja: ,,Mert a plispOknek (episko-
pos) feddhetetlennek kell lennie...””. Nyilvanvalo,
hogy ugyanarrél a személyrol beszél, a presbyteros
és az episkopos itt is szinonimak?.

& Ez a harom Ujszovetségi szoveg kovetkezetesen azt
mutatja, hogy az els6 szazad végének gyiilekezete-
iben a vezetés tobb személyhez két6dott, és a pres-
biter, episkopos, illetve pasztori szolgalat fogalmai
még nem valtak szét olyan értelemben, ahogyan
azt a késébbi egyhazi struktarakban latjuk.
Nemcsak az Ujszdvetség, hanem a torténeti forrasok

is ellentmondanak a pilispoki vagy lelkipasztori hipo-

tézisnek. A Jelenések konyve valdszintleg Domitianus
csaszar idején keletkezett (Kr. u. 9o-es években). Ek-
kor a monarchikus episzkopatus még nem volt jellemzé

Kis-Azsidban, tehat a gyiilekezeteket nem egyetlen sze-

mély (piispok vagy lelkipasztor) vezette, hanem inkabb

a testiileti vezetés egyértelmd formai figyelhet6k meg.

& A monarchikus episzkopatus elsé egyértelmi
teolégiai megfogalmazasa a 2. szazad elején Ant-
iochiai Ignac leveleiben jelenik meg. Ignacot® fo-
golyként Romaba vitték kivégezni, utkézben irt
leveleiben az egyhaz teoldgiai és gyakorlati egysé-
gének zalogaként mutatta be az egyetlen plispok-
bél, valamint a presbiterekbdl és diakénusokbdl
allé haromosztati egyhazi strukturat. A plispok
iranti engedelmességet rendkiviili hangsullyal ko-
vetelte meg a hivéktol: elvarta, hogy ugy kovessék
a piispokot, amint Jézus Krisztus az Atyat®°, hiszen
az egyhazfd Isten helyén elnokol”, és személye az

16. Tit1:5
17. Tit1:7

18. Gordon D. Fee (1988, 171-175.0.) itt részletesen kifejti a
presbyteros és episkopos szinonim hasznalatat és felcserél-
het8ségét a pasztori levelekben

19. Elt: kb. 35 -108/110
20. Ignatiosz: Levél a szmirnaiakhoz (Ad Smyrnaeos) 8,1
21. Ignatiosz: Levél a magnéziaiakhoz (Ad Magnesios) 6,1.
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»A rendelkezésre allé exegetikai és torténeti

adatok alapjan ezért nehezen indokolhaté a mai
értelemben vett lelkipasztori tisztség visszavetitése
a Jelenések konyvének keletkezési korara.”

Atya képmasa??. Szadméra a hierarchikus rendnek
vald engedelmesség jelentette a legfébb védelmet a
Krisztus valésagos megtestesiilését tagadd doketis-
ta tévtanitasok hatasaival szemben.

& Ezzel szemben kortarsa és baratja Szmirnai Poli-
karp*, akit a hagyomany Janos apostol tanitva-
nyaként tart szamon, leveleiben nem ugyanazt a
hangsulyt képviseli. Bar Ignac Polikarpot egyediili
pispokként koszontotte, Polikarp a sajat, Filippi-
beliekhez irt levelének kdszéntésében nem monar-
chikus pilispokként, hanem kollegidlis szemlélet-
ben utal onmagara.2 Rdadasul amikora gytiilekezet
bels6 fegyelmérdl és az engedelmességrol irt, egy-
altalan nem emlitett plispokot, hanem kizarélag a
presbitereknek és a diakénusoknak valé alarende-
16dést parancsolta meg?. Talan nem véletlen, hogy
Polikarp idegenkedik attél, hogy 6nmagat a presbi-
ter tarsai folé emelje, hiszen szellemi atyja, Janos
apostol ezt a mentalitast erdteljesen biralta Diot-
refésszel kapcsolatban, akirdl ezt irja: ,elséséget
kivan kozottiik”2¢. Polikarp irasai a modern egy-
haztoérténet szdmara arra utald bizonyiték, hogy a
2. szazad elején a gyiilekezetek vezetési gyakorlata
még nem volt egységes, és a monarchikus episzko-
patus nem tekinthet6 altalanosan elfogadott mo-
dellnek, hiszen a gérogorszagi Filippi gyiilekezetet
még nem egyetlen monarchikus episkopos, hanem
a vének kollektiv testiilete vezette.

Bar a piispoki vagy lelkipasztori hipotézis érthet6
magyarazatot ad arra, hogy Krisztus miért szo6lit meg
és von felel6sségre egyetlen ,angyalt”, a lexikalis, tor-
téneti és ekklézioldgiai nehézségek miatt a modern
kommentarirodalom jelentds része nem tartja ezt az
értelmezést meggyo6zonek. A rendelkezésre all6 exe-
getikai és torténeti adatok alapjan ezért nehezen in-
dokolhaté a mai értelemben vett lelkipasztori tisztség
visszavetitése a Jelenések konyvének keletkezési kora-
ra. Valdészintibbnek tlinik, hogy a ,,gyiilekezet angyala =
lelkipasztor” azonositas az exegetikai és torténeti bizo-

22. Ignatiosz: Levél a trallésziakhoz (Ad Trallianos) 3,1.
23. Elt: kb. 69 - 155/156

24. Polikarp: Levél a filippibeliekhez (Ad Philippenses),
El6sz6 (Praefatio)

25. Polikarp: Levél a filippibeliekhez (Ad Philippenses) 5,3.
26. 3Jn1,9
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nyitékok mérlegén inkabb egy késébbi egyhazszervezeti
modell visszaprojektalasa, mintsem a széveg eredeti
mondanivaldjanak a valddi jelentése.

2.2. Az emberi futar vagy kézbesité hipotézis
A futar- vagy kézbesit6 hipotézis képvisel6i*’szerint a
hét levél cimzettjei nem mennyei lények és nem gyi-
lekezeti vezetdk, hanem azok a kiildottek voltak, akik
Patmoszrdl eljuttattak a leveleket a kisazsiai gyiileke-
zetekhez, és felolvastak azokat a kozosség el6tt. 28

Ez a hipotézis 6sszhangban van az egyhaz térténeti
és evangéliumi hagyomanyéaval, ami megjelenik Lukécs
evangéliumaban® is, ahol Keresztel6 Janos kiildotteit
szintén aggeloi-ként nevezi meg az eredeti gorog szoveg.
A korai egyhaz kommunikaciés halézatara utal a Ko-
lossé levéls°, de erre utal Hermasz Pasztora is3, amikor
Kelemen feladataként emliti az {izenetek tovabbitasat
mas varosokban é16 gyiilekezetek felé. Ezek az jszovet-
ségi és torténeti pArhuzamok szolgalnak alapul annak
az exegetikai megkozelitésnek, hogy a gytilekezet an-
gyalai nem masok, mint futarok, akik kézbesitették a
leveleket. Ez az értelmezés tehat elsésorban az aggelos
sz6 tagabb jelentéstartomanyara és a korai keresztény
levelezési gyakorlatra épiil.

A legfontosabb kritikak és ellenvetések:

& Krisztus a jobb kezében tartja a hét csillagot3?, ami
az apokaliptikus szimbolikidban az isteni oltalom,
hatalom és szellemi tekintély legmagasabb fokat fe-

27. Legismertebb képvisel6je Robert L. Thomas (1992,
116-119.0.)

28. A gylilekezet angyalat a zsidd zsinagdgak szeliach

cibbur (M2X U’W - sheliach tzibbur) azonositasat a
17-18. szazadi hebraista exegétak (kiilonosen John Light-
foot és Campegius Vitringa) vetették fel, akik a zsinagégai
tisztségekbdl szarmaztattak a korai egyhézi struktira-
kat (v6. Lightfoot, John [1658/1859]: Horae Hebraicae et
Talmudicae, Vol. 2, Oxford: University Press, pp. 120-125;
Vitringa, Campegius [1696]: De Synagoga Vetere, Franeker,
pp- 895-905). A modern kommentarirodalom (pl. Aune
1997, pp. 109-110) igazolta, hogy ez a pArhuzam intézmény-
torténetileg téves: a sheliach tzibbur nem utazé futar vagy
postas volt, hanem a helyi gytiilekezet liturgikus el6imad-
kozdja (kdntora), aki a kozosség képviselbjeként (,,szaja-
ként”) tolmécsolta az imadsagokat Isten eldtt.

29. 7:24

30. Kol 4:16

31. Hermasz Pasztora: Latomésok (Visio) II, 4, 3.
32. Jel1,16.20
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A természetfeletti értelmezés

legkomolyabb teolégiai problémaja az,
hogy Krisztus az angyalokat feleléssé
teszi a gylilekezet allapotaért, biinbanatra

jeziki. Hermeneutikailag nehezen tarthaté, hogya
gyiilekezetek szellemi sorsat Krisztus olyan szemé-
lyekre bizna, akiknek funkcidja pusztan egy perga-
mentekercs fizikai kézbesitésére korlatozodik.

& Még nehezebben magyarazhatd, hogy Krisztus mi-
ként tehetné feleléssé a levél kézbesitsjét egy teljes
gyiilekezet lelki allapotaért. Egy egyszeri postas-
ra nehezen elképzelhetd, hogy Jézus raruhazza egy
helyi gyililekezet kollektiv Isten el6tti felelGsségét.

& A mai szakirodalomban ez az értelmezés kisebbsé-
gi allaspontnak szdmit. Bar nyelvtanilag az aggel-
os jelenthet foldi kovetet is, a Jelenések konyvének
apokaliptikus miifaja, bels6 terminolégiaja és a
szimboélumok teoldgiai sulya miatt ez a magyarazat
Osszességében nem tlinik meggy6zbnek.

2.3. A természetfeletti 6rangyal hipotézis

A kortars kommentarirodalom jelent8s része ezt tekinti
a Jelenések konyve apokaliptikus vilagképével legin-
kabb 6sszhangban 4116 értelmezésnek.

Az apokaliptika mitifajara jellemzé, hogy a foldi va-
l6sdgnak mennyei megfelel6je van. Daniel konyve33
ismeri a nemzetek angyalainak fogalmat: Perzsianak,
Gorogorszagnak és Izraelnek (Mihaly arkangyal) egy-
arant megvan a maga égi ,fejedelmei”. Ez a tradci6 a
Hénok konyvében és a Jubileuomok kdonyvében is to-
vabb él. Ebben a hagyomanyban természetesnek szamit,
hogy a foldi k6zosségeknek mennyei megfelel6jiik vagy
képvisel6jlik van. A Jelentések konyve ezzel a teoldgiai
hagyomannyal 6sszhangban értelmezhet6 gy, hogy
a helyi k6zosségeknek van egy égi , képvisel6je”, aki
a gyllekezet spiritualis valosagat képviseli az isteni
tron el6tt.

A Jelentések konyvének szimbolikajaban a gyiileke-
zet egyszerre két valéosagban jelenik meg:

& Foldi szinten: gyertyatart6 — amelyet el lehet moz-
ditani.

& Mennyei szinten: csillag — amelyet Krisztus a jobb
kezében tart.

Ezahét gyiilekezetnek ir6dott leveleket meghatarozé
kettds reprezentacio teljesen illeszkedik az apokalip-
tikus vilagképbe. A miifajnak, a kényv székincsének
kovetkezetessége, hogy minden mas esetben az aggelos
sz6 mennyei lényeket jelent, arra enged kovetkeztetni,

33. Dan 10,13.20.21; 12,1

és megtérésre szélitja fel 6ket.

hogy a legtermészetesebb értelmezés a hét gyiilekezet
angyalaval kapcsolatban is az, hogy ezek mennyei 1é-
nyek, akik a gylilekezetet képviselik és védelmezik.

A legfontosabb kritikak és ellenvetések:
A teoldgiai szakirodalomban a természetfeletti éran-
gyal/mennyei képvisels hipotézise3+ komoly filologiai és
miufaji alapokon nyugszik, azonban szamos ellenvetést
és kritikat fogalmaztak meg vele szemben.

4 A btlintelen angyalok problémadja: A klasszikus dog-
matikai konszenzus szerint a mennyei angyalok
bilntelenek, nem képesek elhagyni ,els6 szeretetii-
ket” (mint Efezusban), nem tlirhetnek meg tévtani-
tasokat és erkolesi romlottsagot (mint Thyatiraban
vagy Pergamonban), és nincs sziikségiik megtérés-
re.

& Mennyei cimzettek és foldi logisztika: A Jelenések
konyvének elsé fejezetében? Krisztus arra utasitja
Janost, hogy irja le a latottakat egy fizikai tekercs-
re (kényvbe), és kiildje el a hét gyiilekezetnek. Haa
levelek cimzettjei transzcendens, mennyei lények,
nehezen értehetd, hogy miért kell egy f6ldi ember-
nek (JAnosnak) fizikai, anyagi forméaban megirt le-
veleket postaznia nekik Kis-Azsidba? Az angyalok-
nak nincs sziikségiik foldi levelekre ahhoz, hogy
megismerijék Isten akaratat.

A természetfeletti értelmezés legkomolyabb teolégiai
problémaéja az, hogy Krisztus az angyalokat felelGssé
teszi a gylilekezet allapotaért, blinbanatra és megté-
résre szolitja fel 6ket. Ezt a paradoxont a reprezentativ
azonositas elmélete oldja fel: e megkozelités szerint a
megszolitds nem az angyal személyes erkdlcsi allapota-
ravonatkozik, hanem arra a k6zosségre, amelyet meny-
nyei képviselbjeként megjelenit. Az angyal igy repre-
zentativ értelemben részesiil a gyiilekezet dicséretében
vagy feddésében.

2.4. A kollektiv megszemélyesités/
reprezentacié hipotézise
A ,kollektiv megszemélyesités” vagy ,,uralkodé szelle-

34. Beale (1999, 217-219.0.) és Aune (1997, 108-109.0.)
35. Jel 1,11-ben és 1,19-ben
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»A négy f6 értelmezési lehetéség attekintése azt TEOLOGIA

mutatja, hogy egyik allaspont sem rendelkezik
olyan mértéki exegetikai bizonyossaggal, amely
onmagaban elegendé lenne egy normativ
egyhaztani kévetkeztetés levonasahoz.”

miség” hipotézise3® mogott atgondolt hermeneutikai és
teoldgiai érvrendszer 4ll, amelyet szamos jelentds kor-
tars irasmagyarazo®” képvisel, ezért a mai kommenta-
rirodalomban is komolyan szamitasba vett értelmezési
lehet6ségnek tekinthetd.

Ez a megkozelités egyfajta hermeneutikai k6zépu-
tat képvisel a tisztan égi (6rangyal) és a tisztan foldi
(lelkipésztor) hipotézisek kozott. Képviseldi szerint a
gyiilekezet angyala nem egy valdsagos transzcendens
mennyei lény, és nem is egy konkrét gyiilekezeti tiszt-
ségviseld. Ehelyett az angyal a helyi k6zosség kollektiv
személyiségének, vagy uralkodé szellemi karakterének,
vagy kollektiv énjének?® irodalmi és teoldégiai megsze-
mélyesitése. Masképp fogalmazva: minden emberi in-
tézménynek (igy a gylilekezetnek is) van egy lathaté
kiils6 strukturaja és egy lathatatlan, belsé szellemi
realitasa. Az angyal ennek a belsd, kollektiv szellemi
atmoszféranak a megszemélyesitéje, amely a k6zosség-
gel egyiitt jon létre, és nem valaszthato el téle.

A legfontosabb kritikak és ellenvetések:

& A legf6bb ellenvetés arra mutat ra, hogy a Jelené-
sek 1,20-ban a feltdmadott Krisztus kifejezetten
megkiilonbozteti egyméastél a hét csillagot (az an-
gyalokat) és a hét gyertyatartét (a gyiilekezeteket).
Ha az ,angyal” csupan a gyiilekezet kollektiv szel-
lemiségének vagy idealis énjének a megszemélye-
sitése, akkor ez a szovegben megfogalmazott kii-
16nbségtétel szimbolikussa valik.

& ToObb kritikus kiemeli, hogy a ,,gyiilekezet uralko-
do6 szellemisége” vagy ,kollektiv karaktere”, mint
irodalmi megszemélyesités tulsdgosan modern, el-
vont megkodzelitésnek tlinik. Ez a fajta absztrakt,
szimbolikus ekkleziolégia kevéssé illeszkedik az
6kori zsidd és Gskeresztény irodalom jellemzé fo-
galomhasznalatahoz.

& Végil a szimbolumok felesleges megkettdzése egy
exegetikai ellenérv. Mivel a gyertyatarté6 mar on-

36. A ,kollektiv személyiség” (corporate personality)
fogalma eredetileg H. Wheeler Robinson (1936, 49-62.0.)
Otestamentumi teolégiai kutatasaibdl szarmazik, az ,ural-
kodé szellemiség” (prevailing spirit) terminoldgiat pedig
Walter Wink (1986, 69-77.0.) alkalmazta a gylilekezetek és
intézmények belsé szellemi karakterére.

37. Henry Barclay(1906,22.0.), Beckwith (1919, 445-447.0.),
Mounce (1997, 60-62.0.)

38. Wink (1986, 69-77.0.)
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magaban is a gylilekezetet szimbolizalja, az angyal,
mint megszemélyesitett gylilekezeti karakter be-
vezetése felesleges szimbolumhalmozasnak téinhet.
A felsorolt nehézségek ellenére ez az értelmezés tobb

olyan elénnyel rendelkezik, amelyek miatt tovabbra

is jelentds tAmogatottsagot élvez a szakirodalomban.

& Feloldja a ,blinds angyalok” dilemmajat. Nem kell
magyarazni, hogyan kévethetett el blint egy szent
mennyei angyal, vagy miért szélitja 6t Krisztus
blGinbanatra és megtérésre, hiszen a dorgalds a
megszemélyesitett foldi kozdsség szellemi allapo-
tanak szol.

¢ E mellett a megkozelités mellett szl az is, hogy
az apokaliptikus irodalom gyakran él a kollektiv
valésagok megszemélyesitésének eszkozével. A
Jelenések konyvében a nagy parazna* sem egyet-
len személyt jelol, hanem egy varost, birodalmat
vagy akar egy teljes vallasi-politikai rendszert je-
lenit meg. Hasonl6képpen a fenevadak4°, a Barany
menyasszonya* vagy akar a Napba 0lt6z6tt asz-
szony** is olyan szimbolikus alakok, amelyek kol-
lektiv valésagokat jelenitenek meg személyes moé-
don, és nem egy konkrét személyt jelentenek.

¢ Torténetileg realisabb. Nem vetiti vissza az 1. sza-
zad végére a 2. szazad utdni monarchikus (egysze-
mélyi) plispOki rendszert, abban az id&szakban,
amikor a gyiilekezeteket még kollektiv presbiteri
testiiletek vezették.

2.5. Osszegzés és kovetkeztetés
A négy f6 értelmezésilehetdség attekintése azt mutatja,
hogy egyik allaspont sem rendelkezik olyan mértékd
exegetikaibizonyossaggal, amely 6nmagaban elegend6
lenne egy normativ egyhaztani kovetkeztetés levonasa-
hoz. Ez nem jelenti azt, hogy minden értelmezés egyfor-
man valdszinli, hanem azt, hogy a kérdés nyitottsaga
mobdszertani 6vatossagra int a leegyszerisitett ,,angyal
= lelkipasztor” azonositassal kapcsolatban.

A ,gylilekezet angyala” kifejezés nem azonosithat6
bizonyosan egy emberi szereplével (plispok vagy lelki-
pasztor), nagyobb valdszintiséggel a Jelenések kony-

39. Jel17-18
40. 13:1
41. 21:9
42. 12:1



TEOLOGIA

»Fontos tudatositanunk, hogy a pasztori
szolgalat gazdag képanyagat az 6szovetségi

vének kovetkezetes apokaliptikus nyelvezetén beliil
egy olyan szimbolikus reprezentaciét jelol, ami altal
a gylilekezet mennyei és f6ldi dimenzidjanak szoros
kapcsolata fejezdik ki. Ennek kovetkeztében az értel-
mezési spektrum helyes megértése csak az apokalip-
tikus dualitas, vagyis a mennyei-foldi reprezentacié
figyelembevételével lehetséges.+3

Az exegetikai bizonytalansag 6nmagaban nem teszi
lehetetlenné a teoldgiai kovetkeztetések levonasat. A
kérdés inkabb az, hogy milyen jelentéséget tulajdonit-
hatunk egy vitatott szovegértelmezésnek akkor, amikor
abbdl az egész egyhazra nézve normativ kovetkezteté-
seket kivanunk levonni. Ez nem egyszertien azért lenne
problematikus, mert tobb értelmezés létezik, hanem
azért, mert egyik értelmezés mellett sem all rendelke-
zésre olyan egyértelmi a szovegben 1évd explicit bizo-
nyiték, amely egy egyértelmi gyiilekezeti és egyhazkor-
manyzasi kovetkeztetést indokolna. Fontos konkluzié,
hogy egy vitatott jelentéssel bir6 apokaliptikus szimbo-
lumra nem lehet normativ egyhaztant épiteni, mikéz-
ben a Szentiras més helyein vilagos és kozvetlen tanitas
all rendelkezésre a gytilekezeti vezetésrol.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a Jelenések
konyve hallgat a gytlilekezeti vezetés kérdéseirdl. Ellen-
kezdbleg: a hét levél éppen azért szdl olyan erSteljesen a
gyiilekezetek allapotarol, mert a Krisztus uralma nem
elvont teoldgiai tétel, hanem a k6z0sség mindennapi
életében megjelend realitas, és ennek megvaldsitasahoz
Krisztus emberi vezetéket hiv el és biz meg. A kérdés
tehat nem az, hogy sziikség van-e pasztori vezetésre,
hanem az, hogy ezt a szerepet milyen bibliai alapon
értelmezziik. Ha a Jelenések konyvének apokaliptikus
képanyagabdl nem lehet kozvetleniil normativ egyhaz-
szervezeti modellt levezetni, akkor a pasztori szerepkor
megalapozasat ott kell keresniink, ahol a Biblia sokkal
kozvetlenebbiil és hatarozottabban targyalja. Ezeket
az alapokat a pasztor-metafora gazdag észovetségi
hatterében taldljuk meg, amelynek képanyaga nélkiil
az UjszOvetségi pasztori szerep érthetetlen marad. Ezt
egészitik ki azok az Gjszovetségi szakaszok, amelyek
konkrétan koriilirjak a gytilekezeti lelki vezetés fela-
datat és természetét. A kovetkezd bekezdés ezt a bibliai
alapot tekinti at.

43. Osborne, Grant R. (2002, 107-108.0.)

hattér tolti fel tartalommal.”

3. A pasztori szerepértelmezés bibliai alapjai
Mivel a Jelenések konyvének apokaliptikus mifaja nem
egyhazszervezeti- vagy gylilekezetvezetési szabalyzatot
kivan adni, a pAsztori szolgalat bibliai alapjait az Ujszo-
vetség tanito irataibdl és az Oszovetség pasztor-meta-
forajanak hatterébdl kell rekonstrualnunk.

Miel6tt azonban a bibliai alapokhoz fordulunk, ér-
demes egy pillanatra megallni annal a kérdésnél, hogy
milyen el6feltevésekkel kozelitlink a lelkipasztori sze-
rephez, mert a kortars lelkészkép néha eltakarja azt,
amirdl a Biblia valéjaban szdl. Kyle Haselden némi
ironiaval igy fogalmaz: "a lelkipasztor gyakran olyan
benyomast nyujt, mint a nyajassag megtestesitdje, aki
igyekszik mindenkinek a kedvében jarni, olyan mint a
szimpatikus, mindig segit6kész kis uttorés; az idésebb
holgyek kedvence; a fiatalokkal szemben kell6képen
tartézkodd; a gyermekek szamara apafigura, a ma-
ganyosok tarsa s megnyer6 jelenség, amint kezet raz
a teadélutanokon és linnepi vacsorakon. Ha ez a kép
val6ban megfelel a valésagnak, akkor ha kedvelik is a
prédikatort, bizony nem respektaljak 4 Ez a kell6képen
ironikus leiras figyelmeztet minket arra, hogy a mai
lelkipasztori szerepfelfogast nem vetithetjiik automa-
tikusan vissza a bibliai szovegek vilagaba.

A pasztori szolgalat megértéséhez nagyon fontos a
pasztor metaféra 6szovettségi beagyazottsagat latniss,
és ugy eljutni az Gjszévetségi értelembe vett pasztori
szerep koriilirasdhoz. Az Gjszovetségi gyiilekezet Bib-
lidja az Oszovetség volt ami fokozatosan kiegésziilt az
apostolok altal kozvetitett kinyilatkoztatas alapjan az
Ujszovetség tobbi irataval. Ez azt jelenti: fontos tudato-
sitanunk, hogy a pasztori szolgalat gazdag képanyagat
az 0szovetségi hattér tolti fel tartalommal. Mivel nagy
torténelmi, kultaralis és civilizacids szakadék valaszt
el minket ettél a képanyagtél, fontos kicsit mélyebben
megérteniink a hatterét.

3.1. Okori pasztor kultarak

Az 6kori kelet népei valdjaban pasztor-civilizacék vol-
tak. A vagyont a nyaj nagysagaban mérték, éppen ezért
a pasztor a tarsadalom megbecsiilt tagja volt. A tulajdo-
nos jol felfogott érdeke azt diktalta, hogy ne akarkiket

44. Kyle Haselden (1963., 28-29. 0.)

45. Pakozdi Laszl6 Marton: (1947.) és Jeremias, Joachim
(1968, TDNT. Vol. V1., 485-502.0.)
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»A hétkéznapok pasztoréletének jelentésége

TEOLOGIA

magyarazza meg azt, hogy miért kapott
olyan fontos szerepet a BibliaAban a pasztor-
nyaj metafora, a vallasi és politikai élettel

kapcsolatos jelképrendszerben.”

alkalmazzon pasztornak, ha térténetesen nem éppen
sajat maga vallalta ezt a szerepet. A nyaj 6rzése altala-
ban a tulajdonos fidnak volt a feladata4¢. Ha egy csalad
gazdagabb volt, nagyobb volt a nyaja, alkalmazottakat
is felfogadott+’. A gazda fia volt a pasztor, a fizetett al-
kalmazottak a béresek+®. A nomad pasztorkodas azzal
jart, hogy gyakran toltotték az éjszakat szabad ég alatt,
esetleg koril keritett teriileteken, igynevezett aklok-
ban. Este a pasztor odaallt a szlik bejarathoz#, és a botja
alatt egyenként engedete be a baranyokat, igy meg tudta
szamolni 6ket, és ellendrizte az allapotukats°. Ha hidny-
zott koziiliik, elindult, otthagyva a tobbit a kardmban,
hogy megkeresse a hianyzodkat. A j6 pasztor egyért is
elment*, bar rendezhette a kart a sajat "szamlajara"s*is.
A keresés soran nem volt ritka, hogy vadallatokkal kel-
lett szembenéznie, esetleg rablokkal>4. A béres, ha tul
kockazatosnak mérte fel a szituaciét inkabb elfutottss,
a jo pasztor viszont kiizdott a baranyért, ami azzal is
végzddhetett, hogy életét vesztettes. A keleti pasztor
reggel csak kurjantott egyet, és a nyaj utana eredt, O
elol ment és a juhok kovették, mert ismerték a sajat
pasztoruk hangjats’. A hétkoéznapok pasztoréletének je-
lentésége magyarazza meg azt, hogy miért kapott olyan
fontos szerepet a Biblidban a pasztor-nyaj metafora, a
vallasi és politikai élettel kapcsolatos jelképrendszer-
ben. Itt fontos megjegyezni, hogy ez a kettd: vallasi és
politikai az Oszovetségben dsszetartozott, még ha kii-
16nbség is volt a kettd kozott, ez az Ujszdvetségben a
gyiilkezetekkel kapcsolatban nincs igy, az Gijszovetségi
gyiilekezet spirituélis és nem politikai k6zosség akkor
is, ha a politikai térban is jelen van és hatassal van ra.

46. 1M6z 37:12, 1Sam 16:11, esetleg a lanyaié: 1Méz 29:9,
2Mébz 2:16

47. 1M6z 30:33

48. Lki1s:19

49. VO, Jn10:1

50. 3Mo6z27,32; Ez 20,37; Jer 33,13 (az elvonuld ny4j bot
alatti megszamlalasanak és ellendérzésének klasszikus
Otestamentumi képei).

51. V6. Mt 18:11-14 és Lk 15:1-7
52. 1MOz 31:39, 2Mdz 22:9-12
53. 1S4m 17:34-36, v0. Jn 10:12
54. 1Sam 25:7, v6 Jn 10:9

55. VO. Jn 10:12

56. V6. Jn10:11

57. V6. Jn 10:14
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3.2. Az Oszdvetség pasztor-teolégiaja

Az Oszdvetségben elsésorban Isten Izréael pasztorass,
aki szemmeltartja népét, vagyis az O ny4jat, hogy vi-
gyazzon ra. De pasztorok azok a vezetdk is, akiket Is-
ten hivott el, hogy népe vezetdi legyenek. Ilyen pasztor
Moézes>, Jozsué®®, David®. Mivel a pasztor mogott allé
fépasztor a fontos, neki még poganyok is a pasztorai
lehetnek, akik az O akaratat hajtjak végre a torténe-
lem egy adott pontjan, ilyen pasztor pl. Cirusz®. Az
Oszovetség megkiilonboztetia pasztorokat a papoktdl,
profétaktol és tanitoktoles. A pasztorok Izrael politikai
értelemben vett vezetdi: vagyis a kiraly és a mogotte
allo tisztvisel6k a pasztorok, akik vigyaznak Isten
népére® mint egy pasztor a tulajdonos nyajara. Izrael
pasztorainak feladata az Isten altal adott jog és rend
Orzése, végrehajtasa és végrehajtatasa, 6k tehat Isten
kiralyiuralmanak az eszkozei. Az volna a dolguk, hogy
ateokraciara feliigyeljenek, mégis ezekrél a vezet6krol
tal gyakran mint gonosz pasztorokrol esik sz6%. Veliik
szemben Isten maga lesz népe pasztorass, és O ad majd
helyettiik szive szerint vald pasztorokat®”. De Isten tul-
mutat a megigért pasztorokon, és igéretet tesz népének
adavidi sarj eljovetelére, 6 lesz majd népe egyetlen pasz-
tora és kiralya®®, ezzel egy eschatoldgiai alak, a Messias
lesz az a j6 pasztor, akit Izrael vart.

3.3. Az Ujszévetség pasztor-teolégisja

Az 6sz0vetségiigéret Jézusban teljesedik be. Amikor a
rémaiaktdl ill. Herédes politikai apparatusatdl elkin-
zott, az irastudoktdl, farizeusoktoél, papoktdl megvetett
és elhanyagolt népre tekint Jézus, megesik a szive, és
pasztor nélkiili nyajhoz® hasonlitja 6ket. Majd kijelenti

58. Zsolt 23:1, 74.:1, 77:20-21, 79:13, 80:2, 95:7, 100:3, Ezs
4,0:10-11, Jer 31:10, Ez 34:11 stb.

59. Ezs 63:11

60. 4M6bz 27:16.kk.

61. Zsolt 78:70-72 v6. 1Sam 13:14,
62. Ezs 44:28

63. Jer 2:8, a Jer 6:3 pasztorok alatt pl. az ellenséges, hodi-
té hadsereg kiralyait és vezetdit érti

64. Ezs56:10-11

65. Ez 34:1-10, Jer 10:21, 23:1-4,
66. Jer 23:4, Ez 34:11, 15

67. Jer 3:15

68. Ez34:23.kk., 37:22, 24

69. Mt 9:36 és Mk 6:34
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»Azt mindenképpen latnunk kell,

hogy a pasztor funkcié sokkal tobb
mint lelkigondozas, csaladlatogatas

énmagéarél: En vagyok a jopasztor. Jézus kiildetésének
leirasara az Oszdvetség pasztor- szimbolikajat hasznal-
ja, de nem az igért pasztorokkal (t6bbes szim), hanem
az eschatoldgikus jopasztorral (egyes szam) azonosi-
totta magat. O az tehat, aki az 4j iidvkorszak pasztora
(= kiralya). De az az uralom (Isten orszaga), amely vele
vette kezdetét, a szolgalaton keresztiil valosul meg.”
Az Ujszovetségben a pasztori szerep annyira Jézus
személyéhez kotddik, hogy valdjaban egy eset’> van csak,
ahol nem 6ra utal a poimén fénév. Alapvetden tehat a
krisztolégidhoz tartoz6 fogalom. Még Péter apostol is,
akihez a katolikus hagyomany koti a f6pasztori cimet,
igy ir: "Mert olyanok voltatok, mint a tévelygé juhok,
de most megtértetek lelketek pasztorahoz és gondvise-
16jéhez."7 Tehat mind a pasztori tiszt, mint a pasztori
munka elsédlegesen Jézust illeti, a "juhok Nagy Pasz-
torat"7, Mégis O az, aki ajandékba "adott némelyeket
... pasztorokul" a gylilekezetnek?. A pasztori szerepkor
koriilirasa ezért nem kénnyt ha csak az Ujszdvetségre
tamaszkodunk és nem figyeliink arra, amit az Oszévet-
ség tanit, mert az Gjszovetségi szdcsoport” igei tagja
(poimaino) gyiilkezeti kontextusban nem vonatkozik
egy esetben sem?”” kizaroélag csak a pasztori szolgalatot
ellatékra, hanem mindig a presbiteri testiilet egészére?®.
Az Ujszdvetség tehat egy érdekes fesziiltséget mutat a

70. Jn10:11
71. Jn 13:1-20
72. Ef 4:11
73. 1Pt 2:25
74. Zsid 13:20
75. Ef 4:11

76. A téma tanulméanyozasa szempontjabél fontos Gjszévet-
ségi szdkészlet: poimaino 11-szer talalhaté meg, jelentése:
legeltet, ny4jat 6riz; 6v, oltalmaz, gondoz. A poimén 18-szor
fordul eld, és jelentése: pasztor, a nyaj 6rzéje. A poimné
5-szOr bukkan fel, és jelentése: ny4j, kiil. juhnyaj. A poim-
nion szintén 5-szor fordul eld, jelentése: nydj, kiil. juhnysé;.
A nyéj (poimné, poimnion), raszorul a pasztor (poimén)
pasztorlasara, gondoskodasara, 6rzésére (poimaind).

77. A tizenegy el6fordulés kévetkezéképpen csoportosit-
hatd: (1) Jézusra vonatkozik 5 esetben: Mt 2:6,Jel 2:27, 7:17,
12:5, 19:15, (2) Keresztyén munkésokra: Péterre (Jn 21:16),
P4l az apostoli munkat irja koriil vele a korinthusiakkal
valé vitdban (1Kor 9:7 v0. 9:3-6), Egy helyi gyiilekezet pres-
bitériuméaval kapcsolatban (ApCs 20:28, 1Pt 5:2), (3) Hamis
tanitokrol, akik magukat hizlaljak (=legeltetik - Jud 12), (4)
Jézus és a tanitvanyok viszonyaroél sz616 példazatban, egy
hétkéznapi szolga munkéajaval kapcsolatban (Lk 17:7)

78. ApCs 20:28, 1Pt 5:2 — lasd: Strauch (1995, 15-25, 97—
105.0.)

és a vasarnapi prédikacio.’

poimén (péasztor) fénév és a poimaind (pasztorolni) ige

hasznalata k6zott. Mig a poimeén fénév gyiilekezeti ve-
zetére minddssze egyetlen alkalommal és ott is tobbes

szamban vonatkozik??, addig a poimainé (pasztorolni,
legeltetni) ige minden gytilekezeti el6fordulédsaban a

presbiterek kozos feladatat jeloli.®° A pasztorlas tehataz

Ujszdvetségben nem egyetlen tisztségvisels kizarélagos

szolgalata, hanem a presbiteri testiilet k6zos felelGssége.
Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy mig a mai sz6haszné-
latban a , lelkipasztor” egyetlen egyhazi tisztségvisel6t

jeldl, az Ujszovetségben még a ,pasztorolds” (poimaind)

mint tevékenység mindig a vének/presbiterek kozossé-
gi feleléssége, és soha nem egyetlen emberé csupan a

vezet6k kozil.

Tehat a pasztori vezetés a Biblidban egy nagy atfogd
megkozelitése a lelki vezetésnek, ebbdl az kovetkezik,
hogy minden vezetének pasztori szivvel kell szolgalnia
attdl figgetleniil, hogy a karizmai, tehetsége és tapasz-
talataialapjan milyen specialis teriiletre fokuszal a ve-
zetdi csapat munkajan beliil. Masrészt fontos belatni,
hogy egy ember nem képes egyediil azt a komplex veze-
t6i hatast kifejteni, amit a Biblia pasztori vezetéssel ir le.

3.4. Osszegzés

Az Ujszovetségi adatok 0sszessége arra utal, hogy az 1.
szazadi gyiilekezeti kontextusokban még a pasztorok
(tdbbes szam) a presbiteri csapaton beliil szolgaltak. Ok
azok a kiilonleges képességgel megaldott vezetdk, akik
avezet6tarsaikkal egyiittmiikddve ligyelnek arra, hogy
agyllekezetben Isten Orszaganak, az evangéliumbél fa-
kadé rend érvényesiiljon. Az a feladatuk, hogy vezessék
a nyajat, és Jézus Krisztus kezében eszkoz6k legyenek
arra, hogy a F6 Pasztor uralma megvaldsuljon a gyiile-
kezetben. Ebbe beletartozik a helyes tanitas, mint a nya-
jrél valé gondoskodas legfontosabb eszkoze, és a nyaj

védelme is. Erre elhivasuk és a karizmajuk teszi képessé

6ket. Ennek fényében komolyan végig kell gondolnunk
a pasztori szolgalat 1ényegét. Természetesen nem lenne

helyes fontos szolgélati teriileteket egymassal szem-
be allitani, de azt mindenképpen latnunk kell, hogy a

pasztor funkeié sokkal t6bb mint lelkigondozas, csalad-
latogatas és a vasarnapi prédikacié. A pasztorok azok a

vezetdk, akik hosszutavon felelésséget vallalnak Isten

79. Ef 4:11
80. ApCsel 20,28; 1Pt 5,2
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»A ,gylilekezet angyala"” kifejezés értelmezési
lehetdségeinek vizsgalata tehat nem a lelkipasztori
szolgalat ellen szél, hanem annak biblikus

kereteit segit Gjra felfedezni és megerésiteni.”

népének feliigyeletéért, hogy kozottiik Jézus Krisztus
(f6pasztor és tulajdonos) akarata megvaldsuljon, a gyi-
lekezet a kiildetését betodltse és hogy ennek érdekében
gondoskodjanak a gyiilekezetet alkoté hivé emberek
lelkijolétérodl és fejlédésérsl® . A bibliai értelemben vett
pasztori vezetés lényegénél fogva nem egyszemélyes
feladat, hanem testiileti szolgalat.

4. Zaro kovetkeztetések

Az eddig elvégzett exegetikai és hermeneutikai vizsga-
lat alapjan megallapithat6, hogy a ,gyiilekezet angyala”
kifejezés nem szolgaltat kell6en szilard alapot egy ki-
zardlagos foldi vezetdi tisztség normativ igazolasara.
Bar az angyal pontos azonositasa tovabbra is vitatott
kérdés, egyik meghatarozoé értelmezésiirany sem teszi
lehet6vé a monarchikus piispoki modell vagy a presbi-
terektdl elkiiloniilé lelkipasztori tisztség visszavetitését
a Jelenések konyvébe.

A Jelenések konyvének képi vilaga a figyelmet nem
elsésorban a ,gyiilekezet angyalanak" személyére ira-
nyitja, hanem arra, hogy Krisztus a jobb kezében tartja
a hét csillagot. A hangsuily ezért nem a foldi vezeték
megkérdéjelezhetetlen hatalméat hangsiulyozza, hanem
éppen teljes fiiggéségiiket és a krisztusi kontrollt fe-
lettiik. A vezetd tekintélyének elsédleges forrasa ezért
nem pozicidja, hanem Krisztus uralméanak valé alaren-
delédése. Ez a felismerés nem megalazoé a pasztori szol-
galat szamara - éppen ellenkezdleg: felszabadit6. Aki
nem a sajat tekintélyét védi, hanem Krisztus tekintélyét
kozvetiti, az nem fél sebezhetd lenni, nem fél hibat be-
ismerni, és nem fél masok ajaindékait a sajatja mellett
fontosnak tartani. A , gyiilekezet angyala" ezért végsé
soron nem a vezeté masokhoz képest kiemelt statusza-
rél, hanem Krisztus szuverenitasarodl szol - és ez a szuve-
renitas éppen azokban a kozosségekben valik lathatova,
ahol a vezet6 nem 6nmagara, hanem Jézusra mutat.

Mindez azonban nem csokkenti a lelkipasztori szol-
galat jelent6ségét. Ellenkezébleg: segit biblikus keretek
kozott értelmezni annak helyét és stilyat. A lelkipasztor
elhivasa, felkésziiltsége és egyhazi megbizatisa alapjan
kiemelt felel6sséget hordoz az igehirdetés, a tanitas, a
vezetés és a lelki gondozas szolgalatiban. Ez a kiemelt
szerep azonban nem uralkoddi poziciét jelent, hanem
presbitertarsaival k6zosségben és kolesonos elsza-

81. Ef 4:11-14, vO.: Ez 34.:11-30
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moltathatésagban hordozott felelésséget. Az apostoli
iratok a helyi gyiilekezetek vezetését kovetkezetesen a
presbiterek testiileti és pluralis szolgalataként mutat-
jak be, és nem taladlunk egyértelmi példat arra, hogy
egyetlen személy kizardlagos lelkipasztori tekintélyt
gyakorolt volna egy teljes gylilekezet vagy régio felett.
Ebbdl kovetkezik, hogy a pasztori vezetd egyik legfon-
tosabb feladata nem csupan a nyaj gondozasa, hanema
nyajban 1évé ajandékok felismerése és kibontakoztatasa
is. Egy jo lelkipasztor célja nem az, hogy a gytlilekezet
sajat személyétdl valjon fliggévé, hanem hogy a hivék
Krisztusban novekedjenek, és ajandékaikkal egymast
épitsék a Fépasztor uralma alatt.

A ,gyililekezet angyala" kifejezés értelmezési lehets-
ségeinek vizsgalata tehat nem a lelkipasztori szolgalat
ellen szdl, hanem annak biblikus kereteit segit Gjra fel-
fedezni és megerdsiteni. A legfontosabb felismerések
egyike talan az, hogy a Jelenések konyvét nem szabad
olyan vezet6i modellek igazoldsara hasznalni, amelyeket
maga a szoveg nem kivan megalapozni. Az angyal kilété-
vel kapcsolatos ,,teolégiai homaly" ebben az értelemben
nagy jelentésséggel bir: nem a cimzett személye a leg-
fontosabb, hanem az a tény, hogy Krisztus kézvetleniil,
személyesen és szuverén méddon all kapcsolatban min-
den egyes gyiilekezettel, a hét csillag az O jobb kezében
van, fliggetleniil attdl, hogy kiis val6éjaban a gyiilekezet
angyala. Ez a kép a pasztori szolgalat legmélyebb sza-
badsagardl szo6l: aki Krisztus kezében tudja a gytilekeze-
tet, aznem kényszeredetten, hanem 6rommel vallaljaa
szolgalat terhét és a sebezhet8séget — mert tudja, hogy a
nyéjat végsé soron nem 6, hanem a Fépasztor hordozza.
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Halé Gyula

A RA

PEDAGOGIA

ANGOLODAS MINDEN

KAPCSOLAT, MINDEN NEVELES

KULCSA

~Aszélfuj, amerre akar; hallod a zitgasat, de nem tudod,
honnan jon és hovamegy: igy van mindenki, aki a Lélek-
tél sziiletett.” (Jn 3,8)

rahangolddas kifejezést bar nem hasznalja Jézus,
Ade tobbszor beszél réla, mint belsé éberségrol,

szellemi figyelemrdl, a kapcsolodas akarasardl.
A Mester legtobbszor igy az Istenhez valé kapcsolédasra
irdnyitja a figyelmet, de a masik emberrel szemben is
ezt sziikségesnek mondja.

A rahangolddas szo6t sokaig csupan olyan kifeje-
zésként hasznaltuk, ahogy egy munkara, egy masik
emberre, egy olvasmanyra vagy épp Istenre megnyi-
lunk és rezonalunk ra. Hogyan talaljuk meg az azonos
hullamhosszot, aminek segitségével létrejohet a kozos
eredmény.
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A pszicholégidban Daniel Stern affektiv rahangolédas
(interszubjektivitas) elmélete (1985-ben jelentette meg
The Interpersonal World of the Infant cim kényvében,
2002-ben adtak ki magyarul A csecsemé személykozi
vildga cimmel) alapozta meg, hogy a fogalmat sokkal
inkabb az érzelmi kapcsolatteremtés és fenntartas
kifejezésére hasznaljuk. A kényv megjelenése 6ta a
szakmdaban egyre jobban kiszélesedett a rahangol6dés
(attunement) kapcsolati fontossaganak megértése, és
mind az elméleti, mind a gyakorlati kutatasa. Ezek a
felismerések az istenhit és a bizalom mikodését is se-
gitik megérteni, s6t helyesen gyakorolni.

Cikkemben igyekszem roviden dsszefoglalni a ra-
hangoldédas szerepét az emberekkel és Istennel vald
kapcsolatban.

A rédhangolddas (attunement) attitiidje kapcsan a
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»A rahangolédas kapcsolatokban

kovetkezé kérdésekre keresem a valaszt. Hogyan han-
golédjunk magzatunkra és csecseménkre gy, hogy
az kivanatos és biztonsagos érzelmi alapot teremtsen
benne? Miért torténik, hogy a csecsemdjiikre és a kis-
gyermekiikre 6sztonoésen rahangolddoé és empatikus
sziil6k gyermekiik kamasz korara viselkedésfokuszuak,
modern behavioristak lesznek, akik inkabb gyermekiik-
nek csak magatartasaval kezdenek foglalkozni? Es ezt
miért tartdsitjak - ha nem fokozzak - gyermekiik felnétt
korara? Miért olyan nehéz a kezdeti romantika utan a
hazasparoknak egyméasra hangolédni? A parterapia-
ban miért inkabb viszonyulasi technikakat tanulnak
a kapcsolat elmélyitése helyett?

R4 tud-e hangolédni az ember sajat magara? Es ha
igen, ezt hogyan tegye? Hogy hangolédhatunk ra Is-
tenre, aki titok, és akivel nem olyan interakciét foly-
tatunk, mint barki emberrel? Egyszéval a rahangolé-
das kapcsolatokban valé elemi fontossagat keresem és
hangstlyozom.

A végkoveztetésem az, hogy vagy rahangolédunk
egymasra, vagy tovabbra is csak a helyes viselkedé-
sekben, magatartasokban keressiik kapcsolataink
megoldasat. Kiilondsen a pedagdgusok, az 6vondk, a
védéndk, a lelkészek és persze a sziilék, a nagysziilék
nagy kihivasa is ez. Pedig a masikra val6 rahangolé-
dasra sziikségilink van a nevelésben, a hazassagban, az
Onismeretben, és minden emberi ésisteni kapcsolatban.

Kultarank magara hagyta a sziiléket
A csaladi (az otthonokban t6rténd) és intézményi (akar
azegész tarsadalmat is annak véve) nevelés dont6en az
ipari forradalomtoél valik ketté. Itt kényszeriilnek tome-
gesen az apak, hogy a nap nagy részében csaladjuktol
elszakitva dolgozzanak. Hogy ez milyen Oriasi valtas
lehetett, azt érzékelhetjiik a korabeli képeken, ahol az
anyak a gyermekiikkel egyiitt a munkanap végén mar
abanya, az lizem kijaratanal, kapujanal varjak férjliket,
az apat. Olyanok ezek a képek, mintha nem lett volna
otthon semmi teenddjiik. De egyszertien nem tudtak
elfogadni, hogy parjuknak a csaladtél ennyire elsza-
kitva kell dolgozni.

Ma vannak csalddbarat munkahelyek, de ezek sem
a csalad fizikai egytttlétét biztositjak, csupan néhany
szabalyozassal tamogatjak a sziil6-gyermek kapcsolatot.
Ebben a rendszerben egyre kevesebb idében figyelheti
meg a gyermek sziilei dimanikajat, és egyre kevesebb

valé elemi fontossagat
keresem és hangsialyozom.’

a veliik valé kozos tér.

Mindez torténelmileg utat nyitott az 4ltaldnos tanko-
telezettség elfogadasahoz, késébb az 6voda igenléséhez,
melyek nem rosszak. De ezért ma mar természetesnek,
sOt segitésnek vessziik, hogy a hazasparok tagjai és a
szlil6k-gyermekek tobbsége nappal egymastél tavol
vannak, és igy mindenki foglalkozhat a sajat dolgaval.
A gyermekek oktatasanak és nevelésének terhe igy at-
keril a veliik foglalkoz6 intézményekbe.

Az 6vodara és iskolara késziils és készité csaladi fo-
lyamat sokszor lecsokkenti a sziil6k fejében a magzati, a
csecsemé- és kisgyermekkori 1ét csaladban elvégezhet6
Oriasi és a kovetkezé éveket meghatarozé munkajat,
amikor is kialakul a gyermek érzelmi intelligenciaja-
nak rendszere.

Ebben a folyamatban az apak szerepe kiilondsen is
megvaltozott. Addig az egész csaladot gazdasagilag,
de akar mikddésében is irdnyitotta. Majd nappali ta-
volléte miatt szerepe f6ként az anyagi miikodtetésre
fokuszalt, és egyre jobban elveszitette a gyermekek
nevelésében valé részét.

Mindemellett a hazasparok egyiitt toltott ideje is egy-
re kisebbre zsugorodott, és az esti egytittlétek is egyre
szegényesebbé valtak.

Az évszazadokon keresztiil biztositott generacidok
kozotti kapesolat kontinuitasa a térténelem soran las-
san, de a csaladok szamara gyorsulé litemben lett egyre
toredezettebb, ami egyre hatalmasabb pedagégiai és
pszicholdgiai feladat elé allitja a sziil6t, ami hegyként
tornyosul el6tte.

Viselkedéskultira - rahangolédas:

nem vagy, hanem és

Jelenlegi nevelési hozzaallasunkat a behaviorista (vi-
selkedéslélektani) pedagdgia és pszicholdgia hatarozza
meg. Miért? Mert olyan technikai kulturalis korban
éliink, amelyben a tudomanyos megoldasok, a technikai
eszk0OzOk és az altalanos gépesités dontéen hatarozza
meg a gondolkodasmoédunkat, az értékrendiinket, a
kommunikaciés médszereinket és egyaltalan a min-
dennapi életviteliinket. Ezért a felvet6d6 kérdésekre és
problémakra a nevelés teriiletén is hatékony médszerd
technikikat keresiink. (Mar ha szabad redundans mé-
don fogalmazni, mivel mindkét szavunkat - médszer
éstechnika - ma mar egymas szinonimajaként hasznal-
juk.) Ez a nevelési médszeriink viszont inkabb a gyer-
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,Eletbevagéan sziikséges tehat
megérteniink és elsédlegessé
tenniink a rahangolédast
nevelésiink soran.”

mek, a kamasz viselkedésére koncentraltat benniinket,
ahelyett, hogy egyre mélyiil6 kapcsolatot alakitanank
ki veliik.

Bar jelenlegi gyakorlatunk értékkozpontu attitlido-
ket hangsulyoz, de azaltal, hogy a kompetenciakat el-
sédlegesebbnek tartjuk a kapcsolatoknal, egyre jobban
elveszitjiik a személyiségfejlesztés lehet6ségét a nevelés
folyamataban. Ezért valogathatunk sokkal tobb neve-
léstechnikai képzés és tréning kozott, mint kapcsolat-
fokuszuak kozott.

Eletbevagodan sziikséges tehat megérteniink és els6d-
legessé tenniink a rahangolédast nevelésiink soran.

Ezen a ponton fontos megérteniink az empatia és a
rahangolédas kozotti kiilonbséget. (A kiillonbség ter-
mészetesen nem azt jelenti, mintha egyik vagy masik
értékesebb lenne. Mindkettére szlikségiink van.) A ket-
t6 természetesen nincs ellentétben egymassal, de mas
dimenziékban miikédnek.

Mi a kiilonbségiik 1ényege? Az empatia j6 viszonyu-
last akar, a rahangolédas pedig kapcsolatokat. A szak-
irodalomban az empatia kutatdsa és értelmezése mara
20. szazad elején kezd6dott, mig a rahangolédéasé csak a
70-80-as években. Talan ez a késlekedés az oka annak,
hogy arahangolddas elengedhetetlen fontossaga lassan
éri el a tarsadalmi koztudatot.

Az empitia (empathy)

Vegyiik el6szor az empatiat! Az empatia attitdd, olyan
képesség, amely tanithaté intellektuélisan és gyakor-
lassal. Tanitjak is nagy rendszerekben és kis kozos-
ségekben egyarant. Az empatiat ezért sokféle szbval
hasznaljak. A tarsadalmat vagy épp a birdkat érzéke-
nyitik. Mig az 6vodasokat a csoportban tarsaik iranti
egylittérzésre edukaljak. Az empatia képességét ezért a
legkiilonb6z6bb személyiségli embereknek hatékonyan
és eredményesen tanithatjuk. A pszichés torzulasok
(akar betegségek) természetesen akadilyozhatjak a ta-
nulasi folyamatot, de a tarsadalom empatia t6kéje még
Oket is segitia viselkedésben. Az empatia individualista:
viselkedése inditasanal 6nmagéaboél indul ki, pszichéje
részeinek projektalasa segitségével keresi a masikban
a vele azonos részt, aminek alapjan jol, empatikusan
viszonyul a masikhoz. A pszichoterapeuta empatikus
viszonyulasa klienséhez épp igy torténik: figyel, jelen
van, hogy ,megérezze” a masikat (magaban azonositsa
a masikban vélhetéen épp megjelend érzést). O azért,
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hogy kiméletesen, de mdédszeresen vezesse tovabb a
beszélgetést. A mindennapi életben viszont az empati-
kus viselkedéssel a legkisebb k6zos nevezén probalunk
egyiitt tovabbhaladnia mésikkal. Az empatia tehat igy
igyekszik partner lenni, hogy koézben individualista
maradhasson. Gyakorlasakor a partnerséggel helyette-
siti a kapcsolatot, a kozosséget. Tarsadalmi szinten azt
az érzetet keltheti, hogy a k6z6s viselkedés a k6zosség
latszatat biztositja. Természetesen az empatia olajo-
zotta teheti a mindennapi talalkozasokat, cselekvése-
ket, interakcidokat, amik mikré és makré tarsadalmi
szinteken segitik ezeknek az egységeknek a hatékony
miikodését. Az empatia ezért pragmatikus, ami a sziiléi
elvarasnak gyorsan tud megfelelni.

A rahangolédas (attunement)

A rahangolddas viszont masképp miikodik, mivel a
két 1élek kapcsolédasat tlizi célul. A rahangolddast,
annak fokat a személyiség legbelsébb alapallasanak
egyik meghatarozé dsszetevéje donti el: a zsigerig hatd
biztonsagérzet, ami hormonalisan, s6t genetikailag is
befolyasolja az é16 szervezetet. Végletes allapotban az
Osbizalom adhatna ezt, ha nem lett volna &storés, mely
trauma altal bizalmunk fogyatékos. Viszont mély és
pozitiv életélmények (ha toredékesen is) visszaallithat-
jak 6sbizalmunk allapotat. Ekkor &szintén és nyitot-
tan éliink. Nem viselkediink, hanem igy léteziink. Ezt
a masik ember felé valé nyitottsagunk teszi lehet6vé,
hogy lényiink egésze rezondljon a masikra. A nyitott-
sag mértékétdl fiigg, hogy az anya vagy az apa milyen
mértékben tud rahangolédni magzatara, csecsemdjére.
Hogy a sziil6 milyen mértékben rezonal a kicsi lényére,
az dontben meghatarozza a kicsi biztonsagérzetét, a
nyitottsagat, a masikra valé rahangolédasat. Sok sziilé
azért nem érti kamaszat, azért nem tud rahangolédni,
mert magzatara, csecsemdéjére sem tudott, de akkor ezt
elfedte gondoskodasaval, az empatia nydjtotta megér-
téssel. Ha egy csecsemé igymond j6 gyerek —jol eszik,
alszik, rendszeresen iirit, alkalmazkodik a feln6ttek
vilagdhoz -, nem is készteti a sziil6t a rahangolddésra,
a rezonalasra. Késébb pedig a gyermek az intellektua-
lis fejl6édése nyoman képes mozogni a viselkedések, a
viszonyok vilagaban, ami végképp nem szembesiti a
szlil6t a rahangolédas hidnyaval. Talan sokakrdl el-
mondhatd, hogy aki nem tud rahangolédni kamaszara,
az vélhetbleg gyermeke csecsemdékoraban sem tudta,
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»A nyitottsag mértékétél fiigg, hogy az
anya vagy az apa milyen mértékben tud
rahangolodni magzatara, csecseméjére.”

mi a rahangolédas. Pedig a rdhangolédas adja az élet
legnagyobb értékét: az igazi kapcsolatot. Ezért lehet a
nevelés forradalmara a rahangol6dé sziilé.

Osszegezziik tehat! Az empatia inkabb a vélhetéen
megfelel6 viselkedést tAmogatja, mivel a viszonyra f6-
kuszal individualista létében, bar a kozosség elképzelt
valdsagara apellal. Az empatianak ezért a tarsadalom
kigondolt és elvart jovéje az emberi viselkedés koz6s
nevezdje.

A rahangolédas mogott viszont az a biztonsagérzet,
bizalom és nyitottsag van, amely eleve a kapcsolatban,
a kozosségben él mar a talalkozas el6tt. Ezért a rdhan-
goldédas 6nmaga végsd biztonsagérzetét keresi (még
ha ra is talal) egész életében. Ebben a folytonos keresé
vandorlasban valik nyitotta (és sebezhetévé is), hogy
megérinthesse 6t az igazi élet, talalkozhasson végsé
alappal, mely él6vé teszi.

Az agy és az idegrendszer kiéplilése

igényli a rahangolodast

A rdhangolddas biolégiankban gyokerezik, és az ideg-

rendszeriink vellink sziiletett képessége ahhoz, hogy

alkalmasak legylink masokkal 6sszhangban élni, ol-

vasni finom jelzéseiket, reagalni rejtett szandékaikra

és céljaikra, kapcsolédni mély valéjukhoz. Az empatia
kiszélesedését is ez a rahangolédas taplalja.

A rahangolddas nevelési szlikségszerliségének meg-
értéséhez a torzs- és egyedfejlédés ismerete mellett az
agykutatas egyre jobban segit minket. Ezért sziiksé-
ges ismerniink és tudnunk, hogy gyermekiinkkel valé
kapcsolatunk mar magzati kortél kezdve milyen donté
pozitiv vagy negativ agyi és idegrendszeri valtozasokat
eredményezhet benne. A mentalis egészség Osszetett
érzelmi és kognitiv agyi aramkdrokbdl all, amelyeket
nagyrészt a korai életben, a fogantatastol koriilbeliil ha-
roméves korig tarté idészak kapcsolatai alakitanak ki.

Hogyan épiil és fejlédik az agy és az idegrendszer a
fogantatastdl kezdve? Tekintsiik at réviden a gyermeki
agy aramkoreinek fejlédési szakaszait!

1. El6szér az agytorzs (t0lél6 agynak is hivjuk) fej-
16dik ki a varandésagtodl az elsé életévig. Ez koti
Ossze az agyunkat a gerincvelénkkel. Testiink
iranyité kozpontjaként miikddik és kezeli az élet-

(légzés,

vérnyomas, tudatallapot, stb.)

fenntarté miikodésiinket pulzusszam,

2. Maéasodsorban limbikus rendszeriink (hétkozna-
pian érzelmi agyunk) szintén a varanddsagtol a
harmadik életévig alakul ki. A limbikus rendszer
Osszetett halézatként épiil, igy szabalyozza az ér-
zelmeket, az emlékezetet, a motivacidkat, de az
rozé szabalyozdként is miikédik az agytorzs (tu-
dattalan testi funkcidk) és a késGbb épiilé neo-
cortex (a tudatos gondolkodés irdnyitéja) kozott.
Vagyis az elsé harom év végéig kialakulnak azok
az érzelmi reflexek, amik késébb - gyermek- és
ifja, sét feln6ttkorban is — elére meghatarozzak a
torténésekre és kapcsolatokra adott valaszainkat,
el6itéleteinket, szemléletiinket. Ezért életbevago,
hogyan sikeriil minél jobban felépiteni a gyermek
limbikus rendszerét nevelésiink soran.

3. Harmadsorban a prefrontdlis kéreg (azon belil is
a neocortex) csecsemdkortol egészen 25 éves korig
fejlédik a legjobban (s6t még uténa is), de halozata-
nak kialakulési struktarajat az érzelmi agy (limbi-
kus rendszer) mikodési mintazata hatirozza meg.
Ha az agy és az idegrendszer egészségesen fejlédik,

akkor alapvetéen biztonsagérzete lesz a gyermeknek,
akkor majd képes lesz kezelni az 6t éré hatasokra ben-
ne jelentkezd stresszt, és akkor élteté tarsas kapcsola-
tokban talaljuk 6t a késébbiekben. A mentalis egészség
tehat 6sszetett érzelmi és kognitiv agyi aramkorokbél
all, amelyeket nagyrészt a korai életévekben, a fogan-
tatastol koriilbeliill haroméves korig tarté idészakban
alakithatunk ki. A sziiletésnél megalapozhatjuk gyer-
mekiink egészséges agyi és idegrendszeri mikodését.
A mi szliléagyunk, idegrendszeriink is 1ényegesen gyo6-
gyulhat, mert Gjra plasztikusabba valik. Amikor Gjra
formalhat6 sziiléi agyunkat a rahangol6dé gondosko-
dasbdl szarmazd oxitocinba meritjiik (ez a hormon se-
git kotédni, intimmé és empatikussa valni), és tudatos
valtozasokat hozunk létre, dramaian atalakithatjuk
érzelmi agyunkat (amygdala, hippocampus, prefron-
talis kéreg, insula) a mentalis egészség iranyaba.

Ez azid6szak nemcsak a babanevelésrdl sz6l, hanem
amegujulasunkrolis. Arrdl, hogy tjra kapesolatba lép-
jink sziiléként emberségiinkkel, hitelességiinkkel és
onrendelkezésiinkkel. Arrél a fejlédésrél, amely messze
talmutat ezeken a korai éveken.

° 4 .

A rahangolédas &si és zsigeri képességiink
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,Evszazadokkal vagy évezredekkel ezelétt

is az emberek egymasra hangolédva hoztak
létre atlathato kapcsolatokat és k6zosségeket,
melyek hatékonnya tették a mindennapi életet.”

Evszazadokkal vagy évezredekkel ezelétt is az embe-
rek egymasra hangolédva hoztak létre atlathaté kap-
csolatokat és kozosségeket, melyek hatékonnya tették
a mindennapi életet. A rahangoldédas segitette, hogy
a kovetkezd generaciot is életképessé neveljék. Ez a
rahangolédas 6sztonos és zsigeri és egyben hatékony
volt. Ahogy ma is az. De az értelem fels6bbrendiiségé-
nek néhany évszazados, de er6s6d6é mitoszadnak hite
alsébbrendiinek tekinti a rahangolédés latszélagosan
nem értelmialapt képességiinket. Pedig csak ez terem-
tett régen is és ma is csak ez teremt kapcsolatot barkik
kozott.

Hajlamosan vagyunk elavultnak, megbélyegz6en
ezoterikusnak nyilvanitani a sziil6 6szténos, emberi
1étlikbél kovetkezé kapesolddasi képességét. Pedig az
ember tarsas lény, vagyis csak a kapcsolatokban létezik
valdsdgosan és hitelesen (vagy hitelteleniil).

A rdahangolédast nem csupan batoritani kell az em-
berben, hanem tudataban kell lenniink, hogy olykor
gyogyuléasara is sziiksége van ahhoz, hogy kapcsolata-
iban feléledjen, felélesszen.

A sziil6k szdmara gyermekiik csecsemdkoraban ma-
gatol értet6dd, hogy rahangolédnak kicsinytikre. Ta-
lan nem is tudjak, micsoda hormonokat szabaditanak
fol benne, melyek aktivan egészségesre épitik agyat
és idegrendszerét. Talan nem is kell ennek mindig tu-
datdban lenniiik. Mint ahogy a torzsi létben maradt
népek kozosségeinek sziiléi sem tudatosan adjak meg
kicsinyiiknek a tuléléshez, majd a helyes éléshez sziiksé-
ges kapcsolédast, hogy igy biztonsagérzetiik 1étérzetté
valjon, hogy kés6bb maguk tudjanak banni a stresszes
helyzetekkel, és hirb6l se ismerjék a kiégést, mivel korai
fejlédésiik reziliensé tette Gket. A torzs- és egyedfejls-
déslink garantalja, hogy képesek legyilink felnéttként

- talan egyre tobben mar gyermekkorukban, fiatalko-
rukban is - rahangolédni a masikra.

A magatartas-kézpontua nevelés

oka az IQ-mitosz

Az 1Q mitosza a kozépkorban kezdett felemelkedni. De-
cartes axiémaéja - ,,gondolkodom, tehat vagyok” - min-
dennek megéagyazott a kézgondolkodasban. Linné a 18.
szdzad kozepén vezette be a homo sapiens (értelmes,
gondolkodo) kifejezést az ember meghatarozasara, ami-
vel tovabb erdsitette az IQ mitoszanak meger6sodését.
A francia jakobinus diktatdra az ész kultuszat emelte
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magasra. Odaig mentek, hogy 1793-ban a Notre-Dame
székesegyhdaz oltaran az ,Esz istenn6jét”, akit egy ko-
rabeli szinésznd testesitett meg, tinnepélyesen trénra
emelték. Ez a folyamat végzetes mdédon 6sszekapesolta
kultirankban az értelmet az ésszel, az 6sszefliggések
értését a praktikus okossaggal. Ugyhogy nem csupan
segitette az IQ-mitosz meger6s6dését, hanem a minden-
napok szintjén a gyakorlatias okossagot, a ,mindenre
van jé technika” hitét is.

Ennek a folyamatnak maig tarté 4ltalanossa valasat
mutatja a gyermekek tanulasi eredményeinek kiilonfé-
le felmérése, mint pl. a PISA vagy itthon az Orszagos
Kompetenciamérés. Ezekkel a felmérésekkel az IQ-t
helyezziik el6térbe az EQ rovasara. Pedig az EQ iranyit
egyenként benniinket, mégpedig ugy, ahogy erre cse-
csemé- és kisgyermekkorban kondicionaltak sziileink,
bar sokszor 6ntudatlanul.

Ezafolyamat tette erdssé a behaviorista, a viselkedés
1élektani pszicholégiai egyre szélesebb kort elterjedését
és hasznalatat. Ez természetesen vezetett a csaladi és
részben az iskolai nevelésben ahhoz, hogy a gyermek
lelkénél fontosabb tartsuk a magatartasat, a viselke-
dését a kompetencidival (némelyeknél a tehetségével)
egylitt. Ma ezért szorul ra az érzelmi intelligencia, hogy
Ujra meghatarozova valhasson.

A sziilé is sokszor igy fordul a gyermekéhez: , Elég
értelmes vagy mar, hogy megértsd végre...” Sok édes-
apa eleve igy gondolja, hogy az é nevelési kulcsszerepe
akkor kezddédik, mikor mar elég értelmes a gyermek
ahhoz, hogy felfogja és kovesse meglatasait, tanacsait.

Hala Istennek, az utébbi idészakban egyre jobban
tudatosul kultdrankban az érzelmi intelligencia fon-
tossaga, amely mindent meghatarozo személyiségalap.
Neveléskutatok és pszicholégusok egyarant figyelmez-
tetnek arra, hogy felnéttkori kapcsolatainkban ma-
gatartasunk jelentés mértékben fiigg érzelmi intelli-
gencianktdl, amelynek halézati miikodése egyébként
magzati, csecsemé- és kisgyermekkorunkban alakult ki.

A kompetencia és a tehetség félreértése

miatt valtozik meg a sziilé

Korunkra elveszett a tehetség ugy gondolkodni, hogy az
csak kozosségben értelmezhetd. Nem magunknak ha-
nem a k6zosség miatt, masok miatt van kiilonos képes-
ségilink, tehetségiink, aminek a tobbiek oriilnek, vagy
hasznos nekik, vagy ezzel segitjiik jovéjét. Ezel6tt a te-
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»A rahangoléodast nem csupan batoritani kell az
emberben, hanem tudataban kell lenniink, hogy
olykor gyégyulasara is sziiksége van ahhoz,
hogy kapcsolataiban feléledjen, felélesszen.”

hetségnek oriilt mindenki a kozésségben, és a gyermek
és a felndtt egyarant az 6véi kozott élte meg tehetsége
hasznat. Ma a tehetséget sokkal egyénibb jelenségnek
értelmezziik, ezért sokszor elszakitjuk a gyermeket sa-
jat tag kozosségétdl tehetsége menedzselésekor: barata-
itdl, iskolastarsaitdl, telepiilésétél. Ezzel még nagyobb
terhet tesziink ra, mivel sokszor fliggetlen és objektiv
paraméterek alapjan értékeljiik teljesitményét ahelyett,
hogy valésagos kozOssége jelezné vissza és értékelné
tehetsége hasznat, alkalmazasat, kibontakoztatasat.

Ugyanigy gondolkodik tarsadalmunk a kompeten-
ciarél, a képességekrol. Ezért egyre tobben karrier- és
egzisztenciaépitésiik sikerei soran individualistava,
olykor maganyossa valnak. Ez a kulturalis folyamat
a sziil6ket abba az iranyba viszi, hogy gyermekiik bol-
dogulasat szem el6tt tartva, ne annak boldogsagat,
személyiségének érettségét célozzak, hanem azt tart-
sak legfontosabbnak, hogy ,jél menjen neki”, vagyis
kiils6leg is mérhet6 eredményeket érjen el. A sziiléket
sok-sok impulzussal, tadrsadalmi nyomassal kisérti és
csalogatja ez a ,,jovékép”, amely kisértésének nem sza-
bad engedniink.

A sziiléi, a neveléi rahangolédas eredménye

A nevel6i rahangolédas azért donté jelent6ségii a gyer-
mek szamara, mert csak igy lendiilnek aktivitasba azok
a hormonok a kicsik szervezetében, amelyek déntéen
meghatarozzak agyuk és idegrendszeriik optimalis ki-
alakulasat.

A kutatasok egyértelmiien bizonyitjak, hogy az agy
és az idegrendszer optimalis fejlédése a kovetkezetes,
ismétlédo és érzelmileg finom interakciékon alapul,
aminek folyaman alakulnak ki az kedvez6 idegi aram-
korok. Ennek kialakulasat, felépiilését a sziil6 a gyer-
mekére rahangol6dd hozzaallasaval biztositja. Ez azért
is dontd, mivel a csecsemé anyja (vagy apja) agyat és
idegrendszerét kolcsonzi addig is, mig az 6vé nem éri
el a megoldast ad6 sziikséges halézat kiépiilését.

Hogyan tehetik ezt a sziilék a

fogantatastol kezdve?

Magzati korban az anya stresszre adott j6 valaszai
(magas kortizolszint) segitik a benne é16 gyermekének
kiépiteni a stresszvalasz rendszerét. Az anya és az apa
rendszeres beszéde vagy hangos olvasasa hozzaszoktat-
jaaz 6véi hangjahoz a magzatot, ami mostani és késGbbi

biztonsagérzetének zaloga. Az anya rendszeres alvas-
ciklusa és étkezése segit a magzat bioldgiai érajanak
optimalis kialakitasaban.

CsecsemGkoraban fontos azonnal reagélni és viszo-
nozni a gyermek jelzéseit, akar gagyog, akar sir, akar
fesziil, akar néz. A valamilyen okbdl talingerelt csecse-
mdé biztonsagra vagyik, ekkor nyugodt mozdulatokkal,
litemes légzéssel, szelid hanggal és minél nagyobb felii-
let érintéssel nyugtassuk meg idegrendszerét. Minél
gyakrabban legyilink vele bérkontaktusban, mivel ez
a fizikai kontaktus oxitocin hormokat szabadit fel a
gyermekben, ami erdsiti a sziileihez valé k6t6dést, az
altalanos bizalomérzetét, sé6t még szive ritmusat is sta-
bilizalja. A normalis mellett magas hangon is beszéljiink
a gyermekhez, ami segiti nyelvi térképe kialakulasa-
nak gyorsitasat. Mihelyt a csecsemé szemével keresi
a kontaktust, strtlin sziikséges jatékos tekintetegyez-
tetést végezniink vele, hogy kialakuljanak a sziikséges
idegpalyak.

Kisgyermekkorban tjra és Gjra megnevezziik a ben-
ne kelt6dé érzelmeket, hogy agya tudatos rétegébe ke-
riiljenek a meghatarozasok. A végrehajté funkciéinak
fejlesztését és autonémidjanak kialakulasat segitjiik
azzal, hogy korlatozott, szaimara nem megterheld lehe-
téségeket kindlunk, hogy valaszthasson. Stirtin biztosi-
tunk neki jatékosan vizualis, b6rérzékelésti, hallasos és
mozgasos (motoros) tapasztalatokat, élményeket, ame-
lyekkel erésitjiik a testérzékeléses (szomatoszenzoros)
halézatai kiépiilését. Vele vald olvasasunk kozben nyi-
tott kérdéseket tegylink f6l a térténet kapcsan, amivel
fejlesztjiik gyermekiink kognitiv, nyelvi és érzelmi ké-
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»Korunkra elveszett a tehetség
Ggy gondolkodni, hogy az csak
ké6zosségben értelmezhetd.”

pességeit. Az élet egészét beszové rutinok kialakitisa
és egylttes (késGbb egyediili) gyakorlasa csokkentik
az idegrendszeri strldédast és cs6kkenti a szorongast.

Az 6vodapedagdgus szintén rahangolédasaval ad
biztonsagérzetet a gyermeknek. A kooperativ jatékok
hatékonyan tudjak erdsiteni a gyermekekben a tiikor-
neuron-halézatokat és az empatiat. A sokféle mozgas
stimulélja az egyensulyi és a térérzékelés rendszerét.

AKar a csaladban, akar az 6vodaban a biintetd intéz-
kedések és fegyelmezések mindenféle formajatoél tar-
tézkodnunk kell, nehogy a gyermek agya hozzaszokjon
egy tulélési izemmodhoz, ami gatolja, hogy érzelmi
intelligenciaja optimalisan fejlédjon.

Miért van sziiksége a kamasznak

is szlil6i rahangolédasra?

Az agy plaszticitasa kamaszkorban Gjra erételjes, még-
pedig azért, hogy Gjra strukturalédjon idegrendszerével
ahhoz, hogy felfogja és megértse egyediségének lénye-
gét és azt megélje, megvaldsitsa felnéttként. De hogy
ez optimalisan megtdrténhessen, ahhoz a kamasznak
szliksége van a sziil6 egészséges agyara és idegrendsze-
rére, hogy ahhoz kapcsolédva, azt Gjra , kdlecsonvehesse”
a szlikséges atalakulas dramai folyamatahoz. A gyer-
mek ebben kaphatja meg a valtozashoz és atalakulashoz
szlikséges biztonsagérzetet és stresszkezelést.

Hogyan térténik mindez?

Ez a fejlédési tanulas nem értelmi, tudatos szinten tor-
ténik, hanem a radhangolédaskor a sziil6 és gyermeke
idegrendszere kolesondsen hat egymasra, segitve egy-
mas megnyugtatasat, az érzelmi stabilitast. A rahan-
golédas beinditja a serdiilé paraszimpatikus idegrend-
szerét (kiilonGsen a biztonsagért felelGs vagus ideget).
A sziil6 nyugodt agya ideiglenes prefrontalis (tudatos)
kéregként miikodik a serdiilé rendkiviil reaktiv limbi-
kus (érzelmi) rendszere szamara. A tinédzserek ekkor
megfigyelik és tiikrozik a sziilé nonverbalis nyugodt
jelzéseit, példaul az egyenletes hangszint, a nyitott test-
tartast és a lassu légzést. A pozitiv, igy 6sszehangolt
kapcsolatuk oxitocint szabadit fel, amely kozvetleniil
ellensulyozza a krénikus stressz és a szorongas toxikus
hatésait. Osszességében igy veszi kdleson a kamasz szii-
16je agyat és idegrendszerét a sajat valtozasai kozben,
mivel épp az atalakulds miatt erre magatol képtelen len-
ne. Amikor tehat a sziilé a rahangolddaskor pontosan
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olvassa és reagal a kamasza érzelmi allapotara, kiilsé
idegrendszerként miikodik, amely segit lenyugtatni a
tinédzser aktiv fenyegetésre adott reakcidjat. Idével a
serdiil6 beépiti (internalizalja) a személyiségébe ezeket
az interakcidkat, igy alakitja at 6nallé 6nszabalyozassa
anyja vagy apja ,,agykolcsonzését”. Mert vagy kamasz-
korban valik fliggetlenné vagy soha.

Sokakban felmeriilhet kérdésként, hogy amig a sziilé
sarja csecsemd, esetleg még kisgyermek, addig alta-
laban kénnyen rahangolddik, viszont amikor kama-
szodni kezd, sé6t teljesen kamasz lesz, akkor rogton a
viselkedésével foglalkozik, azon szeretne valtoztatni.
Mintha sosem hangolédott volna még ra gyermekére.
Pedig a kamaszis csak ezt akarja. Persze sokak szdmara
nehézséget okoz, hogy a rahangolédasnak nincsenek
olyan konkrét 1épései, mint amiket gyors megoldasként
a viselkedés lélektan kinal.

Csak az 6nmagara rahangolédni képes

szlilé tud rahangolédni gyermekére

Gyermekére rahangoldédni az a sziil6 képes, aki mar
magara tud. Az onmagunkra rahangoldédas képessége
tartalmazza az 6nismeretet és tudatossagot a szerveze-
tlink és a pszichénk pillanatnyi jelzései érzékelésében.
Ez mindenképp megkdveteli téliink azokat a szlineteket
atevékenységiinkben, amit az onmegfigyelésre haszna-
lunk. Arra, hogy megfigyeljiik, a kiils6 impulzusok, ha-
tasok mit valtanak ki bel6liink. A tevékenységeinkhez,
terveinkhez és a céljainkhoz milyen érzelmek fiz6dnek,
milyen hidnyok és sziikségletek erések benniink a kii-
16nféle helyzetekben. Mindenképp elényt kell adnunk
annak, hogy megfigyelhessiik Snmagunk miikédést. Ez
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»A kamasznak sziiksége van a sziilé egészséges
agyara és idegrendszerére, hogy ahhoz
kapcsolédva, azt Gjra »kolcsonvehesse« a

sziikséges atalakulas dramai folyamatahoz.’

amegfigyel6 szerep minél erésebb, annal tudatosabban
élhetiink. Ezt az itélkezés nélkiili megfigyelést kell hasz-
nalnunk kifelé is, mikozben széleskord kivancsisag-
gal fogadjuk be a vilagot. Ezt teszi lehet6vé, hogy belsé
biztonsagérzettel ugy legyilink képesek hatni engedni
magunkra mindent és mindenkit, amit és akit tapasz-
talunk, hogy kdzben elfogadjuk azt, mint valésagot. Igy
valunk egyre jobban énmagunkka.

Amikor nincs az ember 6sszhangban énmagéaval,
krénikus stresszt tapasztal, vagy ugy érezheti, hogy
eltavolodik a céljaitdl. A rahangolédas viszont lehet§vé
teszi, hogy hatékony, megalapozott dontéseket hozzon
ahelyett, hogy vakon reagalna a kiils6 nyomasokra.

Az 6nmagunkra hangolddas az a folyamat, amelynél
kizarni igyeksziink a kiilsé zavard vagy épp csalogatd
impulzusokat, hogy ellenérizhessiik sajat elménket,
testiinket és érzelmeinket. A ,,rahangolédas” segit fel-
ismerni, hogy valéjaban mit érziink, miért érezziik azt,
és mire van szlikségiink a jelen pillanatban. Ahogy ma-
gunkra tudunk figyelni, hangolédni, olyan mértékben
vagyunk képesek gyermekiinkre is.

Nincs boldog hazassag egymasra

hangolédas nélkiil

A hazassag egy ember életében a harmadik olyan id6-
szak, fejlédési stadium, amikor Gjb6l donté sziikség van
a rahangoldédasra, hiszen olyan kapcsolatrdl van szo,
ahol az idegrendszereknek is kélcsonods hatasba kell
lépniiik. Csak ez a kapcsolddas képes kénnyebbé tennia
megbeszéléseket, az egyeztetéseket, egymas igazi meg-
értését. Mert ez a megértés alapvetéen nem tudatosan
(nem a prefrontalis kéreg aktivitasa és iranyitésa nyo-
maén) jon létre, hanem egymas érzelmi dinamikéjahoz
(limbikus rendszer) kapcsolédva, mert ekkor tessziik
ki magunkat és engedjiik meg a kolcsonds hatast. Bar-
melyik hazastars biztonsagérzetét garantald jé idegi
miikédés (vagus ideg) - a rahangolddas kolesonossége
miatt - szlikségszertien érzelmi stabilitast eredményes
a masik szadmara is. Az egyik hazastars nyugodt agya
az egymasra hangoldédasban sziikségszertien érzelmi
lecsillapodést ad a masik szdmara is. Az ilyen médon
torténd kolesonosség felszabaditja a felekben azt a
hormont (oxitocin), amely Gjra vagy még erGsebb egy-
mashoz val6 kotédést teremt. Enélkiil a parkapcsolati
tréningek, a kommunikaciés tanacsok sem hoznak ma-
radand¢ valtozast.

Haa hizastarsak szaimara magatol értet6d6 a koleso-
nds egymasra hangolddas, akkor semmilyen koriilmény,
semmilyen mas kapcsolat nem tudja egységiik tudatat
és érzetét komolyan kikezdeni. Az egymasra rahango-
16d6 feleségek és férjek tudjak bemutatni, hogy mi a
kiilonbség a j6 hazassag és a valdédi parkapesolat kozott.
A héazassag igazi éltetGje az egymasra hangolddas.

A hit feltétele az istenre hangolédas
Megtéréskor, és amikor utana Isten bArmikor megérinti
lénytink mélyét, akkor donté és végleges valtozasok
torténnek agyunkban is, melyek okai megvaltozott
életszemléletiinknek, jellemiinknek vagy viselkedé-
stinknek. Ezért fontos, hogy képesek legyiink Istenre
hangolédni egész életiinkben, hogy benniink legyen az
a vagy és nyitottsag, amelyben Isten varatlanul, kisza-
mithatatlan idében és helyen sz6lhat hozzank.

Némelyek a kereszténység melletti, Isten melletti
dontést egyenértékiinek tartjak azzal, amit a Szentiras
megtérésnek, Gjjasziiletésnek nevez. Lényeges egymas-
tol megkiilonboztetni az emberi akarat dontését és Isten
embert sz6litd, érinté kapcsolédasat.

Ekkor lényiink legbels6é dimenzi6jara koncentralunk,
ahol Isten is megszdlithat, megérinthet benniinket. A
vallasnak, a hitnek egyetlen mértékegysége, mert csak
ettdl valdésagos, az istentapasztalat. Hogy ilyen teljes
egzisztencialis élményben legyen résziink, hogy megta-
pasztalhassuk Istent, ahhoz a keresés és a vagy adja azt
a hajtéerdt, mellyel egyre érzékenyebbé és nyitottabba
valunk Isten irant. Es ekkor - bar téliink fiiggetleniil -
kiszamithatatlan ponton atéljiik érintését. Ett6l kezdve
lesz valésagos kapesolatunk vele, amely teljesen atalakit
benniinket.

Az etika nem nagyobb érték a személynél
Korunk megoldaskdzpont, pozitivista életszemlé-
letébdl fakaddan a tarsadalom - a nélkiilozhetetlen
életfeltételek mellett — az etikai normat, az erkdlesi
minimumot tartja rendkiviili értéknek. Tarsadalmi-
lag, a tomegek szintjén ez érthetd is, hiszen igy tudjak
megfeleld keretek kozott tartani a népet vezetbik. A
tarsadalom szabalyai erkodlesi mércévé valnak. Ez tar-
sadalmi méretben, a tdmegek szintjén jogos is, hiszen
csak igy tud miikodni minden egyes k6z0sség.

Viszont ez az etikai nézépont athatja a humanizmust
is, sOt a kereszténységet is. Ezért mindkett6 hajlamos
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»A masik ember - akar gyerek, fiatal
vagy felnétt - mindenképp nagyobb
érték barmilyen erkélcsi rendszernél.”

inkabb erkolcsi itélet, etikai ,,kédex” alapjan mérlegelni,
megitélni az embereket, f6képp azokat, akikkel nincs
is személyes kapcsolat.

Nagy a kisértése mindkettének, hogy inkabb nem is
akar kapcsolatba keriilni az itélete ala keriilt személyek-
kel, torténésekkel, jelenségekkel, mert csak igy tudja
megdlrizni a szerinte objektiv mindsitését, biralatat.
Talan ez magyarazza, hogy a keresztények olykor az
erkolcsot még akar Jézus elé is helyezik. Ezért talalko-
zunk stirtin mindkét réteg erkélesi allasfoglalasaval a
legkiilonfélébb események kapcsan. Legyen az politikai,
munkahelyi, k6ézuti, rokoni, barati, tarsadalmi, ter-
mészeti, gazdasagi torténés, jelenség. Természetesen
helye van annak, hogy ezeket erkolcsi megfontolasok
alapjan is értékeljiik.

Jézus épp a hasonlf attitlid miatt mondta el az irgal-
mas samaritanus példazatat, ahol egyértelmiivé tette,
hogy csak az itélt helyesen, aki kapcsolatba akart ke-
riilniaz aldozattal. Az etikat, az erkdlesot j6 eszkoznek
lathatja a humanista és a keresztény is a maga igazola-
sara. A példazat viszont arra figyelmeztet benniinket,
hogy nem a kimiivelt etikai értékelésiink tesz benniin-
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ket kival6 emberré, hanem a kapcsolddés batorsaga és
felelGssége.

A masik ember - akar gyerek, fiatal vagy feln6tt -
mindenképp nagyobb érték barmilyen erkolesi rend-
szernél.
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Toth Sandor

ATUTAZOBAN E VILAGBAN

Idegenek és jovevények

Ezért tehdt nem vagytok tobbé idegenek és jévevények,
hanempolgdrtarsaiaszenteknek éshazanépe Istennek.
(Ef2,19)

»Azotthonom a Mennybenvan. Csak dtutazébanvagyok
ezen avilagon.” (Billy Grahawm)

MindenekelGtt az egymas iranti szeretet legyen kitarto
bennetek, mert a szeretet sok biint elfedez. (1Pt 4,8)
vilagban valé kiildetésiink és értékrendiink alapja
E aszeretet e hairom dimenzidjaval irhaté le, szeret-
nilIstent, szeretniegymast és szeretni az embereket.
Ami ezt megkérddjelezni, torzitani, vagy feliilirni akar-
ja sziviinkben az a gonosztdél van. Ne adjuk oda szeret6
sziviinket lelkiink ellenségének, hogy abban a gytlolet,
apartoskodas, a versengés, vagy azirigység vegyen szal-
last. Erre batorit benniinket Isten szava, amit elészor
Kainnak mondott:
Hiszen ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz. Ha pedig

nem jol cselekszel, a biin az ajté elétt leselkedik, és rad
vagyodik, de te uralkodjal rajta. (1M6z 4,7)
Aldott, ha egy keresztyén kozdsségbe érkezék arrol
a tapasztalatukroél szamolnak be, miszerint megindi-
té szdmukra az a szeretet, amit kozottink éreznek és
tapasztalnak. Amikor 4télik a gyiilekezetbe érkezve,
hogy a Krisztusban és t6le nyert kegyelem-szeretettel
igyeksziink egymast szeretni és igy fordulni a hozzank
érkezd6khoz is. A Szentiras buzdit, hogy ne adjuk fel, s6t
inkabb novekedjlink a szeretetben,
azigazsaghozragaszkodvanovekedjiink fel szeretetben
mindenest6l 6hozza, aki a fej, a Krisztus. Az egész test
pedig az 6 hatdsara egybeilleszkedve és 6sszefogva, a
kiilonféle kapcsolatok segitségével, ésminden egyesrész
sajat adottsaganak megfeleléen miikodve gondoskodik
énmaga névekedéséril, hogy épiiljon szeretetben. (Ef
2,15-16)

Bevezetés
Akik ismerjiik a Szentirast és blineinkbdl Istenhez tér-
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»Harom gorog kifejezést talalunk a Bibliankban,
melyek segitenek eligazodni az ligyben, hogyan
viszonyuljunk az e vilagban valé létliinkh6z.”

tiink, elfogadva végtelen kegyelem-szeretetét, amit
Urunk Jézus Krisztus 4ldozata altal kaptunk, sziviink-
ben hordozzuk az 6rok élet bizonyossagat és reménységét.
Tudjuk, hogy nem éliink 6rokké e jelenvald és malandd
vilagban. E hit-bizonyossagunkat foglalja 6ssze az Gs-
atyak példajan a Zsidékhoz irt levél,

Mert nincsen itt maradandé varosunk, hanem az eljo-

venddét keressiik (kivanjuk). (Zsid 13,12)

A keresztyén ember léte e vilagban

Harom gorog kifejezést talalunk a Biblidnkban, melyek
segitenek eligazodni az ligyben, hogyan viszonyuljunk
az evilagban vald 1étiinkhoz: xenos, parepidemos, paroi-
kos. Ezen Ujszdvetségi szécsoport irja le a keresztyén
ember vilaghoz valé viszonyat, olyan embereket mu-
tatnak be, akik zarandokok, vendégek, idegenek, tehat
akiknek nincs allando lakhelyiik, nem telepedtek le és
nem rendezkedtek be ebbe a vilagba.

Az elsé6 sz6 a ,xenos” - Idegen, kiilfoldi

E csoportban az elsG szé a ,xenos” (pl. Ef 2,19). ,,A klasszi-
kus gorogben idegent vagy kiilfoldit jelent, ez ellentétben
all a ,,polites” (az orszag polgara), a ,epichorios” (az or-
szag lakosa) és ,endemos” (az orszag bennsziilottje) kife-
jezésekkel. Tovabba vandort, bevdndorlét és menekiiltet
isjelenthet.’” Ennek megértését segiti, amit a Zsidékhoz
irt levélben taldlhatunk,

Hitben haltak meg ezek mind, anélkiil, hogy betelje-
stiltek volna rajtuk az igéretek. Csak tavolrdl 1attak és
lidvozolték azokat, és vallast tettek arrdl, hogy idegenek
(xenos) és jovevények (parepidemos) a f61don. (Zsid 11,13)

Az Gsatyak egész életiikben idegenek és vendégek
voltak e viladgban. Hozzajuk hasonldéan a keresztyén
ember is idegen (xenos) ebben a milandé vilagban. Pél-
danak okaért egy Osszetartd falukozosségbe bekolto-
z6t ,,jottment” -nek nevezik, aki igazan nem tartozik
a kozosséghez, hanem megttirik ott, mint kivilallét.
Felismerhetjiik, hogy a keresztyénség, igy Krisztus ta-
nitvanyai ebben a vilagban mindig idegennek szami-
tottak. Soha nem lesziink otthon, nem tekintjiik ezt a
vildgot maradand6 hazanak. Ennek okan nem is érthet
meg benniinket a vilag a maga bolcsességében, s min-
dig idegenként tekint rank, mint akik szamukra kiilo-
nods utakon jarunk. Ameddig ez a vilag 4ll, a Krisztust

1. Nagy Istvan, Ujszdvetség kulcsfogalmai

28 | SZOLGATARS

kovetni igyekvo keresztyén ember mindig idegen lesz
benne, mert az 6 6rék hazaja és polgarjoga a mennyben
van (Fil 3,20).

A masodik sz6 a ,parepidemos” -
meghatarozott ideig itt tart6zkodé, vandor
A wmasodik sz6, ami leirja a keresztyénség helyét e vilag-
ban, a ,parepidemos” (Zsid 11,13%). A klasszikus gorogben
ez a sz6 olyan emberre vonatkozik, aki meghatarozott
ideig valahol letelepedett, anélkiil, hogy ott dllandé ott-
hont teremtett volna.?” Az Ujszdvetségben az 6satyakra
(patriarchak) hasznélt kifejezés, akik vindorokként
éltek e vilagban. Soha nem volt 4llandé lakhelytik, ha-
nem idegenek voltak itt (Zsid 11,13; 1Méz 23,44; Zsolt
39,135). Pal apostol altal int jézansagra benniinket a
Szent Szellem,
Ezt pedig azért mondom, testvéreim, mert a hatralevé
id6 rovidre szabott. Ezutdn tehat azok is, akiknek van
feleségiik, ugy éljenek, minthanemvolna, és akik sirnak,
minthanem sirndnak, akik pedig 6riilnek, mintha nem
oriilnének, akik vasarolnak valamit, minthanem volna
az az 6vék, és akik avildg javaival élnek, mintha nem él-
nének vele, mertevildg dbrazata elmulik. (1Kor 7,29-31)
A keresztyén ember egyik legfontosabb meggy6z6-
dése, hogy 6 ebben a vilagban csak vandorként van
jelen, mint aki Gton van. Itt él ugyan, de gyokerei és
hazaja nem ebben a vilagban vannak. A régi gorogok
(Anaxagoras, Epiktetos) a lelkiismerettd] 6sztonozott
vildgértelmezésiikbdl fakadodan az életrél alkotott ké-
piliket kévetkezdképpen irtak le,
~Azember Ugy tesz, mint egy utazo, akiiton van hazdja
felé. Megall egy kitliné fogaddmal, megtetszik neki és
ott marad. Ember, a célodat elfelejtetted, te itt csak at-
utazébanvagy! Azonban azegy jé fogaddo! De mennyijo
szallashelyvan még, smégis azokat csak az dtutazaskor
hasznaljuk.6”

2. ,jovevények”, G3927 napenidnuog, ov (parepidémosz, on),
idegenben lakozé, jovevény, emigrans, bevandorld, idegen
3. Nagy Istvéan, Ujszovetség kulcsfogalmai

4. Sara halalat kovetSen, amikor Abraham sirhelyet vesz

a hettitaktol, 1Moz 23,4 Jovevény és idegen vagyok koztetek.
Adjatok nekem sirhelynek valé birtokot ndlatok, hogy oda
temethessem halottamat.

5. David, Zsolt 39,12 (13) Hallgasd meg imadsdagomat, Uram,
figyelj segélykidltdsomra! Konnyeim lattan ne légy néma, mert
jovevény vagyok nalad, zsellér, mint minden 6som.

6. Dr. Nagy Istvan
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Epiktetos a jelenval6 és a szemmel lathaté vilagot
nem latta az ,élet-utazas” céljanak, hanem csupan egy
Utmenti pihend helynek. A ,parepidemos” tehat olyan
emberre utal, aki dtutazéban van és ezen a helyen nincs
maradand6 otthona. A keresztyén ember nem becsiili le
ezt a vildgot, hanem tudja, nem itt van a maradandé
hazaja. E vilag élet-utazasanak egy alloméasa.

A harmadik sz6 a ,paroikos” - mas
orszagbél szarmazé
A harmadik sz6, mely a keresztyének a vilaghoz valéd
viszonyat leirja, a ,paroikos” fénév, valamint a ,paroi-
kein” ige (1Pt 2,11). A klasszikus gorogben gyakoribb a
~metokos” sz6 hasznalata. Egy olyan lakost jelent, aki
mas orszagbol szarmazik és a pillanatnyilakhelyén nem
telepedett le. Fizette az idegenadét, vendég volt, kinek
megadtak a tartézkodasi engedélyt.”” Egy ideig bizo-
nyos helyen lakott, de sohasem adta fel hazaja allam-
polgarsagat, illetve nem is kapott 4llampolgarsagot ott.
Nincs kettds allampolgarsaga sem. Péter apostol altal
erre hivja fel figyelmiinket a Szent Szellem, megadva
a helyes viszonyulast is azitt ,,6shonos” emberek irant.
Szeretteim, kérlek titeket, mint jovevényeket és idege-
neket, tartézkodjatok a testivagyaktol, amelyek a lélek
ellen harcolnak. Tisztességesen (jol) éljetek a poganyok
kozott, hogy ha valamivel ragalmaznak titeket, mint
gonosztevdket, atijo cselekedeteiteketlatva, dics6itsék
Istent a meglatogatds napjan. (1Pt 2,11-12)
A régi egyhazatyak koziil Romai Kelemen? levelét
a Rémaba miikods gytilekezetbdl (paroikouse, mas
orszagbol szarmazd) a korinthusi gyilekezetnek
(paroikouse, mas orszagbdl szirmazod) irta. Szmirnai
Polikarp? ugyanezt a kifejezést hasznalja a filippi gyi-
lekezetre. A gyiilekezet ugyan ebben a varosban mi-
kodott, de az igazi hazaja nem ott volt. A keresztyének
olyan emberek kozossége, akik ezen a vilagon élnek,
de értékrendjét, mddszereit és az életmddjat soha nem
vették at. Ertékrendjiiket Isten igéjéhez és az O aka-

7. Nagy Istvan

8. Romai Kelemen ( latinul , Clemens Romanus ; 6gérogiil ,
KAAungPwung, romanizaltan ,Klemés Romeés ; kb. 100 ban
halt meg ), més néven I. Kelemen papa , Réma piispoke volt
az elsé szdzad végén.

9. Szmirnai Polikarp vagy Poliikarposz (6gorogil,
IMoAVkapmog, latinul, Polycarpus), egyhézi nevén Szent
Polikarp (69 el6tt — Szmirna, 155. februar 23.)[1] a kis-azsiai
Szmirna (a mai izmir) keresztény piispdke a 2. szdzadban.

»A gylilekezet ugyan ebben
a varosban miikodétt, de az
igazi hazaja nem ott volt.”

ratdhoz igazitjak. Figyelembe veszik ugyan annak az
orszag torvényeit, amelyben élnek, de szamukra Isten
térvényei magasabb rendtek (szigorubbak is, féként
erkolcesi értelemben). Az egyediili és igazi, krisztusi pol-
garjoguk, Isten orszagaban, kiralysagaban van, ahogy
errdl a Filippi levélben is olvashatunk,

Nekiink pedig a mennyben van polgarjogunk, ahon-

nan az Ur Jézus Krisztust is varjuk itdvozitéiil, aki az

6 dicsbséges testéhez hasonléva valtoztatja a mi gyar-

16 testiinket, azzal az erével, amellyel maga ala vethet

mindeneket. (Fil 3,20-21)

Ajelenvalé és az eljovendd vilag értékrendkiilonbsé-
gét irja le a kovetkezd igeszakasz:

Hatehat feltamadtatok a Krisztussal, azokat keressétek,

amik odafent vannak, ahol a Krisztus van, aki az Isten

jobbjan iil. Az odafennvalékkal torddjetek, ne a foldi-

ekkel. Mert meghaltatok, és a ti életetek el van rejtve a

Krisztussal egyiitt az Istenben. Mikor Krisztus, amiéle-

titnk megjelenik, akkor vele egyiitt ti is megjelentek di-

cs6ségben. Oljétek meg tehadt tagjaitokban azt, amicsak

errve a foldre iranyul, a pardznasagot, a tisztatalansa-
got, aszenvedélyt, a gonosz kivansagot és a kapzsisdagot,
amibalvanyimadas, mert ezek miatt haragszik Isten. Ti
is ezeket tettétek egykor, amikor ezekben éltetek; most
azonban vessétek el magatoktél mindezt, a haragot, az
indulatot, a gonoszsagot, azistenkdaromlast, és szatok-
bél a gyaldzatos beszédet. Ne hazudjatok egymasnak,
mertlevetkéztétek arégiembert cselekedeteivel egyiitt,
és feloltoztétek az itj embert, aki TeremtGjének képma-
sara dllandéan megijul, hogy egyrejobban megismerje

6t. (Kol 3,1-10)

Az egyre durvul6 kozbeszéd és kommenthaboru
kozepette még inkabb kiragyog Krisztus tanitvany-
inak tiszta és kedves beszéde. A régi és a blin miatt
megromlott természetiink arnyoldalaira valé ralatas
a megszentel6dés folyamataban Isten Szelleme aldott
munkaja nyoman zajlik. O ad erét a felismert rombold
magatartdas, gesztusok, szokasok, indulatok naponkén-
ti megbldokléséhez és a Krisztustdl tanult mintak éle-
tiinkbe épitéséhez. Igen ez egy harc, de 4ldott és Gromre,
szabadsagra és masokra is 4ld4st hoz6 életre vezet. igy
valosul meg, hogy Teremténk képmaéasara ,,alland6éan
megujul”’-unk.

Mi kell a f6ldi élethez? Etel, viz, és levegé! A szellemi
élethez szintén sziikség van ezek szellemi megfeleldire,

Etel, Isten igéjének olvasasa, hallgatisa, tanulma-
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»Ami szamunkra is nagyon fontos, hogy
békességben, ugyanakkor istenfélo
életet élhessiink és ezért ne lild6zzenek
benniinket, az imadkozashoz koétott.”

nyozasa, sziviinkbe fogadasa. Az élet kenyere Jézus
Krisztus, aki a testté lett Ige. (Jn 6,35, 38)

Viz, Isten Szelleme, az é16 viz. Urunk feltdimadasa
utan, amikor megjelent tanitvanyainak igy szét hoz-
zajuk, ,,Vegyetek Szent Szellemet!” (Jn 20,22")

Friss leveg6: Imadsag oly természetesen, mint a le-
vegévétel. Urunk példaja jol mutatja, hogyan kereste
a legelfoglaltabb idészakokban is az imadsagra az id6t,
néha hajnalban kelve (Mk 1,35%).

Mindezek aldasul adattak, hogy Atyankkal, a Szent
Szellem altal k6zosségben lehessilink s Krisztust kovetve
élhessiik az ,,4j ember” (Gjjasziiletett) életét e vilagban
valé jovevénységiink idején, ,,egyre jobban megismerve
6t”. igy lehet igazza életiinkre és gyiilekezeteinkre,

Az egyhaz csak akkor tud misszioéi lenni, ha a vilagban

valé létenem az e vilagbdlvalé 1étbe gydkerezik.13” (Dr.

Biitosi Janos)

Nem aztkérem, hogyvedd ki ket avildgbol, hanem hogy

6rizd meg Gket a gonosztol. (Jn1z,15)

A keresztyének és az allamhatalom

Ezekben a zlirzavaros korszakban kiilonosen élessé valo
a kérdés, Hogyan viszonyuljunk e vildghoz és a vilagi
hatalomhoz? Akik istenfélé szivvel vagyunk, a valaszt
a Szentirasban és nem az Interneten, az influenszerek
posztjaiban, vagy viediban, keressiik.

Mit tanit nekiink Isten igéje, hogyan

viszonyuljunk az allamhatalomhoz?

¢ Imadkozzunk érte

¢ Isten emel és dont , kiralyokat”

& Torvényhozas és a torvényes rend fenntartasa

& Az engedelmesség kotelezettsége aldli felmentés
(Mikor, milyen kériilmények kozott?)

¢ Orizkedjiink a balvanyimadastél (korunk balvany-
imédasa)

& Ado és a vam megfizetése
Nézziik meg a fent felsorolt témakoroket egyenként,

10. Jan 6,35 Jézus azt mondta nekik, "En vagyok az élet ke-
nyere, aki énhozzam jon, nem éhezik meg, és aki énbennem
hisz, nem szomjazik meg soha.

11. Jan 20,22 Ezt mondvan, rajuk lehelt, és igy folytatta,
"Vegyetek Szentlelket!

12. Mdrk 1,35 Nagyon koran, a hajnali sziirkiiletkor felkelt,
kiment, elment egy lakatlan helyre, és ott imadkozott.

13. Biitosi, 236. o.
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hogy megértsiik milyen jot tartogat a Krisztusban hi-
vének, és a Hozzd megtérének Atyank.

Imadkozzunk érte

Palapostol altal a Szent Szellem felhivja a figyelmiinket
arra, hogy sziikségesek az imdink az emberek megtéré-
séhez, de ezzel egylitt, sét ennek kdvetkeztében tovabbi
aldasokban is részesiiliink.

Arra kérlek mindenekel6tt, hogy tartsatok komyoérgése-

ket,imadsagokat, esedezéseket és hdlaaddsokat minden

emberért, a kiralyokért és minden feljebbvaléért, hogy

nyugodt és csendes életet éljiink teljes istenfélelemben

és tisztességben. Ezj6 és kedves a mi itdvozité Isteniink
szineel6tt, akiazt akarja, hogy minden ember iidvoziil-
jon, és eljusson azigazsdg megismerésére. (1Tim 2,1-4)

Ewmeljiik ki az igébdl a kévetkezd két gondolatot,

»Ez j6 és kedves a mi 1idvozit6 Istenilink szine el6tt” -
tehat a minden emberért és a vezetékért, s kiemelten
a megtérésiikért val6 kozbenjaras kedves Isten el6tt.

»hogy nyugodt'4 és csendes® életet éljiink teljes isten-
félelemben és tisztességben”, és ebbdl kiilon is a ,teljes
istenfélelemben és tisztességben'7” aldast.

Amiszamunkra is nagyon fontos, hogy békességben,
ugyanakkor istenfélé életet élhessiink és ezért ne ild6z-
zenek benniinket, az imadkozdashoz kotott. Miként azis,
hogy ne is kényszeritsenek semmilyen becstelenségre,
hanem tisztességes, méltdsagteljes és fedhetetlen életet
élhessiink, amig ez ideiglenes vilagban tartézkodunk.
Ne feledjiik nekiink, akik Krisztus Urunk tanitvanyai
vagyunk, aziméadsag és az evangélium szeretetteljes, s
hiteles megosztasa az els6dleges és legfontosabb kiilde-
tésiink, ugyanakkor kivaltsagunk is hazankban. Orém-
hirt vihetiink a blin miatt meggyo6tort, megnyomoritott
éselfaradt életeknek. Szanjuk oda erre magunkat és ez
hassa atimaéletiinket is! Maradjunk a ,csénakban”, ami
a Krisztus tanitvanyainak helyi k6z0ssége, hogy az e
vilagban elmeriilteket kimenthessiik és a ,,csénakunk-

14.. ,nyugodt”, G2263 fipepog, ov (éremosz, on), nyugodt,
békés, csendes

15. ,csendes”, G2272 fovyLog, ov (hésziikhiosz, on), csendes,
békés, nyugodt

16. ,istenfélelem”, G2150 1] evo€Pela, -ag (hé euszebeia, -asz),
istenfélelem, kegyesség, jAmborsag

17. ,tisztességben”, G4587 ) oepvotng, -ntog (hé szemno-
tész, -étosz), tisztesség, méltdsag, komolysag, becsiiletesség,
feddhetetlenség
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ba” segithessiik. Az emberek koziil sokan azért nem
karhozni el, mert mi keresztyének imadkozunk értiik,
hogy meg tudjanak térni és nem hallgatjuk el el6liik
az evangéliumot, hanem bizonysagot tesziink nekik
Jézus Krisztusroél, azt életpéldankkal is megerdsitve.
Ami pedig hitelesit benniinket és tantisagtételiinket, az
egymads iranti testvéri szeretet (Jn 13,35%).

Isten emel és dont ,kiralyokat”

A Szentirasban olvashatjuk e téméaban, amikor Daniel
felfedi Nebukadneccar Babilénia uralkodéjanak az al-
mat az egymast kévetd vilagbirodalmakat szimbolizald
aranyfejd szoborroél.

Ezt mondta Daniel:

Istenneve legyen dldott 6rokkon 6rokké, 6vé abolcsesség

és ahatalom. O szabja meg a kiilénboz6 iddket és alkal-

makat. Kirdlyokat taszit el, és kirdalyokat tamaszt. O ad
bolcsességet abolecseknek éstudomanyt anagy tudésok-
nak. O tarja felamélyen elrejtett titkokat; tudja, mivan

asotétségben, ésndlalakik avildgossag. (Ddn 2,20-22)

Majd Pal apostol 4ltal igy szdl a Szent Szellem,

Mindenlélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak,

mertnincs hatalom mastoél, mint Istent6l, amihatalom

pedig van, az az Istent6l rendeltetett. (R6m 13,1)

A Biblia tanitisa szerint tehat a f61di hatalom Istentdl
van. Viszont az, hogy ki mit kezd a kapott hatalommal,
azt a rabizottak javara hasznalja-e fel, vagy visszaél
vele, mar az adott személy felelssége. Errél szamot is
kell majd adnia Isten el6tt (1Pt 4,59). Amikor e vilagot
és az abban megjelend igazsagtalansagot, hamissagot,
esetenként a gonosz kegyetlenséget latjuk, ne feledkez-
ziink meg, hogy e vilag fejedelme a Satan, a hazugsag
atyja, aki embergyilkosként 6romét leli az emberiség
pusztuldsaban. O keresi a lehet8ségét annak, hogy az
Istent6]l hatalommal felruhazott személyeken uralmat
véve, altaluk pusztité szandékait megvaldsitsa a Foldon.
(Jn 8,44, 10,10%; Dan 10,20*)

18. Jan 13,35 Arroél fogja megtudni mindenki, hogy az én
tanitvanyaim vagytok, ha szeretitek egymast."

19. 1Pét 4,5 De szamot fognak adni annak, aki késziil itélni
él6ket és holtakat.

20. Jan 10,10 A tolvaj csak azért jon, hogy lopjon, 61jon és
pusztitson, én azért jottem, hogy életiik legyen, s6t b6ség-
ben éljenek."

21. Dan 10,20 Azutan igy sz6lt, Tudod-e, miért jottem hoz-
z4d? Nekem most Gjra harcolnom kell Perzsia vezérével, és
ha abbdl a harcboél kikeriilok, a gorogok vezére kovetkezik.

,/A Biblia tanitasa szerint tehat
a foldi hatalom Istentél van.’

Mivel a hatalom forrasa a f6ldon Isten, ebbdl az is
kovetkezik, hogy az anarchia, vagy a cs6ceselék uralom
nem Téle vald. Tanultuk, hogy a tarsadalmi valtozasok
a kovetkez6 folyamattal, korforgassal irhaték le,

Dewmokrdcia: Szabad valasztasokra épiild, jogallami
miikodés. Kozvetlen vagy képviseleti formaban miiko-
dik. Jellemzi a szabad sajtd, a fiiggetlen birésagok és
tobbpartrendszer (pluralis demokracia).

Oklokracia: A demokracia torz formaja, elfajzasa, a

»csécselék uralma”, amikor a témeg manipulativ, ill. ma-
nipulalt indulati dontései dominalnak. A déntéseket a
tomeg hozza, gyakran erészakkal vagy demagdégiaval,
figyelmen kiviil hagyva a jogot és a racionalitast.

Diktatitra: Onkényuralom, a szabadsagjogok korla-
tozésa és egyéni/csoportos hatalomgyakorlas. Alkot-
manyos felhatalmazas nélkiili, autokrata hatalomgya-
korlas. Jellemzdje a szélasszabadsag korlatozasa, az
ellenzék iild6zése és a mas nézetek félelemkeltés utjan
val6 elhallgattatasa.

A kozottiik 1év6 atmenet jellemzéen forradalom, ka-
tonai puccs, kiilsé hatalmak altal és érdekében befo-
lyasolt felkelés, lazadas atjan megy végbe. Lathatjuk
ezt megvalésulni a Francia forradalom (1789) és az azt
kovetd jakobinus diktatira?* esetében (1793. jinius 2.

- 1794. julius 27.), majd késébb a bolsevik, vagy a naci
tomeggyilkos diktatturakban.

Mivel az egyhaz az Isten igéje tanitasara figyelve
alapvetben tisztelettel viszonyul az dllamhatalomhoz,
amennyire ez lehetséges, az evangéliumi szemponta
egytlittmiikodést keresve, példaként vehetjiik Billy Gra-
ham viszonyulasat a kommunista térség allamaihoz
az evangelizaci6 érdekében, de erre késébb még visz-
szatériink.

Mivel az egyhaz konszolidalt viszonyt igyekszik
kialakitani és fenntartani a mindenkori hatalommal,
a forradalmak gyakran egyhazellenességet hoznak

22. Jakobinus diktatiira: 1793. janius 2-4n a parizsi nép-
mozgalom hatdsara a jakobinusok (Hegypart) eltavolitottak
a mérsékelt girondista képvisel6ket a Nemzeti Konventbdl.
A ,forradalom védelmében” hozott intézkedésekkel, mint
a gyanusak elleni térvény, tomeges kivégzésekkel szamol-
tak le a vélt és valds ellenségekkel, beleértve a korabbi
forradalmarokat (Danton, Hébert) is. A K6zjoléti Bizottsag
gyakorolta a tényleges végrehajt6é hatalmat, Robespierre
iranyitasaval. A fokoz6dé terror és a belsé ellentétek miatt
Robespierre elszigetel6dott, és 1794. julius 27-én (thermi-
dor 9-én) megbuktattak, majd kivégezték. (Forras: Al)
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»Mivel az egyhaz konszolidalt viszonyt
igyekszik kialakitani és fenntartani a
mindenkori hatalommal, a forradalmak gyakran
egyhazellenességet hoznak magukkal.”

magukkal. Ez tortént a francia forradalom idején is,
amikor a felkel6k hatalomhoz jutva, elemi és pusztité
gytulolettel fordultak a keresztyének ellen. De ezt a min-
tdzatot mutatta a bolsevik és a naci (nemzetiszocialista)
diktattra is.

Torvényhozas és a térvényes rend fenntartasa

AKki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az az Isten ren-
delésének all ellen; akik pedig ellenallnak, azok itéletet
vonnak magukra.

Mert a jocselekedet miatt nem kell félni az eloljaroktol,

hanem csak a rossz miatt. Azt akarod, hogy ne kelljen

félned a hatalomtél? Tedd a jot, és dicséretet kapsz téle,
mert Isten szolgdja az a te javadra. Ha azonban a rosz-
szat teszed, akkor félj, mert nem ok nélkiil viselia kardot,
hiszen 6 Isten szolgdja, aki az 6 haragjat hajtja végre

azon, aki a rosszat teszi. Ezért tehat engedelmeskedni

kellnemcsak aharag miatt, hanem alelkiismeret miatt
is. (R6m13,2-5)

Akard és amérleg ismert szimbélum volt a Rémaban
é16 testvérek el6tt, hisz Justiciat?s, aki a romai mitolé-
gidban az igazsag, az igazsagszolgaltatas és az erkolesi
erd istenndje volt, kezében mérleggel és karddal abra-
zoltak. A mérleg az igazsagos és alapos vizsgalatot, a
bekotott szem a partatlansagot, a kezében 1évé kétéld
kard pedig a mindkét félre egyarant érvényes biréi
hatalmat jelképezi. Ezen szimboélumok jelentik tehat
az igazsagos jogalkotast és itélethozatalt, valamint a
térvényszegbk aranyos megbiintetését. Az Ige tanitasa
szerint az 4llamhatalom akkor mtikodik jol és istenfélé
mddon, ha a j6t megjutalmazza, a rosszat pedig aranyo-
san megbiinteti. Nyilvan a kettét, azaz jot és a rosszat
nem felcserélve. Ezt a hatalom egyediili forrasa Isten,
szamon is kéri a vezet&ktdl.

Az isteni igazsagos itélethozatal talan egyik legis-
mertebb Oszdvetségi példija az, amikor Bélsaccar, Ba-
bilénia kirdlya részegen el6hozatta a Jeruzsalemi temp-
lombdl elrabolt szent edényeket, hogy tarsaival azokbdl
folytassa az ivast, s e , k6zben dicséitették az aranybol,
eziistb6l, rézbdl, vasbol, fabol és k6bdl csindlt isteneket”.

23. Iustitia (erasmida atirassal Justicia) az igazsag, az
igazsagszolgaltatas és az erkolcsi erd istenndje a rémai
mitolégidban. A erasmida atiras jelentése, Rotterdami
Erasmus (1469-1536) németalf6ldi humanista tudds at, vagy
elirasa. Erasmus és tanitvanyi a keresztény humanizmust
képviselték.
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Ekkor Isten angyaldnak keze egy feliratot rétt palotaja
falara a szemei lattara (Dan 5,1-624), amit végiil Daniel
magyarazott meg. Beszédes Daniel nevének jelentése,
ami igy hangzik, ,Isten a birém”.

Amikor Bélsaccar meglatta a feliratot,

Kozben a kirdly arca elsapadt, gyotr6 gondolatai ta-

madtak, dereka elernyedt, ésmég a térdeiisreszkettek.

(Dan 5,6)

Déaniel emlékeztette a kirdlyt atyja, Nebukadneccar
bukéasara (Dan 4. rész), akit Isten alméban figyelmez-
tetett, de 12 hénapra ra hatalma teljében szive felfu-
valkodott s elbukott. A kiraly atyjanak alomban adott
figyelmeztetésébdlidézziink itt egy tanulsagos részletet,

(14) Az angyalok hatdrozata ez a rendelet, a szentek

parancsa ez a végzés. Hadd tudjak meg az él6k, hogy a

Felséges uralkodik az emberek kirdlysdga folott, annak

adja, akinek akarja, és a legalacsonyabb sorsit embert

is tronra emelheti. (Dan 4,17)

Déaniel a kovetkez6ket mondta Bélsaccarnak,

De te, Bélsaccar, akia fia vagy, nem aldztad meg maga-

dat, bar mindezt tudtad. A menny Ura f6lé helyezted

magad, mert az 6 hazanak edényeit hoztak eléd, és te
bortittdl azokbol férangii embereiddel, feleségeiddel és
agyasaiddal egyiitt, mikozben dicséitetted az eziistbél,
aranybol, rézbél, vasbol, fabol és k6bol csinalt istene-
ket, amelyek nem latnak, nem hallanak, és semmit sem
tudnak. De azt az Istent, akinek akezébenvan azéleted

és minden utad, nem dicséitetted. Ezért kiildte 6 ezt a

kezet, és iratta fol ezt az irast. Ez az az iras, amelyet

24. Dan 5,1 Bélsaccar kiraly nagy lakomat rendezett ezer
férangi emberének, és az ezer emberrel egyiitt itta a bort.

Dan 5,2 A bor hatasara megparancsolta Bélsaccar, hogy
hozzak el6 azokat az arany és eziistedényeket, amelyeket
apja, Nebukadneccar hozott el a jeruzsalemi templombdl.
Azokbdl akart inni a kiraly férangt embereivel, feleségei-
vel és agyasaival egyiitt.

Dan 5,3 El16 is hoztdk az aranyedényeket, amelyeket a jeru-
zsdlemi templombdl, az Isten hazabdl hoztak el, és a kiraly
azokbdl ivott férangi embereivel, feleségeivel és dgyasai-
val egyiitt.

Dan 5,4 Ittdk a bort, és kozben dicséitették az aranybol,
ezlistbdl, rézbdl, vasbdl, fabol és kébdl csinélt isteneket.

Dan 5,5 Egyszerre csak egy emberi kéz ujjai tlintek fel, és
irni kezdtek a kiralyi palota festett falara, a lampatartdval
szemben; a kiraly pedig nézte a kezet, ahogyan irt.

Dan 5,6 Kozben a kiraly arca elsdpadt, gyotré gondolatai
tamadtak, dereka elernyedt, és még a térdei is reszkettek.
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lapozzuk fel a Biblia elsé oldalait.

foliratott, menémené tekélu-parszin. Ezpedig a szavak

magyarazata, A mené azt jelenti, hogy szamba vette

Isten kiralysdagodat, és véget vet annak.

A tekél azt jelenti, hogy megmért téged mérlegen, és
konnytinek talalt. A perész azt jelenti, hogy felosztotta
kiralysagodat, és a médeknek meg a perzsaknak adta.
(Dan 5,22-28)

Az Ujszovetségben talalhaté a példa, amikor Jézus
Krisztus a gyiilekezet Ura, méri meg a Kis-Azsidban é16
hét gyiilekezetét (Jel 2-3 rész). Urunk, benniinket is az
igazsagos itélethozatalra szo6lit fel, aminek kovetkez-
ményeire is ravilagit,

"Neitéljetek, hogy neitéltessetek! Mert amilyen itélettel
itéltek, olyannalitéltettek; és amilyen mértékkel mértek,
nektek is olyannal mérnek. (Mt 7,1-2)

Az allamhatalommal kapcsolatosan a fent leirtakat
erésiti meg Bibliank, Péter apostol elsé levelében is,

Engedelmeskedjetek minden emberi rendnek az Urért,

akar a kiralynak, mint a legfébb hatalomnak, akar a

helytartoknak, mint akiket 6 kiild a gonosztev6k meg-

biintetésére és a jot cselekv6k megdicsérésére. Mert

Isten akarata az, hogy jot cselekedve némitsatok el az

értelmetlen emberek tudatlansagat, mint szabadok,

nem gy, mint akik a szabadsdgot a gonoszsag takaro-
jaulhasznaljak, hanem mint Isten szolgdi. Mindenkinek
adjdatok meg a tiszteletet, a testvéreket szeressétek, az

Istent féljétek, a kiralyt tiszteljétek. (1Pt 2,13-17)

Max Weber tudés, szociolégus irta,

»AKkiapolitikdba bocsatkozik, s a hatalmat és az erésza-
kot eszkozként haszndlja, az paktumot kot diabolikus
hatalmakkal, és tetteire nézve nem igaz, hogy a jobol
csak jo, arosszbdl pedig csak rossz szarmazhat, hanem
gyakran éppen az ellenkezdje igaz. Aki ezt nem latja be,
az politikai értelemben valéban gyermek.25”

Itt meriil fel két fontos kérdés:

Mi hatarozza meg, hogy mi a j6, ami alapjan az al-
lamhatalom toérvényhozasi, illetve térvénykezési gya-
korlata megitélhet4?

Mit varhat el a keresztyén allampolgar erkélesi kér-
désekben az 4llamhatalomtél és annak ilyen vonatko-
zasd torvényalkotasi és torvénykezési gyakorlatatol?

25. Weber, Max, A tudomdany és a politika mint hivatas
(tobb kiadas, pl. Kossuth Kényvkiadd, 1970; (Max Weber,
teljes nevén, Emil Maximilian Weber; Erfurt, 1864. aprilis
21. - Miinchen, 1920. janius 14., német kézgazdasz, szocio-
légus.

»Annak megértése érdekében,
hogy mi tekintheté jonak,

Igyekezziink valaszt keresni e két kérdésre: Mi hata-
rozza meg, hogy mi a jo, ami alapjan az allamhatalom
torvényhozasi, illetve torvénykezési gyakorlata meg-
itélhet6?

Annak megértése érdekében, hogy mi tekinthet6
JOnak, lapozzuk fel a Biblia elsé oldalait. Itt a vilag és
az ember teremtését kovetSen olvassuk Isten megalla-
pitasat, hogy JO. Ezzel a JO-val Isten mintegy nyugtéz-
za, hogy az teremté tervével egyezd, amint a mindenség
SZAVARA el8allt. Végiil egy megerdsité nyugtizassal
zarul a teremtés torténet leirasa.

Eslatta Isten, hogy minden, amit alkotott, igen j6. Igy

lett este, éslett reggel, hatodik nap. (1M6z1,31)

A JO tehat nem egy szubjektiv értékmérd, hanem
objektive az Isten teremté rendjéhez igazodot jelet. Ez
azért is lényeges mert jelen korszakunkban annak va-
gyunk tandi, hogy a teremtés rendjének ellenkezéjét
emelik torvényerdre, amikor a tdrsadalmi nem (gen-
der)*¢, a transzgender?®” vagy a transzhumanizmus??
ideoldgia elveit allami térvényekbe foglaljak, vagy
akarjak foglalni és igy kotelezé érvénylivé tenni.

A Szentirasban ez all,

Megteremtette Isten az embert a maga képmadsara, Is-

ten képmasara teremtette, férfiva és névé teremtette

Gket. (1M6z1,27; 1M0z 5,2)

O1igyvalaszolt, "Nem olvastdtok-e, hogy a Teremtd kez-

dettdl fogva férfiva és névé teremtette Gket?" (Mt 19,2)

Erre tekintettel allampolgarként jogosan varhatjuk
el az allamhatalomtdl, hogy a teremtés rendjét vegye
figyelembe a térvényalkotasban, tekintettel arra, hogy
a hatalmat Istentéla JO érvényre juttatdsara kapta. Jol
él felhatalmazasaval, haigyjarel. Elvarhat6 tovabba az

26. ,tarsadalminem”, A tarsadalmi nem (angolul, gender,
fonetikus irdsmaéddal, dzsender) olyan tanult (nem biol6-
giai) tulajdonsagok, szerepek, viselkedésmddok halmaza,
amelyet a tarsadalom elvar az egyéntdl bioldgiai neme
alapjan.

27. ,transzgender”, A transzgender (magyarul transzne-
mu) sz6 azt jelenti, hogy valakinek a belsé megélése a sajat
nemérdl nem egyezik meg azzal a nemmel, amit a sziile-
tésekor a bioldgiai jellemzdi alapjan kaptak. (Forras: Al;
https://www.humanityplus.org/the-transhumanist-decla-
ration 2026.04.23.)

28. ,transzhumanizmus”, A transzhumanizmus egy olyan
nemzetkozi filozéfiai és intellektuélis mozgalom, amely a
tudomany és a technoldgia (példaul a mesterséges intelli-
gencia, a genetika és a nanotechnoldgia) alkalmazéasaval
kivanja fejleszteni az emberi képességeket, és megsziintet-
ni az emberi 1ét nemkivanatos korlatait. (Forras: AI)
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»A vilag szamara nem csupan idegen,
hanem irritalo, so6t gyiiloletes is lehet a
keresztyén ember Krisztustél tanult és vett
gondolkodasa, tanitasa és életgyakorlata.”

is, hogy olyan torvényeket hozzon és tartasson be, me-
lyek a tizparancsolat emberi kapcsolatokra vonatkoz6
kijelentéseivel szinkronban vannak. Ezek a kovetkezdk,

Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszu ideig élhess
azon a foldon, amelyet Istened, az Ur ad neked! Ne &lj!
Ne pardaznalkodj! Ne lopj! Ne tantiskodj hamisan fele-
baratod ellen! Ne kivand felebardtod hazat! Ne kivand
felebaratod feleségét, se szolgdjat, se szolgaldjat, se k-
rét, se szamardt, és semmit, ami a felebardatodé! (2Mdz
20,12-17)

A ,neparaznalkodj” parancsolat tilt mindenféle sze-
xudlis kapesolatot, ami kiviil esik a férfi és n6 kozotti
hazassagon. igy az allamhatalom sem kapott Istentél
felhatalmazast arra, hogy olyan térvényeket alkosson,
melyek ezeket ,jogszertivé” teszik. Akik igy élnek, tud-
niuk kell, hogy szabad akaratukbdl ugyan, de a bilint
cselekszik. Az emberek a lelkiismeret-furdalasukat
igyekeznek elnémitani azzal, hogy kovetelik a hata-
lomtél ezen szexuilis deviancidk torvénybe iktatasat.
Ez nyilt szembeszegiilés Isten a teremtésben kinyilat-
koztatott akarataval, amit Krisztus tanitvanya nem
tdmogathat. Természetszertileg nem varhatjuk el azal-
lamhatalomtél, hogy Isten itéletét el6re hozva biintesse
a szexudalis devianciakat, de arra sincs felhatalmazasa
Istentdl, hogy azokat normalisnak vagy térvényesnek
allitsa be. Az egyhaznak nem felel6ssége az allami tor-
vényalkotasba val6 részvétel. Befolyasat az evangélium
hirdetésével, az imadsaggal és szent élettel hivatott ér-
vényre juttatni e vilagon.

»A Biblia Isten igéreteinek konyve, és az emberek dltal
irt konyvekkel ellentétben nem valtozik és nem avul el.”
(Billy Grahawm)

Mit varhat el a keresztyén dallampolgar erkélesi kérdé-
sekben az allamhatalomtdl és annak ilyen vonatkozdsu
torvényalkotdsi és torvénykezési gyakorlatatol?

Idézziik fel Urunk fépapi imajanak kovetkezd rész-
letét,

Ezeket azért parancsolom nektek, hogy szeressétek

egymast.” "Ha gyiilol titeket avilag, tudjatok meg, hogy

engem el6bb gytldlt, mint titeket. Ha e vilagbol valék

volnatok, a vilag szeretné a magaét, de mivel nem e vi-

lagbdl valék vagytok, hanem én valasztottalak ki tite-

ket avilagbol, azért gyiilol titeket avildg. Emlékezzetek
arraazigére, amelyet én mondtam nektek, Nemnagyobb
aszolgaazurandl. Haengemiildoztek, titeketisitlldozni
fognak, haazénigémet megtartottdk, atieteketismeg
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fogjdak tartani. Demindezt az én nevemért teszik veletek,
mertnemismerik azt, akielkiildétt engem. (Jn15,17-21)
Avilag szamara nem csupan idegen, hanem irritalo,
s6t gydloletes is lehet a keresztyén ember Krisztustol
tanult és vett gondolkodasa, tanitasa és életgyakorlata.
Viszont az alabbi igeszakasz alapjan egyértelmd, hogy
Isten mas erkolesi normakat var el a vilag fiaitdl és a
Krisztust kovetd tanitvanyoktél, azaz a valédi keresz-
tyén embertdl.
Levelemben mar megirtam nektek, hogy nem szabad
kapcsolatot tartani paraznakkal. De nem altaldban e
vilag paraznaival vagy nyerészkedéivel, hardcsoléival
vagy balvanyimadéival, hiszen akkor ki kellene men-
netek a vilagbol. Most tehat azt irom nektek, hogy ne
éljetek kozosségben azzal, akit bar testvérnek neveznek,
depardznavagynyerészkedd, balvanyimadé vagy ragal-
mazo, részegesvagy hardcsold. Azilyennel még egyiitt se
egyetek. Mert mit tartozik ram, hogy a kiviil levGk felett
itélkezzem? Nem a beliil lev6k felett itélkeztek-e tiis? A
kiviillev6ket pedig Isten fogja megitéini. Tavolitsatok el
azért a gonoszt magatok koziil! (1Kor 5,9-13)
Napjainkban is élesen meriil fel a kérdés, hogy a
politikusoknak milyen erkoélesi normakat kellene be-
tartaniuk a koz és maganéletiikben? Az Isten teremté-
si rendjéhez val6 igazodas és a tizparancsolat emberi
kapcsolatokra vonatkozoé részének betartasa elvarhaté
téliik is, haa JOT kivanjak képviselni, azt életpéldajuk-
kal megerdsitve és dontéseikben is szem el6tt tartva. A
példa ereje a vezetdk életében sokkal erételjesebb, mint
azt néha az emberek gondoljak. Az erkolestelen vezetSk
példéja igazolasul szolgal a vezetettek szadmaéara, hogy
nekik sem kell betartani az erkdlesi, vagy allami tor-
vényeket. A j6 példa viszont ennek ellenkez6jeként hat,
de a tisztakezl vezetét ,fenyegetének” is tarthatjak a
lelkiismeretiikben megbélyegzett vezetettek. Ennek
fényében még fontosabba valik szerepiink e vilagban,
hiszen nekiink keresztyének és a gyiilekezeteinknek
adatott a felel6sség, hogy Isten igéjét a vilaggal megis-
mertessiik, és Krisztus evangéliumat hirdessiik.
»A Satan legerbsebb fegyvere az ember Isten Igéjével
szembeni tudatlansdga.” (A.W. Tozer)
A miniszter® sz6 jelentése, hogy valaki szolgalja an-

29. ,miniszter”, A kifejezés a latin minister (szolga, segité-
tars) sz6bodl szarmazik, ami eredetileg az uralkodo segit6jét
jelentette.
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»AZ istenfélé ember a tizparancsolat
Istennel valé kozossegre vonatkozé igéit is
szivébe zarja és életét, az Ur iranti viszont-

szeretetbdl fakadéan ahhoz igazitja.”

nak a kozosségnek a javat, s benne az egyénekét, akik
egy demokratikus rendszerben megvalasztottak és
képviseletiikre téliik megbizatast kapott. Annak meg-
itélése azonban, hogy az emlitett erkdlcsi alapelvek
megvaldsulnak-e egy-egy konkrét személy életében,
ekkora ,média visszhangban” nehéz, s6t tobb esetben
szinte lehetetlen az atlagembernek megitélni. Viszont
Isten itél6 széke el6tt mindannyiunknak meg kell majd
allni. O az, aki igazsdgosan itél (1Pt 2,20-243°)! Bélcsen
teszik, ha a megvalasztott vezet6k ezzel szamolnak éle-
tiikk soran. Természetesen ez mindannyiunkra érvényes.
Az is egyértelmi lehet el6ttiink, hogy Isten, ,akiigaz-
sagosan itél” (1Pt 2,23), a végitéletkor a tizparancsolat
megtartasat kéri szamon az emberen, ami egyébirant
a szeretetparancsolatban van 6sszegezve.

O pedig igy valaszolt, "Szeresd az Urat, a te Istenedet

teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes er6dbol és teljes

elmédbdl, és felebaratodat, mint magadat.” Jézus ezt
mondta neki, "Helyesen feleltél, tedd ezt, és élni fogsz."

(Lk 10,27-28)

A keresztyén ember sajat életére nézve, fliggetleniil
attdl, hogy milyen tarsadalmi statuszban, munkakor-
ben, poziciéban van, egyértelmiien magasabb erkolcsi
normat tamaszt a Szentiras, amihez azonban a Szent
Szellem megvilagosité munkaja nyoman belatast is ad.
Az hiv6 ember engedelmessége tehat nem vakbuzgosag,
hanem szivbéli belatasbdl, megértésbél, Isten és embe-
rek iranti szeretetbdl fakad.

Ember, megmondta neked, hogy miajd, és hogy mit
kivan téled az Ur! Csak azt, hogy élj térvény szerint,
torekedj szeretetre, és 1égy alazatos Isteneddel szem-
ben. (Mik 6,8)

Eppen ezért az istenfélé ember a tizparancsolat Isten-

30. 1Pét 2,20 De milyen dicséség az, ha kitartéan tiiritek a
hibatok miatt kapott verést? Ellenben ha kitartéan cselek-
szitek a jot, és tlritek érte a szenvedést, az kedves az Isten
szemében.

1Pét 2,21 Hiszen erre hivattatok el, mivel Krisztus is szenve-
dett értetek, és példat hagyott ratok, hogy az 6 nyomdokait
kovessétek,

1Pét 2,22 6 nem tett biint, 4lnoksag sem hagyta el a szajat,

1Pét 2,23 mikor gyalaztak, nem viszonozta a gyalazast;
amikor szenvedett, nem fenyeget6zott, hanem rabizta ezt
arra, aki igazsagosan itél.

1Pét 2,2 Blineinket maga vitte fel testében a fara, hogy
miutdn meghaltunk a blinéknek, az igazsagnak éljlink, az 6
sebei altal gyégyultatok meg.

nel valé kozosségre vonatkozo igéit is szivébe zarja és

életét, az Ur iranti viszont-szeretetbdl fakadéan ahhoz

igazitja.

En, az Ur, vagyok a te Istened, akikihoztalak Egyiptom

foldjérdl, a szolgasag hazabol. Ne legyen mas istened

rajtam kiviil! Ne csindlj magadnak semmiféle istenszob-

rot azoknak a képmasara, amik fenn az égben, lenn a

foldom, vagy a fold alatt a vizben vannak. Ne imadd és

ne tiszteld azokat, mert én, az Ur, a te Istened, féltén
szeretl Isten vagyok! Megbiintetem az atydk biinéért

a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiilélnek engem.

De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek

engem, és megtartjak parancsolataimat. Ne mondd ki

hidba Istenednek, az Urnak a nevét, mert nem hagyja
az Ur biintetés nélkiil, ha valaki hidba mondja ki a ne-
vét! Emlékezzél meg a nyugalom napjarol, és szenteld
meg azt! Hat napon at dolgozz, és végezd mindenféle
munkddat! De a hetedik nap a te Istenednek, az Urnak
nyugalomnapja. Semmiféle munkat ne végezz azon, se
te, se fiad, se lednyod, se szolgad, se szolgaldd, se dlla-
tod, se a kapuidon beliil tartézkodd jovevény. Mert hat
nap alatt alkotta meg az Ur az eget, a foldet, a tengert
és mindent, ami azokban van, a hetedik napon pedig

megpihent. Azért megaldotta és megszentelte az Ur a

nyugalom napjat. (2Méz 20,2-11)

Felmeriil azonban a kovetkezé kérdés: Van-e az imad-
sagon kiviil és ha igen, milyen mértéki profétai fele-
16ssége Krisztus gyiilekezetének az 4llammal szemben?
E kérdést napjainkban is felteszik nekiink, mely egy-
részt arra irdnyul, hogy az egyhaz, s benne a lelkészek
bizonyos allami vezeték altal elkovetett visszaélések,
blindék miatt miért nem feddik meg 6ket. Ezen elvarast
két kiilonboz6 forras taplalja:

1. A vildgi emberek elvarjak az egyhaztdl, hogy a
tarsadalomban és féleg annak vezet$itél a Biblia
tanitasa szerinti erkdlesi norméakat szamon kérjék,
azok megszegése esetén 6ket megfeddjék.

2. Az egyhazhoz tartozodk elvarjak, hogy a gyiileke-
zetek lelkipasztorai, mintegy él6 lelkiismeret mi-
kodjenek az allami vezeték bilineit leleplezve, 6ket
megfeddve és rendreutasitva.

Tegyiik fel a kérdést: Valdban azt tanitja a Szentiras,

hogy az Ujszovetségi gyiilekezetnek, pontosabban a

lelkipasztorainak és vezetdinek feladata lenne ez?

Fontos bibliaértelmezési alapelv, hogy csak azt ne-
vezhetjiik helyes igeértelmezésnek, ami a f6ld minden
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»Fontos bibliaértelmezési alapely, hogy csak
azt nevezhetjiik helyes igeértelmezésnek, ami
a fold minden pontjan és minden torténelmi
korban megallja a helyét, azaz alkalmazhato.”

pontjan és minden térténelmi korban megallja a helyét,
azaz alkalmazhatd. Gondoljunk bele az 6segyhaz hely-
zetébe egy pogany, balvanyimadoé és csaszarkultuszt
hirdeté Romai birodalomban. Milyen lehetésége és
ebbdl fakadodan feleléssége volt a gyiilekezetek lelki-
pasztorainak, vezetéinek megfeddni a csaszart vagy a
helytartét. Tettek-e ilyet az apostolok ezen orszagok-
ban, vagy telepiiléseken? Az Ujszdvetségi egyhaz pro-
fétai kiildetése, nem keverendd dssze az Oszdvetségi
Izraelben tdmadt préfétakéval! Jézus maga zarja le az
Oszovetségi profétai szolgalatot az egyhaz korszakara,
melynek utols6 személye Bemerité Janos volt,

Bizony, mondom néktek, nem tamadt asszonytoél szii-

letettek k6zott nagyobb Keresztels Janosnal; de aki a

legkisebb a mennyek orszdgdban, nagyobb nala. Mert

minden proféta és a torvény Janosidejéig profétalt. (Mt

11,11,13)

Erdemes ehhez hozzavenni P4l apostol Félix és Fesz-
tusz romai helytartok, illetve Agrippa kiraly3' el6tt el-
mondott véd6beszédéit (ApCsel 24, 25, 26. részek). Nem
taldlunk azokban kioktatast vagy feddést, de az evan-
gélium hirdetését igen, ami persze {itkézik az emberi
romlott természettel és megtérésre 6sztonzi azt. Ezért
nem is birtak hallgatni Palt, amire példa a Fesztusszal
val6 alabbi beszélgetése,

Néhany nap mulva pedig megjelent Félix a feleségé-
vel, Druzillaval, aki zsid6 szarmazasu volt. Magahoz
hivatta Palt, és meghallgatta 6t a Krisztus Jézusban
valo hitrél.

De amikor azigazsdagrol és onmegtartdztatasrol meg a

jovendd itéletrdl kezdett beszélni, Félix megrémiilt, és

igy sz6lt, "Most menj el, de ha alkalmat talalok, majd

31. II. Herédes Agrippa . Herddes Agrippa és Kiiprosz

fia, Bereniké és Druzilla testvére akit az USZ Agrippa
kiraly-nak nevez (ApCsel 25,13), Kr. u. 27 koril sziiletett
Rémaban és ott is nevelkedett. Mivel apja halala idején még
17 éves ifja volt, a rémaiak kizartak a trénutédlasbol. Alig
mult el azonban 20 éves, amikor Claudius csaszar el6bb
elhunyt nagybatyja utédaként a libanoni Khalkisz kiralya-
va nevezte ki, majd megbizta a jeruzsalemi templom feletti
feliigyelettel, amelyhez hozzatartozott a fé6pap kineve-

zési joga is. 53-ban Fiilop és Liszaniasz tetrarkhiajanak,
negyedes fejedelemségének a kiralya, amihez Nero csaszar
kés6ébb még Galiledbdl és Pereabdl is adott teriileteket. Apja
fellépett a fiatal keresztyénség ellen. Az idésebb Jakabot
megolette, Pétert pedig bebortonodztette. (ApCsel12,1-11).
(https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexi-
konok-keresztyen-bibliai-lexikon-C97B2/a-a-C97B4/agrip-
pa-C9809/ 2026.05.05.)
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ismét hivatlak.” Egyuttal aztis remélte, hogy pénzt kap

Paltél, ezért gyakrabban hivatta, és elbeszélgetett vele.

(ApCsel 24,224-26)

Lathatjuk, hogy Pal a vilagi vezet6k felé valo szolga-
lati felel6sségét jol értelmezve szolt el6ttiik ,,azigazsag-
roél és onmegtartoztatasrol meg a jovend6 itéletrdl”. A
felolvasott rész utolsé versében a hivatali visszaélés és
korrupcié korabeli példajat talaljuk. Nincs ez masként
azo6ta sem, ne ringassuk magunkat illaziékban és ne
is iljink fel az Amitasnak, hogy a f6ld6n lesz korrup-
cié mentes dllamhatalom. Viszont lehetnek becsiiletes
emberek, akik tisztan megérzik magukat ett6l. Kérdés,
hogy meddig tlirik meg 6ket maguk kozott azok, akika
hatalmat 6nés céljaikra kivanjak felhasznalni? Onbe-
csapas hinni az utépisztikus alomképet felfestéknek,
akik nem szamolnak a blinés emberi természettel.

A szerzd cikkének befejezése
a szolgatars.hu oldalon talalhaté.
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HOMILETIKA

Vas Ferenc

LANGHAM

PREDIKACIOS ML"JHELYEK
MAGYARORSZAGON

O6bb mint két éve veszek részt a Langham prédi-

I kaciés mlhelyek alkalmain az észak-dunantuli

csoportban. Ezek a talalkozdk az egyik legna-
gyobb aldas-forrast jelentik az életemben. Elsésorban
azért, mert a mihelymunka segit felkésziilni az igehir-
detésre, igy tAmogat a gyiilekezeti szolgalatban. Tovab-
bé segit kiépiteni felekezetkozi, 6kumenikus kapcsola-
tokat - a sz6 lehet6 legjobb értelmében -, és segit az ige
jobb megértésében is, ami kulesfontossagi ahhoz, hogy
Istennek még inkabb tetszé életet éljiink.

A j6vére megrendezendd jubileumi orszagos konfe-
rencia kapcsan 6rommel mutatom be a Langham Prea-
ching vilagszerte végzett munkajat. A Langham mozga-
lom nagyon szorosan kétédik John Stott szolgalatahoz.
O egy brit lelkipasztor volt, aki egész szolgald életében
a londoni All Souls gytiilekezetben munkalkodott. Ma
isnépszertiek a konyvei, amelyek koziil szaAmos magya-
rulis megjelent. Nemzetkdzi szinten elismert el6adé is
volt. En még teoldgiai hallgaté koromban hallottam 6t
prédikalni a Raday disztermében. Nagyon megfogott
a felkésziiltsége, amikor az egyik nem tudl ,kiilonleges”
bibliai szakaszrol beszélt, az elsé thesszalonikai levél

elsé fejezetébdl. A Hegyi beszédrodl sz6l6 kényvében
fogalmazta meg azt a fontos gondolatot, hogy a keresz-
ténységnek egyfajta ellenkultiranak kell lennie ebben
avilagban. Az evangéliumnak at kell formalnia a hivé
emberek életét, hogy azok majd at tudjak formalni a
koriilottik levé vilagot. Ebbdl a gondolatmenetbdl ko-
vetkezben Stott arra a meggybdz6désre jutott, hogy Isten
igéjének at kell formalnia minden egyes keresztényt.
Viszont ahhoz, hogy ez megtorténhessen, sziikségiik
van ra, hogy olyan tanitdik és igehirdet6ik legyenek,
akik hisznek Isten igéjében, tanitjak és a sajat életiikben
élik is azt, amit a Biblia mond. Ma ezt talan tanitvanyo-
zasnak neveznénk.

Jarva a vilagot, John Stott felismerte, hogy szam-
talan olyan igehirdetd és lelkipasztor van, akik gy
prédikalnak, hogy nem kaptak semmilyen képzést, és
nem is kapnak sehonnan segitséget ehhez a szolgalatuk-
hoz. Ezért hozta létre a kdnyvei bevételébdl a Langham
Alapitvanyt, azzal a céllal, hogy segitse a keresztény
vezetSk képzését. Jelenleg is ez az alap biztositja a for-
rast a Langham kiilonb6z6 againak mikédéséhez. A
szervezetnek harom aga van: a Langham Literature a
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keresztény irodalom kiadasat tdmogatja, a Langham
Scholars doktori 6sztondijakat biztosit, mig a Langham
Preaching azigehirdet&k felkészitésére fokuszal, legye-
nek azok laikusok vagy egyhazi szolgalatban allék. A
Langham Preaching els6sorban a magyarazdé igehir-
detésre készit fel. Nem akar senkire semmilyen sémat
raerdltetni, de egy olyan eszkozt ad a lelkipasztorok
kezébe, amely segitheti a munkajukat. A prédikacidra
valod késziilés soran abban igyekszik tAmogatni, hogy
a bibliai szoveget a lehetd legjobban megértsiik, éseza
megértés segit majd kialakitani az igehirdetés megfelel
formajat azok szamara, akik hallgatni fogjak. A Lang-
ham Preaching folyamata strukturalis szempontokat
ad ehhez. Ugy érzékelem, hogy az ilyen kdzos miihely-
munka egyszerre inspiralé a legtapasztaltabb igehirde-
késziil. A testvéri kapcsolatok pedig segitenek abban,
hogy igyekezzlink megélni a megértetteket. Mert az
ige megélése nélkiil erétlenné valik még a legjobb ige-
hirdetésis. Ez a gondolat és lelkiség van ott a Langham
Preaching munkaja mogott.

Miként valésul meg mindez a gyakorlatban? A 2002
otalétez6 Langham Preaching els6sorban miihelymun-
kéaban (helyi klubokban) gondolkodik és nem alakit ki
formaAlis szervezeteket. Ezt azért teszi, mert a klubok-
ban olyan, felekezetkozi testvéri kozosség johet 1étre,
amelyben folyamatos visszajelzést kaphatnak a részt-
vevék. gy megmarad a mozgalmi forma és semmilyen
keret nincs raerdltetve egyetlen klubra sem.

A magyarorszagi Langham mozgalom munkajarél a
langham.hu oldalon lehet tajékozédni. Evente szervez-
nek egy orszagos konferenciat, amely tobbnyire harom-
napos, és sokszor erdélyi testvérek is részt vesznek rajta.
TObb magyar protestans egyhaz gyakran anyagilag is
tamogatja a kozosségeikhez tartozé résztvevéket, en-
nek érdemes utdnanézni. Hazankban jelenleg 6t regio-
nalis miihely miikédik, amelyek havonta talalkoznak,
és szivesen varjak az Gj résztveviket.

Személyesen a székesfehérvari miihely miikodését
ismerem a legjobban, amely 2018-ban alakult, egy év-
vel a magyarorszagi mozgalom induldsa utan. Egy-egy
alkalom koriilbeliil masfél 6éra hosszud, ahol egy el6re
megadott textust vesziink elé. Igyeksziink megérteni
mélyebben az igeszakaszt, atbeszéljiik azt, amire jutot-
tunk és egyuttal 6sszegyjtjik a konkrét igehirdetés
felé vezetd gondolatokat. Volt olyan idészak, amikor
példaul ,prébaprédikacidkat” tartottunk, ahol a hiiség,
relevancia és érthet6ség szempontjait felhasznalva ad-
tunk visszajelzést egymasnak. (Ezeket a Langham-alap-
elveket meg lehet ismerni a mihelymunka alatt vagy
a konferencian, a honlaprdl pedig mas segédanyagok
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Kapcsolatinformaciék: langham.hu

is letolthet6k.) Ez azért fontos, mert a tartalmas visz-
szajelzés az egyik legnagyobb hidnycikk egy atlagos
igehirdetd életében. A legfontosabb azonban az, hogy
a klubok maguk alakithatjak ki az alkalmukat, a sajat
szlikségleteikre tekintettel. A mi mihelytinkre is jel-
lemzé a felekezetkoziség, ahol baptistak, evangélikusok,
karizmatikusok, fiiggetlen evangéliumiak, presbiteria-
nusok, reformatusok vannak egyiitt. Ez a sokszintiség
még jobban megjelenik az éves konferenciakon, ahol
nagyon sok k6z6sségb6l vannak résztvevék, mégis meg
lehet tapasztalni az Isten egyhdzanak egységét.

Végiil néhany érdekesség a Langham vilagszerte vég-
zett munkajabodl. A Langham Magyarorszag a nemzet-
kozi halézaton beliil az eurdpai és karib-térségi régio-
hoztartozik, amelynek jelenleg egyébként Budapesten
van a kézpontja. A magyar mozgalom elsGsorban a pro-
testans kozosségeket koti 0ssze, vezetGségében négy
egyhaz képviselteti magat: a reformatus, az evangéli-
kus, a metodista és a baptista. A Langham Preachinga
vilag tobb mint 100 orszagiban van jelen mintegy 120
mozgalom altal - mivel példaul Roméaniaban kiilon szer-
vezédnek az erdélyi magyar és a roman igehirdeték.
Ezek a mozgalmak mindenhol igehirdetd csoportokat
(mGhelyeket, klubokat) hoznak létre. A legfrissebb
adatok alapjan jelenleg 1571 aktiv klub van vilagszerte,
amelybdl 6t hazankban mikodik.

A harom szolgélati agat (Literature, Scholars, Prea-
ching) 6sszefogd Langham Partnership az elmult év-

Langham-konferencia, 2026. 03. 11-13. Erd

tizedek soran tobb mint 64 700 lelkipasztor képzését,
tébb mint 355 PhD hallgaté kutatasat és tobb mint 2 490
000 konyv terjesztését segitette tobb mint 170 orszag-
ban. Arrélis tantiskodnak ezek a szdmok, hogy milyen
sok ember dolgozik azért, hogy segitsék az igehirdet6k
munkajat. A mi kis mihelyeink egy ilyen, vilagszerte
jelen levé mozgalom részei. Erdemes megragadni a le-
het&séget és bekapcsolddni a havonta tartott regionalis
alkalmakba, valamint részt venni az orszagos konfe-
rencian, amely 2027-ben tizéves jubileumot tinnepel.
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IRODALOM

Dr. Rusz Gabor

SZABADITS MEG A GONOSZTOL

Novella

Az Ur 1290. éve Szent Jakab havanak 10-én
éjjel a Kérosszeg vara' elétti taborban

A kék selyem kaftanba? és fehér, b6 szart nadragba 61t6-
z0tt, nemezcsizmat visel$ hasz év koriili lany biiszkén,
felszegezett fejjel 1épdelt az uralkodé jurtaja felé. Nem
hordta sem a hajadonok partajat, sem a hazas asszonyok
fokotojét. A kiralyi test6rok feltartoztattak, abban re-
ménykedve, hogy majd hosszan gyonyorkodnek karcsa
alakjaban. Azonban a taborti(iz fényénél elég volt egy
pillantast vetniiik a két copfba font holl6fekete hajara,
meleg barna szemeire, kihivé glinyos mosolyara, hogy
rémiilten hatra hékoljenek, majd szemiiket lesiitve to-
vabbengedjék. A lany ugyanis nem kézdénséges por volt,
hanem Mandula, egyike Laszl6? kiraly harom kedvenc

1. Borsa Kopasz tartomanyur birtoka

2. Térdig, vagy bokaig éré bd ujja, kopenyszerd ruha vagy
kabat
3. IV. (Kun) Laszld kiralyunk 1272-1290 k6z6tt uralkodott

kun* szeretéjének.

- Most végre kizarélag az enyém lehet a szerelmem,
nem kell, osztozzak rajta se Eduaval, se Képcseccsel,
mivel reggel kockan elnyertem téliik - gondolta ma-
gaban karorvendden a holgy, mikoézben felhajtotta a
bejaratott fed6 nemezlapot. Amit azonban a faklyak
fényében odabent latott, attél foldbe gyokerezett a laba.

A kereveten heverg zavaros tekintetd, uralkodé mar
teljesen megittasodott. Nagyokat sziircsolt a kezében

4. Torok nyelvli nomad népcsoport. Magyarorszagon tobb
hullamban IV. Béla kiralyunk telepitette le ket, kiilonb6z6
kivaltsagokat biztositva nekik. Szallasaik f6képp Duna-Ti-
sza kO6zén, a Tisza és Koros kozott, a Koros—Maros kozén és
a Temeskozben voltak. Beilleszkedésiik nem volt z6kkend-
mentes. A kiralyi hadseregben konnytilovasként szolgal-
tak. IV Laszld, - aki édesanyja Erzsébet révén maga is félig
kun volt - nagyra becsiilte 6ket, ideje nagy részét koztiik
toltotte, ami tovabb élezte a fesziiltséget a magyar tartoma-
nyurakkal és az egyhazzal. A kun nép emlékét Jasz-Nagy-
kun-Szolnok és Bacs-Kiskun varmegye 6rzi.
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tartott ezlistkors6bél, majd hol a jobbjan fekvé arany-
kaftanos, hol pedig a bal keze fel6] hever6 barna kdpe-
nyes lany dlelésébe temetkezett.

Az Gjonnan érkezett arcabdl kifutott minden csepp
vér - mikozben nézte ket - Am nem tett egy 1épést sem
feléjlik. Harag soport végig rajta ekkora arulas lattan.

- Bezzeg Edua stirtin megengedheti maganak, hogy
egyediil enyelegjen vele, de ugyanezt sajnaljak télem,

- gondolta magaban kesertien, mikozben a gytilolet el-
arasztotta és kezdte betodlteni.

Ezalatt az uralkodé észrevette jottét, kibontakozott
anyakara kigyoként fonddo karok 6lelésébdl, tekintete
még jobban felvidult, majd feliilt.

- Szerelmeem! Mar aaggdodtunk érted! - motyogta
koétyagosan, majd intett neki, hogy j6jjon, igyon, és
csatlakozzon hozzajuk.

Mandula azonban nem mozdult egy tapodtat sem. A
fesziiltséget hosszu pillanatokig vagni lehetett volna
koztiik, végil a csendet az aranykaftanos éles, paran-
csolashoz szokott hangja torte meg. Szavaibdl guny és
fels6bbrendtiség érzése csopdgott.

- Féltékenységet érzek rajtad, annak ellenére, hogy
testvérekké fogadtuk egymast és megigértiik, hogy
mindenen megosztozunk! Gyere kézénk!

- Testvérek persze, de valahogy mindig mindenbdl
neked jut ajobb rész, és mindig én htizom a rovidebbet!
Elegem van beléled Edua és belbled is Képesecs — fordult
a barna kopenyes felé -, mert kutyaként loholsz utana
és szolgaként teljesited a parancsait! De legjobban ben-
ned csalédtam kiralyom! - kidltotta, azzal kiviharzott
a satorbol.

Laszlé bamban, kifejezéstelen arccal nézett utana,
Kopcesecs rémiilt volt, Edua azonban felkacagott.

- Hadd menjen! - mondta megvetéen. Reggelre meg-
tér, és itt fog nyiisziteni a kiiszobiink elétt, s alig varja
majd, hogy visszafogadjuk. Most pedig igyunk és lin-
nepeljiik a szerelmet! Azzal a mellettiik 4116 hordéboél
Gjratoltotte a kiliriilt edényt, amely Gjra kézrdl kézre
jart harmoéjuk kozott.

Mikd6zben a sértett Mandula fehér paripajan nyugat
felé vagtatott, kun merényl6k lop6édznak a satorba, és
konnyedén végeztek a gyonyorbe és a mamorba feled-
kezett huszonnyolc éves kirallyal.

Mivel Laszlonak nem sziiletett gyermeke, 6ccse And-
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ras herceg pedig gyermekkoraban meghalts, a magyar
tront egy tavoli rokon, a dinasztia utolsé é16 férfitagja,
egy masik - a velenceinek nevezett - Andras foglalta el,
aki harmadik volt e néven.

A kunokra rossz vilag kovetkezett, kivaltsagaikat
megnyirbaltak. A halott kiraly agyasai utan hajtéva-
déaszatot inditottak a tartomanyurak®. Egy ideig szajha-
ként emlegették ket az orszag lakoi, majd lassanként
feledés homalya borult rajuk.

Az Ur 1301. éve Nagyboldogasszony” havanak
20. napjan valahol az Alféld nyugati peremén
Sotét volt még, mire a kakas masodjara is megszolalt.
A férfi és a né egyszerre ébredtek. Feloltotték vastag
baranybdr bundaikat majd neszteleniil kimasztak a ve-
remhazbdl. Tizéves forma fiuk Lacika és otéves ikerla-
nyaik Mandula és Hajna azigazak almat aludtak tovabb.
A sziil6k a letaposott, fagyott havon megalltak egymas-
sal szemben, elmondtak a Miatyankot és a Hiszekegyet,
majd mindenki a sajat dolga utan nézett. Mire a ko-
vacsmiihely kéményébdl vékony fiistfelhd kigydzott a
vOrosbe 61t6z6 égbolt felé, s az iillén litemesen csendiilé
kalapacs hangja verte fel a hajnal csendjét, a kcos haja
legényke is el6bujt, s csatlakozott édesapjahoz.

Ezalatt az istalloban a lovak, a tehenek és juhok tii-
relmetleniil vartak eledeliiket. Az asszony el6bb az ud-
varon egy listben jeget olvasztott, majd a felmelegitett
vizet bedntotte a befagyott valytkba. Egy 6l szénat tett
minden egyes jaszolba, majd hozzafogott a két tehén
megfejéséhez. Kozben gondolatai el-elkalandoztak, a
multba révedtek, s nem tudtak elszakadni egyetlen sze-
relme faj6é emlékképeitdl, aki nem a férje volt.

5. Jelenlegi ismereteink szerint 1268-1278 kozott élt. A her-
ceg ,utbéletére” vonatkozoban lasd Kanyé Ferenc: Arpad-ha-
zi Andras herceg nevét tobb imposztor is hasznalta - Helld
Magyar, Zsoldos Attila: https://mult-kor.hu/tenyleg-iii-
andras-volt-az-utolso-arpad-hazi-kiraly-20160114?pldx=2

6. Az utolsé Arpadok idején némely fénemesek tartoma-
nyurként (oligarchaként) egy-egy nagyobb orszagrészen
onhatalmulag uralkodtak, és ezeken a teriileteken kiralyi
felségjogokat gyakoroltak. Onallé kiilpolitikat folytattak
és 61dokl6 harcokat vivtak hol egymaés, hol a kirdly ellen.

A leghatalmasabbak: Dunanttlon: Készegi Henrik, Fel-
s6-Magyarorszagon: Csak Maté és Aba Amadé, Erdélyben:
Kan Laszld, Debrecen-Nagyvarad és a Korosok vidékén:
Borsa Kopasz, Horvat és Bosnyak teriileteken: Subics Pal.

7. Januar


https://hellomagyar.hu/2023/12/12/arpad-hazi-andras-herceg-nevet-tobb-imposztor-is-hasznalta/
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https://m.mult-kor.hu/tenyleg-iii-andras-volt-az-utolso-arpad-hazi-kiraly-20160114?pIdx=2
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A Péter nevi kovacs egy nyugatra szakadt, és a
Kottiusi Alpokban® a valdensek?® hitét felvevs, majd a
honvagy miatt mégiscsak hazatérd joszivi ember volt.
Befogadta és feleségiil vette, amikor nagy sziikségben
volt és sokan vadasztak ra, 6 pedig tisztelte ezért, de
egylittélésiik tiz és fél éve alatt nem tudta és nem is
akarta nekiadnia szivét. Abban a korban szinte minden
hazassag elrendezett volt és szerelem nélkiil kottetett,
de a n6t ez egy cseppet sem vigasztalta. Hogy kénnyit-
sen a lelkén, egy szomoru dalt kezdett didolni a sajat
anyanyelvén.

Az ének visszavitte szlil6foldjére, Gjra az a fiatal lany
lett, aki tiz évvel ezelStt volt, s atélte azt is, amivé val-
hatott volna. Teljesen megszlint szamara a kiilvilag.

Mikor végzett a csalad kedvencével, Behemottal, épp
egy Ures sajtar utan nézett a,Beles”-nek nevezett ma-
sik marhanak, amikor hirtelen elélépett a multbdl egy
kellemetlen emlékkép.

El6szor azt hitte, hogy almodik, ezért megdorzsolte
a szemét, de a vele szemben 4ll6, rég nem latott, haja-
donfétt, hdédprémbe 61t6zott szép, karcst né igencsak
valdsagosnak tlint. Mikozben a betolakodénak gtinyos
mosolyra nyult az ajka, egy gorbe szablyat htizott el
az 6vébol. Odakintrél csatazaj: kardok csattogasa és
lovak horkantasa szlir6dott be, és ég6 zsuppfedélszagot
sodort feléjiik a szél. Az asszony védekezésiil hatralen-
ditette a karjat, hogy a tejjel teli faedényt taAmaddja
arciba vagja, dm elkésett, mert a hata mogiil az egyik
oszlop takarasabdl villamként ugrott el6 egy még kar-
csuibb és még gyonyoriibb, nercbundaba 61t6z6tt nd,
aki a kardja markolataval pontos és hatalmas iitést
mért a tarkéjara. Az asszony liszteszsakként csuklott
Ossze.

- Rég nem lattunk, higocskank! - vicsorogta meg-
konnyebbiilten legy6zbje, akinek az arcat nemcsak a
fiilétél az allaig huzoédoé forradasok, hanem a gytilolet
is eltorzitotta.

8. A hegyvonulat a Francia Kiralysag (Dauphiné tarto-
many) és a Német-Romai Birodalom (Savoyai Grofsag)
teriiletére esett.

9. Keresztény megujulasi mozgalom, mely a 12. szazad vé-
gén egy Vald Péter (Pierre Valdeés) nevi gazdag lyoni textil
keresked6 megtérésével kezd6dott. A férfi a vagyonanak
jelentds részét szétosztotta a szegények kozott és az aposto-
li szegénység, a blinbanat, a népnyelvd Szentiras-ismeret és
a laikus prédikacié sziikségességét hirdette.

Ugyanaznap délelétt

Egylassan tiget6 16 sorényére délve tért magahoz, kezei
szorosan Ossze voltak kotozve. Jobbjan és baljan egy-
egy harcos poroszkalt, el6tte és mogotte pedig joval
tobben, de hogy mennyien, azt nem tudta megallapita-
ni a mindent beborité stird és tejfehér kéd miatt. A lo-
vak pataja fagyott havat taposott, az idéjaras hidegebb
volt, mint hajnalban. Amennyire meg tudta allapitani,
az irdnyuk délkeleti volt. Els6 gondolatai 6szténdsen
azok voltak, hogy térdeivel és sarkaival kimozditja a
hatast a sorban elfoglalt helyébdl és hazaig vagtat.

- De vajon van-e még otthon, és a mi még fontosabb:
mi lett a csaladommal? Lehet, hogy 6k is itt vannak?

- kérdezte kétségbeesetten magaban, ezért egyeldre
letett a szokésrdl.

Hamarosan egy harmincas éveinek elején jaro fia-
talember ligetett el mellette és megszdlitotta. A hang
idegen volt a szamara, de azok a karvaly szemek, a
csontos arc, a jellegzetes mosoly igenis ismerds volt:
az elmult évek alatt barhogy is igyekezett, nem tudta
és nem is akarta szamtzni gondolataibél, Almaiban is
id6roél- idoére visszatért. A szive lassanként felheviilt.

- Te vagy az? Hat mégsem haltal meg? - szakadt ki
bel6le a megkonnyebbiilt kialtas, mikézben hangja el-
csuklott, és tekintete fatyolos lett.

- En nem O vagyok, hanem az dccse, Andras - mondta
csendesen. Arpad utolsé ivadékainak egyike.

- Az nem lehet! - razta a fejét a n6 !- Te legalabb hu-
szonhirom éve halott vagy! — kozben tekintete elkere-
kedett a rémiilettdl, ahogy koriilnézett a kietlen tajon.

- En is halott vagyok? - kérdezte félelemmel a hang-
jaban.

- Nagyon is élsz! - felelte a masik kajan vigyorral az
arcan és belecsipett a né jobb karjaba. A valaszra nem
volt felkésziilve, mert az 6sszekotott 6klok porolyként
csaptak le ra. Megprobalt félrehizni az arcat, de az allat
igyistalalat érte. Egy pillanatra megszédiilt, de aztan
megrazta a fejét és felnevetett.

- Te semmit sem valtoztal, Mandula! Ugyanaz a szilaj
és fékezhetetlen szépség maradtal, mint a névéreid:
Edua és Képcsecs! Pontosan olyanok vagytok, amilyen-
nek a batyam a halala el6tti utolsé latogatasan évekkel
ezel6tt lefestett benneteket.

- Ha te vagy Andrés, hol voltal mindez ideig? - tu-
dakolta kételkedve a né. Miért nem érvényesitetted
a jogaidat? Miért hagytad, hogy anyad kun és apad
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magyar népét a tartomanyurak marcangoljak? Hogy
tirhetted el, hogy a trént olyan személy kaparintsa
meg, akinek nalad kevesebb joga van az uralomhoz?
Es miért nem jottél el értem? - ez utébbi mondatabédl a
kétkedés mellett nagy adag sértettség is aradt.

- Miutan tizéves koromban a Készegiek elraboltak,
hogy ellenkiralyt kredljanak belélem, a batyam csak
agy tudott kiszabaditani, hogy més tartomanyurakkal
ideiglenesen szovetséget kotott. Gyézelme utan elha-
tarozta, hogy soha t6bbé nem teszi ki ilyen veszélynek
a korondjat, ezért a halalhiremet keltette, engem pe-
dig elzarva tartott az orszag egyik tavoli erésségében.
Tartalék lett bel6lem, kizardlag arra az esetre 6riztek,
ha 6 utdd nélkiil halna meg. Amikor azonban mindez
varatlanul bekovetkezett, nem volt seregem, aki tronra
emelt volna. Sok derék férfi aldozta értem az életét,
hogy eljussak Lengyelorszagba a nagynénémbhez, Kin-
gahoz. O felismert a csaladomra jellemzé anyajegyrél.
A krakkéi fejedelem sereget bocsatott a rendelkezé-
semre, akiket mind egy szalig lemészaroltak velencei
Andras kiraly emberei, engem pedig hazahurcoltak. A
tronbitorlé mégsem oOletett meg, hanem tiz évre tom-
l6cbe vetett. Megint én lettem a tartalék. Minden egyes
nap azoknak az arcival keltem és fekiidtem, akik azért
haltak meg, mert hatalmat akartam. A kiraly halalakor
a tartomanyurak megneszelték, hogy életben vagyok,
ezért elkiildtek értem, de Edua és Kdpcsecs gyorsabbak
voltak naluk, és 6k szabaditottak Kki.

- Gondolom, nem 6nzetleniil tették - szakadt ki a gi-
nyos nevetés az asszonybol.

- Veled ellentétben mitovabbra is hiek maradtunk a
nemzetiinkhéz! Minden tettiinket a kunok boldogulasa
motivalja, mint ahogy arra eskiit is tettiink- szélalt meg
egy jeges n6i hang a hata mogiil, mikoézben lassanként
egy 16 és gazdajanak alakja bontakozott ki a kodbél.

- Andrast, aki e néven aIV., elvissziik a sajatjainkhoz,
s ott avatjuk kirallya! Vele el6csalogatjuk a tartoma-
nyurakat, akiket egyszerre gyéziink majd le, utana el-
lizlink minden tréonkovetel6t, legyen sz6 akar a napolyi,
akar a cseh, akar a bajor hercegrél!

- Kopcsecs, te 6riilt vagy! - mondta neki az asszony
megborzongva, majd a férfi felé fordult, és igy szo6lt.

- Nem halt még meg érted elég ember? Ha szorult
beléd egy csepp emberség, nem aldozod fel a népiinket
a hatalmadért! Az utdbbi tiz évben a tartomanyurak
sokszorosara novelték a hatalmukat, nem fogod tudni
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megallitani 6ket! Akarki is vagy, konyorgok, fordulj
vissza!

- Ha visszafordul, meghal! Neked készénhetéen pé-
tolhatéva valt! - poroszkalt el6 egy Gjabb néi lovas a
kodbél. Gyonyord arcanak jobb felét vékony, fehér he-
gek szantottak fel, melyek biborvorossé és vastagga
valtak gazdajuk haragja miatt. Egyik kezében a sajat
kantarat tartotta, a masikkal pedig egy Oszvért veze-
tett, melynek utasa egy megkotozott kezi, durcas fia
épp akkor valt lathatéva.

- Edua, engedd el 6t azonnal! Nincs semmi dolgod
vele! — kiadltotta Gsszetdrten az asszony, amint felis-
merte fiat a fogolyban. - Ertéktelen a szdAmodra, nincs
joga a koronara!

- A kunok elfogadjak, nekik elég lesz, a zaszléja ala
tédulnak majd. Ennek a két szajhanak nem a trén kell,
hanem csak egy sereg, hogy végre bosszut allhassanak
az egész vilagon az bket ért sérelmekért - mondta ér-
zelemmentes hangon a férfi.

- Rank figyelj! - bugtak egyszerre korabbi névérei,
mikozben két oldalrél odaugrattak mellé. - Mondd meg
magadnak 6szintén! Nem hianyoztunk neked? Nem
vagysz Ujra versenyt lovagolni veliink, nem szeretnéd
a Hold fényében ismét a természet elemeit imadni?
Nem akarsz Gjra és Gjra valogatas nélkiil hédolni a
szerelemnek? Nem akarsz megint elmeriilni a magia
hatalmaban?

- Férjem van, csaldadom és keresztény lettem —- mondta
elhal6 hangon az asszony, de szavaibdl érz6dott, hogy
kezd meginogni.

- Ugyan mar, mit adott neked Krisztus? - kérdezte
megvetden Kopcsecs.

- Az Orok élet igéretét.? - mondta az asszony egy nagy
adag bizonytalansaggal a hangjaban.

- Akit a régi romaiak egyszer szajhaként vettek nyil-
vantartasba, az 6rokké szajha maradt. Ez igaz rank és
rad is-bugta ginyosan Edua - Ezért lassan valasztanod
kell! - mondta csifondarosan.

Dontését megkonnyitendd, két kun hajadon vagta-
tott eld, nyergiikben egy- egy lannyal, az 6 ikreivel!

Minden vér kifutott az arcabdél, koriilnézett segité
utan, de senkit sem talalt. A magat Andrasnak kiadé
férfi eléreugratott igy teljesen magara maradt.

Megadasa jeléiil csupan ennyit mondott megtorten:

- Visszatérek hozzatok... Csak ne bantsatok a gyer-
mekeimet!
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Ugyanaznap este

Mar el is felejtette, milyen mamorit6 érzés a fogvacog-
taté hidegben kipirult arccal nyugat felé végigvagtatni
a névéreivel egylitt egy befagyott vilagon, mikézben
hajukba belekap a szél, és testiiket - a hatasaikkal egyfitt
- lassan belepi a hé. A verseny elsé szakaszat Edua nyer-
te, a masodikat Kopcsecs, mig a harmadikat 6. Mint
a régi szép idékben, amikor kozdsen osztozott veliik
egy férfin, és még hitt a kunok fels6bbrendiiségében
és kivalasztott voltaban.

Azbta azonban tortént egy s mas. Hatat forditott a
nemzetének és Gsei hitének is. Férje lett, gyermekei, s
megkeresztelkedett.

Mégis hatat forditott mindezeknek. E16szor csak
szinbdl hddolt be a névéreinek, hogy megmentse a csa-
ladjat, de az 6rak 6ta tart6 verseny minden egyes percé-
ben Gjabb és Gjabb mamorité emlékek tortek felszinre
elméjében a régi életébdl. Olyan volt az egész, mintha
egy feneketlen kutbdl ivott volna.

A férje altal nyujtott oltalom, és a keresztény val-
las pedig egyre halovanyabb lett, ahogy megproébalta
szamuznia gondolataibdl. Tudta ugyanis, ahhoz, hogy
visszafogadjak, el kell vagjon minden koteléket, amia
korabbi életéhez koti. Ha visszatérnek a taborba, Gjra
szajhava és boszorkannya kell valtozzon, és magaba
kell bolonditsa azt az Andras nevid imposztort, vagy a
valddit? Az asszony ugyanis maga sem tudta, higgyen-e
neki, vagy sem. A kiils6 hasonlésagok ellenére beliil
teljesen eliit6tt Laszl6tdl. Inkabb a férjéhez hasonlitott.
Bajkeriil6 volt és békeszeretd, marpedig ez az emberti-
pus koran hal, gondolta kesertien. Tudataban volt sajat
szépségének és nbiességének. Képesnek érezte magat,
hogy barkiben felkeltsen és barkibdl el6csalogasson
minden romlott uralkodéi tulajdonsagot: igy mint a kéj
és a hatalomvagy, az intrika kapzsisaga és a kegyetlen-
ség. Teljesen megrészegiilt a sajat és a testvérei hatal-
matél. Azt, amit még nem is olyan rég realisan latott, a
tartomanyurak hatalmarél és arrél, hogy a kunoknak
esélyiik sem lesz elleniik, mar nem volt hajlandé még
csak szamitasba sem venni. Merengésébdl Edua csata-
kialtasa zavarta fel.

- Ellenség! —- mutatott el6re, egy maganyos lovasra.

Kopcesecs erre azonnal lekapta vallardl az ijat, vesz-
sz6tillesztett a hurra, és mar azonnal 16ttisvolna, dea
névére ratette a kezét a fegyverére és ginyos mosollyal

az arcan eltolta.

- Nem gondoltam volna, hogy a mi kis htigocskank-
nak még ma lehetdsége adddik arra, hogy bebizonyitsa
Oszinte megtérését! — frocsogte, s mikozben elévonta
sajat szablyajat. Mandula kezébe tette és utasitotta:

- Old meg!

Az asszony sz6 nélkiil atvette a fegyvert, de el is sa-
padt rogton, mert a jovevény nem volt mas, mint Péter,
a férje. Tanacstalan volt, mit tegyen, mégis, abban a pil-
lanatban mintha egy lathatatlan eré megsarkantyuzta
volna helyette a paripajat, és a hatas magatol elérelédult.
Mintha nem e vilagbdl szdrmaz6 kezek emelték volna a
magasba a pengét tart6é vonakodé karjat, elméjét pedig
megrohantak mindenféle képek, melyekben a férje ban-
talmazza 6t és a gyermekeiket. Halvanyan derengett
neki, hogy ezek nem valddiak, de ahogy a tavolsag csok-
kent koztiik, Ggy aradt szét benne a harag és a gytilolet.

- Mandula! Nem ez a te utad! Erted jottem, nem el-
lened! Nem fogok harcolni veled! - kidltotta a férfi, s
bar a kardjat sem vette eld, hihetetlen békesség aradt
beléle, mikdézben belekezdett az Ur im4jaba. A né erre
feldiih6dott, és gyorsabb vagtara 0sztonodzte a hata-
sat. Azonban amikor mar majdnem Osszeértek, és épp
halalos csapasra lenditette a fegyverét, a férje ennél a
résznél tartott:

» - szabadits meg a gonosztél...”

Abban a pillanatban tébb dolog is tortént. Az asszony
lova hirtelen felagaskodott, levetette a hatarél, majd
tovabbnyargalt. Mikozben a féld felé zuhant, Mandula
életében eldszor latta Jézust, amint eljott érte és kiittaa
neki szant poharat, mely tele volt biintetéssel és a Min-
denhaté haragjaval. Ezutan kemény kézzel leszaggatta
réla azokat a lancokat és hazugsagokat, melyekkel a
gonosz szellemek megkotozték. Végre Gjra szabadnak
érezte magat. Majd minden elsotétiilt koriilotte.

- Mire varsz, te ostoba liba! L6dd mar le!- teremtette
le a tarsat Edua.

- Te nekem ne parancsolgass! Nem allsz fo6l6ttem!
Kiilonben is te akadalyoztad meg, hogy végezzek vele!

- livoltotte magabol kikelve K6pcesecs, azzal bal kezébdl
hirtelen elhajitotta az ijat, belemarkolt rivalisa hajaba
és lerantotta a 16rdl.

Edua zuhanéasa pillanatidban egy tért rantott el ésa
masikba dofte. Kopesecs valaszul a jobbjaban szoron-
gatott nyilvessz6t meritette megsebzdje testébe, majd
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megtantorodott, és mellézuhant 6 is.

Péter ezalatt feleségéhez rohant, megvizsgalta, majd
miutdn meggy6z8dott réla, hogy nincs komolyabb baja,
amasik két n6hoz ballagott. Ok sem voltak eszméletiik-
nél. A sebeiket komolynak itélte, de nem életveszélyes-
nek. Tépést csinadlt a ruhaikboél, azutan elé6bb alaposan
be, azutan pedig gondosan megkétozte Gket.

Kozben Mandula magahoz tért, és szabad utat enge-
dett az érzelmeinek, egész testét razta a zokogas. Szé-
gyenében nem mert a férjéhez kézeledni, aki ezzel mit
sem tordédve hozzarohant, szétlanul atolelte, majd a
karjaiba kapta. Sokaig allt vele igy a pusztan a hdesés-
ben, mikozben a szél feltamadt, és konnyeik az arcukra
fagytak.

Egy fertalyora mulva megérkezett az ijakkal, baltak-
kal és haromagu favillakkal felszerelt 8-10 f6s szom-
szédsag, akik a kovacsmihely kérnyéki elszort tanya-
kon éltek, és gyalogszerrel eredtek Péter nyomaba. Hirt
hoztak arrdl, hogy a Készegiektdl egy nagyobb csapat
atkelt a Dunan, és az Abak kisebb, de nem jelentéktele-
nebb csapata is hatrahagyta a Matra vidékét. Mindkét
sereg a kunok felé tartott, és egy olyan csalot keresett,
aki hercegnek mondta magat.

Nem maradt vesztegetni valé idejiik. Ki kellett me-
nekitsék e gyermekeiket, miel6tt a tartomanyurak ra-
talalnak a martaldocok taborara.

Ekkora csapattal mar batran lehetett targyalni, ezért
rogton atra keltek a fosztogatdk felé. Mire elérték Sket,
akétndis magahoztért. Rovid alkudozas utan elcserél-
ték Eduat és Képcsecset a harom gyermekre és a titok-
zatos férfira. A két né még megeskiidott, hogy 6k vagy a
tanitvanyaik meg fogjak még keseriteni Mandulanak és
azivadékainak az életét, de fenyeget6zésnél tobbre nem
tellett téliik. Csapatuk nem volt nagyobb tizenot fénél.
Téavol fekiidt még a legkozelebbi kun szallasis, ahonnan
harcosokat remélhettek volna. Gyengék voltak a vér-
veszteségtol, és rettegtek attdl, hogy a tartoméanyurak a
vartnal hamarabb megérkeznek, és fogsagba vetik Gket.

Percek alatt tavoztak hat, nem maradt mas a nyo-
mokban csupan par mocskoldédé szé a szélben.

Mikor eléggé eltavolodtak, Mandula legnagyobb meg-
dobbenésére Péter és a szomszédjai fél térdre ereszked-
tek, és az imposztor labai elé helyezték a fegyvereiket.

- Oriiliink, hogy végre megtalaltuk, felség! Mi, hii
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szolgai biztunk benne, hogy létezése nem csak legen-
da. Parancsoljon veliink! Ha azt akarja, hogy vigyiik a
kunokhoz, és kialtsuk ki kirdlynak azt tessziik, ha neki
akar rontani a tartomanyuraknak, mi kovetjik. Bar,
ha szabad megjegyeznem, egyik sem tdl bolcs dontés.

Andras herceg a férfi vallara tette a jobbjat, majd ke-
zet fogott vele és felsegitette. Ugyanugy a tobbi port is.

- Valéban nem lenne bolcs dontés - felelte fajdalmas
mosollyal az arcan - Mar igy is elég sok vér folyt értem!
Nem teszek kockara még tobb életet. Inkabb elhagyom
ezt az orszagot. A Nyugati-tengeren van egy sziget, ugy
hivjak, hogy Mallorca. Ott biztosan nem fog keresni
senki sem. Lehet, meghdzasodom majd, hisz Arpad
csaladjanak nem szabad kihalnia - mondta, és szomo-
rua tekintettel Mandulara, majd a csaladjara nézett, és
szeretettel megsimogatta a kisfii borzas fejét.

- Megmentette a kunokat - mondta kénnyeivel kiisz-
kodve a legoregebbik paraszt, aki félig kun volt vagy
talan teljes egészében. Kap 6t fiatalt, aki segit 6nnek
atkelni a Dunén, és baratokra lelni a kdszegiek féldjén.
De indulnia kell most azonnal!

Eszak fel6l és nyugati iranybol 16dobogas hasitott az
éjszaka csendjébe. Péter atadta volna a lovat a herceg-
nek, de az nem fogadta el.

A Kkis csapat kettévalt, épp amikor leszallt a kod, s
elrejtette 6ket 1ild6zbik szeme elSl. Készegi Henrik és
Aba Amadé katonai aznap hoppon maradtak. Hidba
csatlakoztak hozzajuk Csak Maté, Kan Laszld, Borsa
Kopasz, és Subic P4l csapatai, hidba kutattik at szinte
az egész Kunsagot, nem jutottak az imposztor nyomara.
Egyediil azt érték el, hogy legendava tették az egyszeri
nép ajkan, akik vénségiikig vartak visszatértét.

Az Ur 1552, éve Karacsony havanak™

24. napja, Diésgyér vara

A nap mar lemendbe hajlott a borsodi hegyek mogott.
Aharmincas éveinek derekan jaré Bala Zoltanné Gjabb
napon és Gjabb csalédason volt til: a férje ma sem tért
haza Egerbdl. Pedig a ,,borsodi 6tven puskas” csapat
taléléi rajta kiviil egytdl-egyig elhagytak gydzelmiik
szinhelyét, a romma 16tt varost. Zoltdn nem esett el,
ezt nemcsak érezte, hanem - a szomszédok beszamol6-
jabol - tudta is. Azt hiresztelték réla, hogy jobb kezének
mutaté ujjat elvitte egy goly6 és a k6zépsé is megsériilt,

10. December.
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s mivel igy nem szolgalhat tovabb katonaként a virme-
gyénél, a szégyen visszatartja. Gonoszabb dolgokat is

pletykaltak réla: azt példaul, hogy 6sszemelegedett egy

konnytivérd helyi nécskével, ezért késlekedik. Az asz-
szonyt nem érdekelte a valodi ok, csak azt akarta, hogy

az ura minél hamarabb hazatérjen, hiszen harom kisfi-
uknak, Zoltankanak, Akoskanak és Aporkanak apara

volt sziiksége. S mikozben faradtan és csalédottan meg-
simogatta a szépen gdmboly6dé pocakjat visszagondolt
arra, hogy az el6tte jaré és mara porra lett generaciok-
nak mennyit kellett szenvednie a tulélésért.

- Ha 6k feladjak, én sem lennék! Mindannyian a Min-
denhat6 Isten kezében vagyunk - gondolta magaban.

Megteritette szegényes linnepi asztalukat, leiiltet-
te koré a gyermekeit, majd egy rég elfeledett nyelven
imadkozni kezdett:

- Bezen attamaz kenze kikte

szen lészen szen adon

ddson szen kiiklon

nitziengen gerde ali kikte

bezen akomezne oknemezne

bergezge pitbiitor kiingon

ill bezen menemezne

neszen bezde jermez berge utrogergene

illme bezne algyamanna

kutkor bezne algyamanna

szen borson boka csalli

batson igye tengria.

Amen."

Biiszke 6sei nyelvébSl mar csak ennyi maradt. A tobbi
sz6 arovasokkal egyiitt eltlint az évszazadok forgataga-
ban. De 6 ezt még ismeri, érti, és tovabbadja a gyerme-
keinek. Legalabb ennyit. Az anyjatél tanulta, akit az 6
anyja oktatott, s ez a lancolat igy ment tovabb egészen

11. Mi Atyank, ki vagy a mennyben,

szent legyen a neved,

itt legyen a lelked,

ugyanugy a féldén, mint a mennyben!

A mimindennapi kenyeriinket

add meg nékiink minden napon!

Vidd el a mi biiniinket,

miként miis megszanjuk az elleniink jovéket!

Ne vigy minket el a rosszba,

6vj meg minket a rosszaktol!

Te vagy a mindenhatd,

Azigaz, j6 Isteniink! Amen.

(kun Miatyank kunszentmikldsi valtozata https://kun-
szentmiklos.hu/hu/onkormanyzat/telepulesi-ertektar/
kun-miatyank-kunszentmiklosi-valtozata/

az els6é kun ndig, aki kereszténnyé lett. Koziiliik sokan
visszafordultak, és a természet elemeit iméadtak Gjra,
de voltak, akik halalukig megtartottak a Krisztus hitét.
- Mindannyiukat Mandulanak hivtak, ahogy engem
is. Erzem, hogy lany leszel, ezért te is ezt a nevet fogod
kapni. Valasztanod kell majd az élet és a halal atja ko-
z0Ott, és neked is meg kell tanitani, imadkozni az uté-
daidat! - suttogta csendesen evés kozben a magzatanak,
akijollakottsaga okan, vagy az elhangzottak miatt meg-
elégedettségét egy kozepes rugassal nyugtazta.

Az Ur 2026. évében, valahol a Karpat-
medencében, egy baptista gyiilekezetben
A z61d, piros és lila haju huszonéves lanyok a reggelig
tarté bulibél tamolyogtak be azimahéazba. Maguk sem
tudtak, hogy mit keresnek ott és, hogy keriiltek oda.
Az ajténalld egy darabig vakargatta a fejét, am végiil
beengedte és az utolsé sorhoz vezette 6ket, ugyanis mar
csak ott volt hely. A szinpadon egy konnytizenei dics6itd
csoport zenélt. Veliik egykort aranyhaji lany énekelte
a kovetkez6 sorokat:

»--Blingyiilolo Isten elkiildted fiad, aki kiitta a nekem
szant poharat.

Véred, elmosta bilinomet, kosz6nom Jézus,

Atyad haragjat kiengesztelted, koszonom Jézus!

Ki ellenséged volt, most asztalodnadl iilhet, k6szonom
Jézus!

Baratndéi mar mind dlomba meriiltek, &m a z6ld haja
ébren figyelt minden széra. A dallamok altal kozvetitett
iizenet lassan felmelegitette a jéggé fagyott szivét. Sok
emberen atgazolt mar eddigi rovid élete soran, rajta
azonban még tobben. Maganyos volt, vétkek sokasa-
gatol szenvedett és a boldogsagot hajszolta.

A zene hamarosan elhallgatott, és a zenészek levonul-
tak. Egy 6tvenes éveiben jaré férfi lépett elé, megnyitott
egy fekete konyvet és arrél beszélt, hogy az emberek
legnagyobb problémaja a bilin, ami elvalasztja 6ket Is-
tentdl. Jézus Krisztus azonban engesztel$ dldozatul
adta oda magat értiink, meghalt a golgotai kereszten,
de feltamadt!

A lany arcan koévér konnycseppek gordiiltek le e sza-
vakra. A prédikacié végén elmondta a ,,blindsok imajat”
befogadta Jézus Krisztust a szivébe és szabad emberként
tavozott. Kovacs Mandulanak hivtak.
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A BIBLIAOLVASAS,

BIBLIA

ERJESZ

ES ES

PROTESTANS KEGYESSEG
OSSZEFUGGESEI A 17. SZAZADI
MAGYAR MUVELODESBEN

17. szazadi magyar protestans vilagban a Szent-
Airés talmutatott a hagyomanyos konyvek szere-
pén, és egyenesen a hit, az egyhazi 6nazonossag

és a mindennapi kegyesség kozéppontjava valt. A pro-
testans ember szadmara a Biblia jéval t6bb volt puszta
tananyagnal, torténeti emléknél vagy liturgikus olvas-
manynal; Isten megszolito, é16 beszédét jelentette. A re-
formacié nyoman kiilondsen feler6sodott az a meggyd-
z6dés, hogy a hivé embernek kdzvetiték lancolatanak
mell6zésével, magabdl a Szentirasbodl kell megismernie
Isten akaratat. Ennek kdvetkeztében a Biblia olvasasa,
hallgatasa, magyarazata és terjesztése a 17. szazadban
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kozponti jelentéségil gyakorlat, a protestans egyhazi
lét egyik alaptényezdje lett. A diplomamunkam korabbi
fejezetei bemutattik a forditasok, reviziok és kiadasok
torténeti hatterét, ezen a ponton azonban azt is meg kell
latnunk, hogy a kényv valédi élete tullépett a nyomdan
és a kotémiihelyen, és az olvasod, a hallgaté és a gyiile-
kezet szivében teljesedett ki.

A protestans bibliaszemlélet 1ényegéhez tartozott,
hogy a Biblia Isten ihletett igéje, amelynek tekintélye
megeldzi az emberi hagyomanyt és amely képes megi-
télni, megjobbitani és vezérelni az emberi életet. A 17.
szazadi reformatus és evangéliumi kegyességben ezért
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»A protestans kollégiumok és partikulak
tanrendjében a Biblia messze talnétt a hagyomanyos
tantargyak szerepén, és szinte minden tanulasi

folyamatot athaté alapkonyvvé valt.

a Szentiras a gylilekezeti élet allandé zsinérmértéke
volt. Pal apostol szava , A teljes iras Istentdl ihletett,
és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az
igazsagban valé nevelésre” a tanitasi elv mellett gya-
korlati életprogramként is jelen volt a protestans k6zos-
ségekben. A Biblia olvasasa tehat elhagyta a fakultativ
kegyességi formak korét, és a hitben valé megmaradas
egyik alapfeltételévé lépett eld. A 17. szazadi magyar
protestans ember vildgaban, ahol haboruk, vallasi
nyomas, politikai bizonytalansag és tarsadalmi meg-
rendiilések nehezitették a mindennapokat, a Szentiras
kiilénosen is vigasztalas, eligazitas és lelki menedék
volt. Ebbél a szempontbél a Biblia ténylegesen azza lett,
aminek a zsoltaros nevezi: ,,Lampas a labam el6tt a te
igéd, és 6svényem vildgossaga.” (Zsolt 119,105.)

A bibliaolvasas 17. szazadi gyakorlata azonban rész-
ben eltér a mai, tobbnyire individualis olvasasi szoka-
soktél. Ma természetesnek tlinik, hogy valakinek sa-
jat Bibliaja van, tobb forditas koziil valaszthat és akar
digitalis formaban is hozzafér a szoveghez. A 17. sza-
zadban ez korantsem volt magatol értet6d6. Egy teljes
Biblia beszerzése komoly anyagi aldozatot igényelt, a
példanyszamok korlatozottak voltak és az olvasni tudas
istarsadalmilag egyenetleniil oszlott meg. Ezért a Biblia
hasznalata nagyrészt k6zosségi jellegi volt. A templomi
felolvasas, az igehirdetés, a k6z0s zsoltaréneklés és a
csaladi ahitat egyiittese adta azt a keretet, amelyben a
bibliai széveg valoban ,forgalomban” volt. A Szentiras
tehat egyszerre volt olvasott, hallott, megjegyzett és
énekelt szoveg. A protestans ember sokszor elébb hal-
lotta a Bibliat, mint olvasta és el6bb hordozta emlékeze-
tében, mint a kezében. Ez kiiléndsen fontos szempont a
Varadi Biblia és altalaban a 17. szdzadi bibliakiad4sok ér-
telmezésében: a konyv tarsadalmi és lelki hatasa messze
meghaladta a fizikai példanyok szamat. Egyetlen Biblia
egy egész csalad, s6t akar egy kisebb kozosség lelki éle-
tére is hatassal lehetett. A csaladi kegyesség teriiletén
a Biblia kozponti helyet foglalt el. A reformatus hazi
ahitatok rendjében sok helyen megszokott volt, hogy
az édesapa vagy a csalad irastudé tagja felolvasta a ki-
jelolt szakaszt, majd rovid magyarazatot fiz6tt hozza,
vagy valamelyik ismert magyarazé konyv alapjan ér-
telmezte azt. Az ilyen alkalmak a vallasgyakorlaton
tal a hit tovabbadasanak elsédleges féorumai is voltak.
A gyermekek itt tanultak meg a bibliai torténeteket, az
alapvetd erkolesi mintakat, az imadkozas nyelvezetét

és azt a meggyd6zddést, hogy Isten beszéde egyenesen
az életre vonatkozo kijelentés. A bibliaolvasas tehat a
17. szazadban csaladi nevelési eszkoz is volt. Nem vélet-
len, hogy a protestans kegyességiirodalom tjra és Gjra
visszatér a hazi istentisztelet gondolatahoz. A Szentiras
otthonijelenléte mintegy kiterjesztette a templom terét
a csalad belsé vilagara. Ebben az értelemben a Biblia a
sz6szék konyve mellett az asztal, a pad és a betegagy
konyveként is szolgalt.

A gyiilekezeti életben a Biblia még hangstlyosabban
jelent meg. A protestans igehirdetés lényege az 4ltala-
nos vallasos beszéd helyett a felolvasott és magyara-
zott ige szolgalata volt. A prédikator tekintélye abbdl
fakadt, hogy a Szentiras szovegét hliségesen értelmezze
és annak aktualis tizenetét a hallgatdk lelkiismeretére
helyezze. A bibliaolvasas és az igehirdetés ezért elva-
laszthatatlan egymastél. A protestans istentisztelet
rendjében a szentirasi szakasz felolvasasa joval tobb
volt puszta bevezetd elemnél; ez volt maga a kijelentés
megszodlalasa. Ezért volt kiilonos jelentésége annak,
hogy a lelkészek kezében megbizhaté magyar nyelvi
bibliai szoveg legyen. A bibliakiadas tehat kozvetleniil
befolyasolta az igehirdetés mindségét és a gylilekezet
lelki taplalasat. Ahol a Biblia hidnyzott, ott a prédikator
is szegényebb eszkoztarral allt a szolgalatban, ahol pe-
dig a Szentirasjelen volt, ott a gytilekezet lelki taplalasa
is gazdagabb lehetett.!

Abibliaterjesztés hatasa az iskolai miivel6désben sem
lebecsiilheté. A protestans kollégiumok és partikulak
tanrendjében a Biblia messze tulnétt a hagyomanyos
tantargyak szerepén, és szinte minden tanulasi folya-
matot athaté alapkonyvvé valt.? A didkok szadmara a
Biblia egyszerre volt nyelvi minta, teolégiai forras és
lelki olvasmany. Az iskolai életben a bibliai torténetek
memorizalasa, a zsoltarok éneklése és az igei parhuza-
mok keresése mindennapi gyakorlat lehetett. A magyar
protestans miivel6dés ebbdl a szempontbdl mélyen ,,bib-
likus” kulttra volt: a nyelv, a gondolkodas és az erkodlesi
fogalmi készlet jelentds része bibliai eredet(i képeken
és kifejezéseken keresztiil formalédott. A Karoli-féle
hagyomany, majd annak tovabbélése a késébbi kiada-

1. Pecsuk Otté: Pontos. Természetes. Erthetd. Kalvin Kiadd,
Budapest, 2020, 145-146. o.

2. A latin nyelv, a retorika, a poétika, a moral, a hitvallasi
oktatas és a prédikatorképzés egyarant kapcsolatban allt a
bibliai szovegekkel.
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»A bibliaterjesztés misszios

dimenziodja is figyelemre mélto.”

sokban a vallasos ember hite mellett a magyar nyelvi
gondolkodast is alakitotta.

A bibliaterjesztés vallasijelent&sége kiilonosen akkor
valik lathatova, ha belegondolunk abba, milyen lelki
sziikséghelyzetekben forgattak a Szentirast. Haborus
idékben, ostromok, jarvanyok, iildoztetések és egyhazi
bizonytalansagok idején a Biblia sokak szamara valéban
vigasztald konyv volt. A zsoltarok panaszai, a profétak
reménysége, az evangéliumok Krisztus-képe és Pal apos-
tol leveleinek batorit szavai olyan lelki nyelvet adtak,
amellyel a szenvedd ember sajat helyzetét is értelmez-
ni tudta. ,, Az Ur az én pasztorom, nem sziikolkédom”
(Zsolt 23,1.) - ez az igevers a 17. szdzadban rendkiviil
erds hitvallasként élt. ,Ha a halal arnyékanak volgyé-
ben jarokis, nem félek semmi bajtél” (Zsolt 23,4.) -eza
mondat haborus és bizonytalan korban egzisztencialis
tartalommal telit6dott. A Szentirds igy a tanitas mellett
hordozott, vigasztalt és reménységet adott. A protes-
tdns ember bibliaolvasasa ezért mindig tébbet jelentett
puszta szovegértésnél: lelki tulélés, hitbeli kapaszkodas
és Istenhez val6 odafordulas volt.?

Ugyanilyen fontos volt a Biblia erkdlesi hatasa. A 17.
szazadi protestans kegyességben erételjesen jelen volt
az a meggy6z6dés, hogy az olvasott és hallott Ige alakit-
ja az ember életét. A bibliaolvasas célja az ismeretgya-
rapitas helyett a megjobbitas volt. Aki az Irast olvassa,
annak a tudas béviilése mellett a lelkiismerete is forma-
16dik. A parancsolatok, a példazatok, az apostoli intések
és Krisztus tanitasa az egész életre vonatkozo eligazitast
adtak: a csaladi életre, a gazdalkodasra, a beszédre, a
munkafegyelemre, a blinbanatra és a felebarati maga-
tartasra egyarant. Ebben az 0sszefiiggésben a Biblia a
kozosségi erkoles egyik alapforrasa volt. A protestans
ember f6ként azért olvasta, hogy engedelmesebben él-
jen Isten el6tt. A Jakab levélben olvassuk: ,Legyetek az
igének cselekvéi, ne csupan hallgatéi.” Ezaz alapelvaiy.
szazadi protestans kegyesség egyik kulcsa. A Szentiras
olvasasa akkor tekinthet6 gylimolesoz6nek, ha életet
formal. (Jak 1,22.)

A bibliaterjesztés misszids dimenzidja is figyelemre
mélté. A magyar protestdns kozegben a Biblia kiad4sa
és terjesztése tullépett a nyomdai vagy konyvkereske-
delmi vallalkozas fogalman, és egyértelmien szolga-

3. Kalvin Janos: Zsoltarok konyvének magyarazata Buda-
pest: Kalvin Kiadé, Zsolt 23,4 értelmezése.
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latnak mindsiilt. Aki tdAmogatta, aki nyomtatta, aki
hordozta, aki felolvasta, az valamiképpen az Ige utjat
készitette. Ezért a bibliakiadas torténetét joggal lehet
gy is olvasni, mint missziétérténetet. Az a koz0osség,
amely dldozatot hozott a Szentiras terjesztéséért, va-
l6jaban azt vallotta meg, hogy Isten beszéde nélkiil a
nép lelki értelemben szegény marad. A 17. szazad hivé
embere szamara a Biblia hidnya a kulturalis deficit
mellett igazi lelki veszteség volt. Eppen ezért a biblia-
kiadasok mogott mindig ott huzddott az a vagy, hogy
ne legyen draga az Ur beszéde a nép kozott. A Samuel
elsé konyvében olvassuk, hogy volt id6, amikor ritka
volt abban azidében az Ur igéje. (1S4m 3,1.) A protestans
bibliaterjesztés egyik mély inditéka éppen az volt, hogy
ilyen lelki szlikosség ne alljon fenn.

A17. szazadi protestans miivel6désben a Biblia egy-
uttal az egyhazi emlékezet és folytonossag hordozéja
is lett. A sok kiilsé valtozas, politikai fordulat, tildo-
zés vagy intézményi megrendiilés ellenére a Szentiras
olyan allandé pontot jelentett, amely 6sszekototte a
nemzedékeket. A gyermek ugyanazokat a zsoltarokat
hallotta, amelyeket sziilei, a prédikator ugyanabbdl az
apostoli intésbdl hirdette az igét, amelybdl el6dei, a
k6z6sség ugyanabbdl a torténetbdl meritett batoritast,
amelybdl korabban is. A Biblia tehat az egyéni mellett
kollektiv emlékezetet is teremtett. A koz6sség onmagat
isaz Iras fényében latta: vaondorlé népként, megtartott
maradékként, probak kozott é16 gylilekezetként vagy
Isten kegyelmébdl megujuld egyhazként. Ez a biblikus
Onértelmezés a protestans kozosségi identitas egyik
legerésebb Osszetevdje volt.
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»A protestans ember, amikor kézbe vette
a Bibliat, a széveg olvasasa mellett egy
olyan targgyal is talalkozott, amelynek

megjelenése tiszteletet ébresztett.”

Nem mellékes a konyv materialis és esztétikai hatasa
sem. A bibliai konyv fizikai megjelenése — a méret, a
betlik, az elrendezés, a lapszélek, a k6tés - maga is te-
kintélyt kézvetitett. A kozépkori és kora tjkori konyv-
térténetben a Biblia hagyomanyosan kitiintetett helyet
foglalt el: sokdaig nagy alakban, reprezentativ kivitelben
jelent meg és a konyv formai megjelenése is azt szolgal-
ta, hogy az olvaso érzékelje a szoveg rangjat. Frédéric
Barbier konyvtorténeti 6sszefoglalasa is ramutat arra,
hogy a Szentirast hosszu ideig jellemzéen nagy forma-
tumban adtak ki, a szoveg tagoltsagara, attekinthet6-
ségére és diszitésére pedig kiilonos figyelmet forditot-
tak. A kozpontozis, az inicidlék, a tartalmi kivonatok,
a széljegyzetek és a mutaték mind azt szolgaltak, hogy a
koényv hasznalhaté és tekintélyes legyen.4 Ebbél a szem-
pontbdl a bibliai konyv jelentds informéaciéhordozé és
egyben a szent szoveg mélté megjelenési formaja volt.
A protestans ember, amikor kézbe vette a Bibliat, a sz6-
veg olvasasa mellett egy olyan targgyal is talalkozott,
amelynek megjelenése tiszteletet ébresztett.

A nyomtatas technolégiaja dnmagaban is teolégiai
gondolkodasra késztet. A szedés, a korrektira, a regisz-
ter pontossaga, a papir el6készitése, a sajtd ala rende-
zés, a kotés —- mindez emberi munka. Am a protestans
ember szdmadara ebben a munkdaban is ott lehetett a
szolgalat tudata. Nem véletlen, hogy a konyvnyom-
tatas torténetét sokszor egyszerd mesterség helyett a
tudas és a hit terjesztésének eszkozeként értelmezték.

4. Frédéric Barbier: A kényv térténete Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2006, 68-73. o.

Barbier leirasa alapjan
a szedés és a nyomtatas
aprélékos folyamata
rendkiviil fegyelmezett,
k6z6s munkat igényelt:
a szedd, a berakémun-
kés, a korrektura és a
muiihely minden résztve-
véje hozzajarult a kotet
létrejottéhez.s Ha ezt a
Biblia esetében szemlél-
jik, akkor vilagosabba
valik, miért tekinthettek
a kor emberei a bibliaki-
adasra olyan tisztelettel.
Minden példany mogott sok ember keze munkaja, sok
idé8, sok anyagi aldozat és sok reménység allt.

A 17. szazadi magyar protestans miivel6dés egészét
tekintve tehat a bibliaolvasas és bibliaterjesztés a val-
lasi, erkolcsi, nyelvi, oktatasi és k6zosségi életet atfogd
folyamat volt. A Szentiras egyszerre volt kinyilatkozta-
tas, tankonyv, vigasztalas, erkdlesi norma, liturgikus
szoveg, csaladi olvasmany és kulturalis minta. Ebben az
Osszetett szerepkorben érthet6 meg igazan a 17. szazadi
magyar bibliakiadasok jelentésége is. A Biblia fontos-
sagat els6sorban az adta, hogy é16 hasznalatban allt.
Legf6képpen azért becsiilték, mert hittek abban, hogy
altala maga Isten sz6l. Ez a szemlélet magyarazza a bib-
liakiadéas koriili lelkesedést, aldozatvallalast és hliséget
is. A Varadi Biblia és a hozz4 kapcsolédé magyar protes-
tans hagyomany igy végsé soron ugyanarra mutat ra:
a konyv igazi jelent8sége leginkabb abban all, hogy az
irasbél az egyhaz és a hivé ember Gijra meg tjra meghall-
jaaz él6 Ige szavat. A protestans gyiilekezeti élet bels6
rendjében a Szentiras a kozosség lelki 6nazonossaganak
tengelye volt. A gyiilekezet a Biblia koré szervezddott:
azigeolvasas, az igehirdetés, a magyarazat, az éneklés
és azimadsag mind abbdl indult ki, hogy Isten megsz6-
litja népét és a gyiilekezet erre felel. A protestans isten-
tisztelet ezért 1ényegileg igek6zponti istentisztelet volt.
Ebben a rendben a Biblia a liturgia egyik eleme mellett
maga a liturgia szive lett. A gyiilekezet leginkabb azért
hallgatta az Igét, mert azt tartotta, hogy Isten jelenidejd
moédon szblal meg az irott kijelentés altal. Pal apostol

5. Frédéric Barbier: i.m. 115-116. o.
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»A protestans ember a Szentirasban valaszokat talalt, valamint
olyan megszoélalasi format is, amelyben sajat kétségeit,
félelmét, reményét és ragaszkodasat Isten elé vihette.”

szava , A hit tehat hallasbél van, a hallas pedig Krisztus
beszéde altal” ebben az 6sszefliggésben a dogmatikai té-
tel mellett gylilekezetszervezd alapelv volt. (Rém 10,17.)

A 17. szazadi magyar protestans ember szamara a
gylilekezetben felolvasott bibliai szakasz sokszor az
egyetlen rendszeres, hiteles talalkozast jelentette a
teljes szoveggel. Eppen ezért a prédikacié szolgalata
mindenekel6tt bibliai szolgdlatnak szamitott. A lelki-
pasztor tekintélyét leginkabb az adta, hogy hliséges ma-
rad-e az olvasott és magyarazott Igéhez. A protestans
egyhazfelfogisban ez a kiilonbség alapvetd: a k6zosség
emberi bdlcsesség helyett az Ige koré gytlik. A korabeli
gylilekezet tehat valéjaban ,,halld k6zosség” volt, amely
az frasbol kapta a vigasztalast, a feddést, a buzditast
és az utmutatast. Ennek megfeleléen a bibliaolvasas
és az igehirdetés mindsége a puszta miveltségi kérdés
mellett lelki felel6sségnek is szamitott.

A magyar protestans mtivel6dés ezért a Biblia koriil
szervez6dd hallaskultiirat is jelentett: a hivé ember
olvasta, hallotta, ismételte, megjegyezte és énekelte
az Igét.5 A Biblia és a gyiilekezeti élet kapcsolatat jol
mutatja az is, hogy a protestans istentisztelet nyelvét
nagy mértékben a bibliai sz6hasznalat hatidrozta meg.
A gyodnas, a blinbanat, a kegyelem, a megigazulas, a va-
lasztottsag, a reménység, a sakramentum, az engedel-
messég vagy éppen a vigasztalas fogalmait a gyiilekezet
elvont teoldgiai nyelv helyett bibliai kijelentésekhez
kotve ismerte. A Biblia igy a k6zosségi gondolkodas
nyelvi forrasa lett. A zsoltarok, a préfétai panaszok,
az evangéliumi példazatok és az apostoli intésformak
mind beépiiltek a protestans beszédmoddba. Ennek ko-
moly kovetkezménye volt: a gyiilekezeti ember a hitté-
telek mellett bibliailatasmédot is 6rokolt. Ez a latasmaod
formalta azt is, ahogyan szenvedésre, bilinre, kegye-
lemre, egyhazi hiiségre vagy nemzeti megmaradasra
tekintett.” A Szentiras jelenléte kiilondsen a szenvedés
idején valt egzisztencialis valésagga.

A 17. szazad vallasi és politikai bizonytalansagai ko-
zepette a Biblia lelki menedékként szolgalt. A haborts
pusztitas, a térok tAmadasok, a Habsburg-ellenrefor-
maciod, a kozosségek szétszoérddasa és az intézményi bi-
zonytalansag kovetkeztében a protestans ember Gjra

6. Pecsuk Ottd: i.m. 145-146. o.

7. Bitskey Istvan: Amagyar reformacié irodalma Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2006. 182-185. o.
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és Ujra azt a kérdést tette fel: hol taldlhat6 allandésag
egy valtozd, sokszor fenyegetd vilagbhan? A valasz sok
esetben a Szentiras lett. A bibliai emberalakok szen-
vedései, a zsoltarok panasza, Job kérdései, Jeremias
siralmai vagy Pal apostol fogsagban irt sorai mind olyan
lelki azonosulasi pontokat kinaltak, amelyekben a kor
embere sajat sorsara ismerhetett. A szenvedés bibliai
értelmezése a protestans kegyességben sohasem jelen-
tette a fajdalom eltagadasat. Ellenkezdleg: a zsoltaro-
sok és préofétak nyelvén megszoélald hit megtanitotta
a kozosséget arra, hogy Isten el6tt a panasz is lehet
hitvallas. Ez azért kiilondsen fontos, mert a szenvedés
idején hasznalt bibliai szovegek gyakran toredezettek,
kérdezok, sirék. Mégis éppen ez adta erejiiket. A protes-
tans ember a Szentirdsban valaszokat talalt, valamint
olyan megszélalasi format is, amelyben sajat kétségeit,
félelmét, reményét és ragaszkodasat Isten elé vihette.
»Isten a mioltalmunk és erésségiink, igen biztos segitség
anyomorusagban” - ennek az allitasnak a hitelességét
sokszor éppen a megproébaltatas tapasztalata erdsitet-
te meg. (Zsolt 46,2.) A Biblia ezért a szenvedé egyhaz
konyve is volt: nem vette el a terheket, de megtanitott
hordozni azokat.

A17. szazadi protestans kegyesség egyik legmélyebb
folyamata a megtérés és meguijulas igényéhez kapcso-
l6dott. A bibliaolvasas ebben a kozegben a lelkiismeret
megszoélitasaként jelent meg. A reformacié droksége
nyoman a protestans ember ugy tekintett a Szentirasra,
mint amelyben Isten tanit, leleplez, fedd, majd djjate-
remt. A bibliai szoveg olvasasa ezért gyakran vezetett
bilinbanati 6nvizsgalathoz. A kozosség torténeteket hal-
lott a multrol, és sajat életét mérte az Ige mértékéhez.
Amikor a hallgaté olyan igékkel talalkozott, mint , Tér-
jetek meg, mert elkozelitett a mennyek orszaga”, vagy

~Teremtsetek magatokban 1j szivet és 4j lelket”, akkor
ezeket jelen idében ra iranyulé felszélitasként hallotta.
(Mt 3,2; Ez 18,31.) A megtérés protestins értelmezésé-
ben a Biblia a kezdeti indit6é eré mellett tartés megujité
eszkozis volt. A megtérés dllandoé korrekcidként jelent
meg az Ige alatt. Ebb6] kdvetkezden a bibliaolvasas a
hitéletben folyamatos 6nvizsgalatot alakitott ki. A hivé
ember Gjra és Gjra azt kérdezte: mit mond az irds az én
beszédemrdl, cselekedetemrdl, csaladi életemrdl, szol-
galatomrol? Az ilyen kérdezésbdl nétt ki a protestans
onfegyelem és erkolcsi igényesség is. A Szentiras vigasz-
taldsa mellett atformalniis akart. Jakab figyelmezteté-
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se ,Legyetek az igének cselekvdi, ne csupan hallgatéi”
pontosan ezt a lelkiséget fejezi ki. (Jak 1,22.A) A Biblia
tehat az igehirdetés utan az életben folytatddott.

Kiilon figyelmet érdemel az is, miként valt a Biblia
a protestans gondolkodasban a nemzeti 6nazonossag
egyik forrasava. Ez azt jelentette, hogy a magyar nyelvi
bibliaolvasas és bibliakiadas a k6z6sségi onértelmezés
fontos részévé lett. A magyar nyelvi Biblia jelenléte
6nmagdaban is annak jele volt, hogy a nemzeti nyelv
mélté hordozoéja lehet az isteni kijelentésnek. A Vizso-
lyi Biblia, a revizidk, majd a Varadi Biblia és a késébbi
kiadasok mind azt kozvetitették, hogy a magyar nyelv
a mindennapi élet vagy a koltészet mellett a kijelentés
befogadasanak és tovabbadasanak nyelve is. Ebbdl fa-
kadodan a protestans kozosségek a bibliaforditasokat
egyhazi és kulturalis 6rokségként is becsiilték.?

A nemzeti 6nazonossag protestans formajat azonban
nem szabad leegyszerisiteni. Ez az 6nazonossag elsésor-
ban nyelvi, egyhézi és erkolcsi 6nérzetben jelent meg. A
magyar Biblia azért volt fontos, mert dltala a k6z0sség
ugy tapasztalhatta meg: Isten egyenesen a sajat nyel-
viinkben sz6l hozzank. Ez a tapasztalat kiilonosen erés
lehetett olyan korban, amikor a vallasi és politikai nyo-
mas kovetkeztében sokan fenyegetve érezték hitiiket
és hagyomanyaikat. A Biblia igy a megmaradas egyik
szellemi eszk6zévé valt. A protestans iskolak, gyiileke-
zetek és csaladok a bibliaolvasast a hitbeli hiiség mellett
a kozosségi folytonossag biztositékanak is tekintették.

A zsoltarok ebben a folyamatban kiillon6sen fontos
szerepet jatszottak. A 17. szazadi protestans kozosségek
zsoltaréneklése egyszerre volt istentisztelet, tanitas és
identitasképzé gyakorlat. A zsoltar az elénekelt széveg
mellett bibliai nyelven megfogalmazott k6zosségi onér-
telmezésként szolgdlt. A 124. zsoltar vagy a 46. zsoltar
éneklése példaul a megmaradas és isteni oltalom kozos-
ségi tudatat erdsitette. ,,Erés var a mi Isteniink” (Zsolt
46,2.) - ami Luther éneke - j6] mutatja azt a protestans
érziiletet, amely a bibliai bizalmat k6z6sségi vallomassa
tette. Amagyar protestans k6zésségekben ez a lelkiség
a bibliai széveg és az énekelt hitvallas 6sszekapcsold-
déasaban élt tovabb. A Biblia és a nemzeti 6nazonossag
kapcsolatat az is mélyitette, hogy a magyar protestans
miivel6dés jelentds alakjai — forditék, nyomdaszok,

8. Klaniczay Tibor: Amagyar irodalom térténete 1600-ig
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, 111-127. o.

onértelmezés fontos részévé lett.

»A magyar nyelvi bibliaolvasas
és bibliakiadas a k6zo6sségi

”

prédikatorok, kollégiumi tanarok — a Szentiras szol-
galatat egyben a k6z0sség szolgalataként is értették. A
bibliaforditas, a javitas, a magyarazat és a terjesztés
igy egyszerre volt istenes szolgalat és kulturalis felel6s-
ségvallalas. A magyar nyelvd Biblia révén a protestans
k6z6sség 6nmagat is Isten igéjének fényében latta: egy-
szerre blinds és kegyelemre szoruld, egyszerre szenve-
dé és megtartott, egyszerre szétszort és Osszetartozo
kozosségként. A fentiek alapjan lathatd, hogy a Biblia
a17. szazadi protestans vilagban alapvet6 fontossaggal
birt, amibdl a gyiilekezeti élet, a szenvedés teoldgia-
ja, a megtérés gyakorlata és a k6z0sségi onazonossag
egyarant taplalkozott. A gyiilekezet az Igére gylt 6sz-
sze, a szenvedS ember az Igében keresett vigasztalast,
a megtér6 ember az Igében hallotta meg Isten hivasat,
a kozoOsség pedig az Igében talalta meg nyelvi és lelki
Onazonossaganak egyik alapjat. Ebbél a szempontbdl a
bibliaterjesztés jelent6sége messze tilmutatott a konyv-
terjesztésen: valdjaban lelki, erkolesi és kulturalis
Oorokség tovabbadasat jelentette. A protestans ember a
Szentirast a puszta birtoklas mellett élni is akarta. Ez
az a pont, ahol a Varadi Biblia torténeti jelentésége at-
fordul hitéletijelentéséggé: a konyv akkor valik igazan
fontossd, amikor a kinyomtatott targy mivoltabdl atlép
az olvasott, hallott, atélt és tovabbadott Ige valésagaba.

A cikk a szerzének a BTA-n 2026-ban megvédett
szakdolgozatanak egyik fejezete. A dolgozat cime:
A Varadi Biblia vallastorténeti, hitéleti
és kulturalis iizenete
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Flandria Belgium
északirésze, amely
nyugatrél az Esza-
ki-tengerrel, északrél
Hollandiaval, délrél
pedig Franciaorszag-
gal hataros.

A képen a kiemelt
terilet vilagos szinnel
jelolt északi része.

FLANDRIABOL ERDEL’YBE:
EGY ANABAPTISTA KEZIRAT
KALANDOS UTJA

Az anabaptista kiadvany magyar nyelvd, értelmezé
szovegatiratanak egyhaztorténelmi vizsgalata

Az anabaptista mozgalom megjelenése

a torténelmi Magyarorszag teriiletén

A reformaci6 elinduldsa nyoman megallithatatlan folya-
matként indult be az anabaptista gyiilekezetek alaku-
lasa és tanok terjedése Németorszaghan, Hollandiaban,
Svajcban' és Eurdpa sok mas orszagaban, igy a torténel-
mi Magyarorszagon és Erdélyben is.

Az eddig évszazadokon at elnyomott és ild6zott hit-
vallé keresztyén mozgalmak a reforméacié idején megal-
lithatatlanul tortek a felszinre, alakultak mindenfelé
és szamban ugrasszeriien szaporodtak az anabaptista
kozosségek.? Hirdették a megtérést, Gjjasziiletést és a

1. Dr. Udvarnoki Béla: Kik a baptistak?, Novi Sad, A Magyar
Baptista Kiadé megbizasabdl kiadta a Jugoszlaviai Baptis-
tak Szovetsége, 1972, 11.

2. Idem.
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biblikus hitvall6 bemeritést.3
Mar a kezdeti idékben 1529 el6tt Fisher Andras L6-
csén, Igléon és Svedléren prédikalt.+1528 koriil Schroter

3. Dr. Mészaros Kalman: Akik sokakat azigazsdgra vezettek,
Abaptistak eredete, torténete és hitvallasa, Budapest, Pro-
fesszorok Kiadéja, 2020, 290, 292-293.

4. Kbonya Péter, Guitman Barnabas, (szerkeszt6k): Kronika
sabinovskych evangelikov Daniela Waechtera, A kisszebeni
evangélikusok kronikdja Waechter Danieltél, Presov, Vyda-
vatelstvo PreSovskej Univerzity, 2022, 99. v6. Tevelj Aratd
Gyorgy, Laszlé Gabor: A magyarorszagi anabaptizmus

elsé nyomai Daniel Waechter egyhaztorténeti kézirataban.
Kutatasi jelentés az egyhaztorténeti munkacsoport elsé
eredményeirél., In: Bacsé Benjamin, Bereczki Lajos, Laszl6
Gabor, (szerkesztdk): , A célunk ugyanaz!” tanulmanyok és
eléaddsok az anabaptistak torténetérdl és emlékezetérsl, Bu-
dapest, Magyarorszagi Baptista Egyhéz, 2023, 203.
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Kristéf Kisszebenben,’ valamint Kisszebeni Janos 1530
koril a torténelmi Magyarorszag teriiletén hirdették
Isten Igéjét, igy nemcsak Nyugat-Eurépaban, de Ma-
gyarorszagonisgyorsan terjedtek azanabaptista tanok.°

Kolozsvaron, a Heltai Gaspar nyomdajaban 1570-ben
jelent meg a ,,KOeNYVETSKE Az igaz kereszTYENI
KERESZTSEGROeL ES A PAPA ANTIchristusnac May-
mozassardl:” c.” magyar nyelvii RMNY 284 szakjelzetl
nyomtatvany.®

A ,KOeNYVETSKE Az igaz kereszTYENI KERESZT-
SEGROeL ES A PAPA ANTIchristusnac Maymozéssarél:”
c. konyv egyediilallé, magyar nyelvi, reforméacidkori
anabaptista md. Ennek fakszimile kiadasa ,,Kényvecske
azigaz keresztyéni keresztségrdl...” cimmel? jelent meg
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Infor-
macids Kézpont, az Orszagos Széchényi Konyvtar és a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz k6zos kiadasaban Bu-
dapesten, 2020-ban. A kényvhoéz, amely a Torténelmi

5. Csepregi Zoltan: A reformaci6 nyelve, Tanulmanyok a
magyarorszagireformacié elsé negyedszazadanak vizsgalata
alapjan, Humanizmus és reformacio 34., Budapest, Balas-

si Kiadd, 2013, 175-176. Kénya Péter, Guitman Barnabés,
(szerkeszt6k): Kronika sabinovskych evangelikov Daniela
Waechtera, A kisszebeni evangélikusok kronikaja Waechter
Danielt6l, 102. v6. Tevelj Araté Gyorgy, Laszlé Gabor: A
magyarorszagi anabaptizmus els6 nyomai Daniel Waechter
egyhaztorténeti kézirataban. Kutatasi jelentés az egyhéz-
torténeti munkacsoport elsé eredményeirél., In: Bacsd
Benjamin, Bereczki Lajos, Laszl6 Gabor, (szerkeszt6k): ,,A
célunk ugyanaz!” tanulmanyok és eléaddsok az anabaptistak
torténetérdl és emlékezetéril, 204.

6. Tevelij Araté Gyorgy, Laszlé Gabor: A magyarorszagi an-
abaptizmus elsé nyomai Daniel Waechter egyhaztorténeti
kézirataban. Kutatasi jelentés az egyhaztorténeti munka-
csoport els6 eredményeirdl., In: Bacsé Benjamin, Bereczki
Lajos, Laszl6é Gabor, (szerkesztdk): ,A célunk ugyanaz!”
tanulmanyok és eléaddsok az anabaptistak torténetérdl és
emlékezetéril, 202-207.

7. David Ferenc, (fordit6): KOeNYVETSKE Azigaz kereszTYE-
NIKERESZTSEGROeL ES A PAPA ANTIchristusnac Maymozas-
sardl:, Kolozsvar, Kiadta Heltai Gaspar, 1570, Ai.

8. Borsa Gedeon, Hervay Ferenc, Holl Béla, Kafer Istvan,
Kelecsényi Akos: Régi magyarorszdagi nyomtatvanyok, 1473-
1600, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1971, 284. n. 305.

9. Kelemen Sandor Tomi, (sz6vegatird): Kényvecske azigaz
keresztyéni keresztségrél..., Budapest, Kiadta a Magyar Tu-
domanyos Akadémia és Informacids Kézpont, az Orszagos
Széchényi Konyvtar és a Magyarorszagi Baptista Egyhaz
kozos kiadasaban, 2020, 1.

sTanulmanyunk targyat a
fentiekben megnevezett konyv
értelmezé atirata képezi.”

Bizottsag projektjének része,® az E16sz6t* dr. Mészaros
Kalman, a Baptista Teol6giai Akadémia rektora, a BTA
Egyhaztorténet Tudomanyi Tanszékének vezetdje, a
Magyarorszagi Baptista Egyhaz Torténelmi Bizottsag-
nak elndke irta. Valamint az eredeti magyar nyelvi
anabaptista konyv szovegének karakter szerinti és ér-
telmezd atiratat én magam készitettem el.’

Tanulmanyunk targyat a fentiekben megnevezett
konyv értelmezé atirata képezi, amely az eredeti do-
kumentum magyar szévegének a Magyar Tudomanyos
Akadémia Koényvtar és Informaciés Kozpont és az Or-
szagos Széchényi Konyvtar tudomanyos alapelveinek
megfelel6en, a hitelesség és korhtliség magas szintid
megdrzésével késziilt.

David Ferenc Wilini Sandortél

kapott megbizatasa

Wilini, David Ferenchez kiildte Erdélybe az altala fland-
riai nyelvbél, német nyelvre leforditott anabaptista
konyv kéziratat, azzal acéllal, hogy ,,el6sz0r azt meg-
latvan és megjobbitvan”4 adja ki. David megbizatasa
ezek szerint a konyv kiadéasa el6tt az volt, hogy nézze
at a kapott német nyelvi széveget és azt jobbitsa meg,
vagyis tegye jobba.

Ezafeladat David Ferenc szamara legalabb két dolog-
rol sz6lt. E16szor jelenthette az eredeti német szoveg-
ben 1év{ esetleges hibak kijavitasat, és a kapott széveg
jobba tételét. A kapott szoveg jobb4 tétele a kiilonb6zé
hibak kikiiszobolése utan jelenthette a szoveg megfogal-

10. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., 9-15.

11. Dr. Mészaros Kalman: E16sz0, In: Kelemen Sindor Tomi,
(szovegatird): Konyvecske azigaz keresztyénikeresztségrdl...,
Budapest, Kiadta a Magyar Tudomanyos Akadémia és
Informaciés Kozpont, az Orszagos Széchényi Konyvtar és

a Magyarorszagi Baptista Egyhé4z k6zos kiadasaban, 2020,
5-8,

12. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrol..., 335-496.

13. Kelemen Sandor Tomi: A ,,Konyvecske azigaz keresz-
tyéni keresztségrdl...” c. anabaptista kiadvany és a flandriai
anabaptistdk teoldgiai hitvallasa és tanitdsa, In: Prof. Em.
Dr. Veres Sandor Péter, felelds szerkeszts: Veritas et Vita, A
Baptista teolégiai Akadémia szakfolydirata IV. évfolyam 2026.
106-107. Kelemen Sandor Tomi, A ,,Konyvecske az igaz
keresztyéni keresztségroél...” c. anabaptista kiadvany, In:
Szolgatars, XXXV. évfolyam, 2026. 2. szam, 44-45.

14.. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 3a. n. 340.
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EGYHAZTORTENET

»Ennek az anabaptista kéziratnak a
konyvformaban valé megjelentetésének

a célja az anabaptista tanok hirdetése, és
nyomtatott formaban torténéd terjesztése volt.”

mazasbeli, irodalmi és stilusbeli megjobbitasat. De mi-
vel David Ferenc a kézirat teljes kori megjobbitasara
kapott Wilinitél megbizatast, feltételezhetjiik eseten-
ként a kapott kézirat tanbeli jobbitasat, illetve kiegé-
szitését is.

Az eredeti flandriai nyelven irt kézirat nem all a ren-
delkezéslinkre, hogy az eredeti szoveggel Gsszevetve
meg lehessen vizsgalni az esetleges médositasokat. Erre
varnunk kell addig, mig ennek eredeti kézirata valame-
lyik archivumbdl vagy gydjteménybél el6keriil.

Wilini Sdndor a levelében arrdl ir, hogy bar David
Ferencet személyesen nem ismeri, de azért a levélben
szerepld ,, Te szerelmed™ és ,,szerelmedet”,”” megszo-
litas szerint mai széhasznalattal ,,szeretettnek”,’® az
Ur Jézus Krisztusban szeretett testvérének tekinti, és
bocsanatot kér, ,hogy erre mertem szerelmedet inte-
ni”,¥ vagyis a levélben leirt feladatok elvégzésére.

David Ferenc forditéi munkaja

David a fent emlitett médon jobba tette a kapott kézira-
tot, kijavitva és kiegészitve azt. Ezt a munkat a kapott
német nyelvl kéziraton végezte el. Ezutan kovetke-
zett a német nyelvi kézirat magyar nyelvre forditéasa,
amely az anabaptista kiadvany magyar szovegének
konyvforméban valé megjelenésének idépontja elétt
el is késziilt.>°

A német nyelvii anabaptista kézirat

David Ferenchez valé kiildésének célja

A német nyelvi kézirat forditéja Wilini Sdndor orvos
volt, akijélismerte a flandriai nyelvet. Ki akarta nyom-

15. Pirnat Antal: DAVID FERENC: ,Kényvecske az igaz
keresztyéni keresztségril.” és annak német eredetije, In:
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1954. 3. szdm, 301.

16. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 3b. n. 340.

17. Idem.

18. Ez a megsz0litas, onmagaban egy bibliai megszdlitas,
amit a Szentirasban, féként az az Ujszovetségben mas meg-
sz6litasi formakkal tarsitva gyakran megtaldlunk. Ennek
a megszo6litasi formanak az altalanos ha§zné1ata Pal, Péter,
Jakab és Janos irdasaiban jelennek meg. Onallé megszolités-
ként a P4l leveleiben (2Tim 6:2, Filem 1:2), taldlhaték meg.

19. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 3b. n. 340.

20. Idem.
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tatni Lengyelorszagban, de ez nem sikeriilt.> Tisztelen-
d6 Gyulai Farkast6l?? és més korabeli hircsatornakon
keresztiil értesiilt arrél, amit Isten Erdélyben és Ma-
gyarorszagon cselekedett.*

E hirek feltehet6en a reformaci6® és az anabaptista?
reformaci6?® eseményeir6l,>” a vallasszabadsagrol,> és
kényvkiadasokrol® szélhattak. Ezaltal az Ur kaput nyi-
tott az anabaptista testvérek tanainak terjesztésére és
az evangélium hirdetésére. Hogy az 6rok élet elnyerhet6
ingyen kegyelembdl Isten Fidnak, a megfeszitett Ur Jé-
zus Krisztusnak, hit altali személyes megismerésében.3°

Ennek az anabaptista kéziratnak a konyvformaban
valé megjelentetésének a célja az anabaptista tanok
hirdetése, és nyomtatott formaban torténd terjeszté-

21. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 3a. n. 340.

22. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 2a. n. 339.

23. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 3a. n. 340.

24. Colijn, Jos: Egyetemes egyhaztorténet. H. N., Kiadja az
Iranytd Alapitvany, 2001, 126-185.

25. North, James: Az Egyhaz térténete Piinkosdtél napjainkig,
Budapest, TCM, 2001, 282.

26. Dr. Mészaros Kalman: Akik sokakat azigazsagra vezettek,
Abaptistak eredete, torténete és hitvalldsa, 150-204.

27. Dienes Dénes, (szerkesztd): Vezérfonal az egyhaztorténet
tanulmanyozasdahoz, Sarospatak, Hernad Kiadoé, 2020, 334-
335.

28. Dr. Mészaros Kalman: Akik sokakat azigazsdgra vezettek,
Abaptistak eredete, torténete és hitvalldsa, 184-187.

29. Mészaros Kalman: A Tordai vallasbéke és az anabaptis-
tak, In: Theoldgiai Szemle, 2018, 3. szam, 170.

30. Moody, Dale: Azigazsdg szava, A bibliai kijelentésre

alapozott keresztyén tanitas 6sszegzése, H. N., Grand Rapids
William B. Eerdmans Publishing Company, é. n., 327-337.



EGYHAZTORTENET

»A flandriai anabaptista kiadvany

se volt. Ezért irta Wilini levelét David Ferencnek, és
kiildte el levelével egyiitt az altala flandriai nyelvbdl
német nyelvre forditott anabaptista kéziratot.3* A cél az
volt, hogy bar ez Lengyelorszagban nem volt lehetséges,
de David Ferenc?? altal az anabaptista kézirat legyen
konyvformaban kinyomtatva Erdélyben, és ezaltal Is-
ten Igéje és az anabaptista tanok terjedjenek.

Wilini Sdndor és anabaptista testvéreijol ismerték az
Ur Jézus Krisztus altal kiadott nagy missziéparancsot
(Mt 28:18-20). Mindezt az Ur akaratanak teljesitésére
cselekedték. Wilini Sdndor remélte, hogy ha David
Ferenc Erdélyben kiadja konyvforméaban a téle kapott
kéziratot, akkor ,,itt e tartomanyokban és egyéb orsza-
gokban is, az Isten valasztottainal igen hasznos és gyti-
molcsos 1észen” 33 E konyv kétnyelvi kinyomtatasa azon
személyek részére volt nagy segitség, akik ezekben az
orszagrészekben ,,a német és a magyar nyelvet tudjak” 3

Az anabaptista kényv magyar nyelvi

forditasa megjelenésének ideje

Az anabaptista konyv magyar nyelvi forditdsa megjele-
nésének ideje 1570.% A flandriai nyelven megirt eredeti
kézirat megirasanak ideje és a konyv magyar nyelvi
megjelenésének ideje nem azonos.

Az anabaptista mii irodalmi stilusa

A flandriai anabaptista kiadvany irodalmi formaja par-
beszéd formaban bemutatott tanitas. A kiadvanyban
talalhaté ,perszénak”’® vagy méas széval, szereplék:
Mester és Tanitviny. Mester és tanitvanya kozotti
dialégusban van bemutatva az anabaptista kiadvany
alaptanitasa, és az azt kiegészité mas tanok: az igaz

31. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 3a. n. 340.

32. Dr. T6th Gyorgy: David Ferencz az unitarius vallas
megalapitéjanak emlékezete, Unitarius Kiskonyvtar, LXXIV.,
Budapest, Kiadja: a Magyar Unitarius Egyhaz, 1929, 5-37.
33. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 3a. n. 340.

34.. Idem.

35. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., Ala. n. 337.

36. Jelentése: személyek, (a mi esetiinkben, a parbeszéd

szerepldi). Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszo-
tdra, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1994, 594.

irodalmi formaja parbeszéd
formaban bemutatott tanitas.”

keresztyéni keresztségrol sz6l6 anabaptista tanitds.s?

A flandriai nyelvii anabaptista, eredeti

kézirat keletkezésérél eddig ismert

adatok, és az ezzel kapcsolatban

felmeriilé kérdések 6sszegzése

Osszegzésképpen, az eddig ismert informacidk az erede-

ti flandriai nyelvl anabaptista kézirat keletkezésének

koriilményeirdl a teljesség igénye nélkiil a kovetkezdk:

1. A konyv eredeti kéziratat Als6-Németorszagbans3®
irtak.s®

2. A konyv eredeti kéziratanak nyelve flandriai
nyelv4° volt.

3. A konyv eredeti kéziratat 1535 utan irtak, mert
beszél az 1534-1535-0s Miinster varosaban tortént
eseményekrdl,+ és nem késébb mint a Wilini-levél
keletkezésének ideje:1569. augusztus 19.42 Ujabb
vizsgalat nyoman alapos okunk van feltételezni,
hogy a flandriai anabaptista eredeti kézirat meg-
irasdnak ideje 1535. junius 26. és 1536-1538 kozé
tehetd. De mivel Kalvin f6 miivének elsé francia
nyelvi kiadasa el6szor 1539-ben jelent meg, alapos
okunk van feltételezni, hogy az anabaptista kéz-
irat keletkezési id6pontja sem volt ennél késébb.

4. A konyv eredeti kéziratanak iréi bibliai tudoma-
nyokban tudds emberek voltak.43

37. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 6a. n. 343.

38. A szOvegosszefliggés szerinti a sz6 jelentése itt: Néme-
talféldon. A miiveltség konyvtara, A Fold, A Fold mitltja, jelene
ésfelfedezésének torténete, Budapest, Kiadja az Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, é. n., 518-520.
Gyorgy Aladar: Eurépa féldrajzi és népismeretileirdsa,
Harmadik dtdolgozott kiadas, Budapest, Franklin-Tarsulat
Magyar Irodalmi Intézet és Kdnyvnyomda, 1906, 126-154..

39. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 2b. n. 339.-A 3a. n. 340.

40. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 3a. n. 340.

41. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., B 1b. n. 346.

42. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségril..., A 4a. n. 341.

43. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A1a. n. 337., A 3a. n. 340.
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EGYHAZTORTENET

~Wilini Sandor, orvos jol képzett, tanult
ember volt. Beszélte és jol ismerte a flandriai
és német nyelv mellett, a latin nyelvet is.”

10.

11.

. A konyv kézirata iréinak nagy része martirhalalt

halt44 a flandriai nyelven megirt eredeti kézirat el-
készitése utan.

. Volt, aki a flandriai nyelvli anabaptista kéz-

irat szerz6i koziil életben maradt és elmenekiilt
Flandriabél. Mivel azt irja, hogy ,a martirom-
sagnak szent koronajaval sokan &6koziilik meg-
koronaztattak™s és nem csak ugy fogalmaz, hogy
mindegyikiik martirhalalt halt a kényv szerzéi
kozil: ,akik annak utdna martiromsagot szenved-
tek Als6-Németorszagban”.46

A menekiiltek koziil volt, aki a menekiilési utja vé-
gén a lengyelorszagi Varséba érkezett, mivel vala-
ki a Flandriabél valé menekiilése soran, hogy meg-
mentse a pusztulas el6l, magaval vitte Varséba a
konyv flandriai nyelvi kéziratat is.+

. Wilini Sandor, varséi anabaptista orvos David Fe-

renchez 1569. augusztus 19-én, Vars6bdl irt levelé-
ben4® nem sz6l arrél, hogy valaha jart volna Fland-
ridban.

. Wilini Sandor valahol megtanulta j6l a flandriai és

német nyelvet, mivel leforditotta a flandriai nyel-
v kéziratot tiszta német nyelvre.49

Neve alapjan Wilini Sandor varséi orvosts® bizo-
nyos forrasok olasz szarmazasunak mondjak, mas
levéltari adatok szerint viszont német szarmaza-
sunak tlnik.

Volt valamilyen kapcsolat a flandriai* és varséi
anabaptistak kozott, mivel Flandriabdl az eredeti
kéziratot Lengyelorszagba, Varsébas? vivo személy

44. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A1a. n. 337., A 3b. n. 340.

45.

Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségrdl..., A 3b. n. 340.

46. Kelemen Sadndor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A1a. n. 337.

47.

Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségroél..., A 2b. n. 339.

48. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 4a. n. 341.

49.

Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségrél..., A 3a. n. 340.

50. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 4a. n. 341.

51.

Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni

keresztségrél..., A1a. n. 337.

59.

Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségrél..., A 4a. n. 341.
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12.

13.

14.

15.

16.
17.

nem mas helyre utazott, hanem ezt a helyet va-
lasztotta uti céljanak.

Wilini Sandor, orvos sziiléhazajabél, valamilyen
oknal fogva Vars6bass keriilt.

Wilini egy anabaptista kozosségnek volt a tagjas+
Varséban, amelynek nem volt prédikatora.

Ezt a hidnyt 6 személyesen a Biblia olvasasaval® és
anabaptista irodalom tanulmanyozasaval pétolta.
Wilini Sandor, orvos jol képzett, tanult ember volt.
Beszélte és jol ismerte a flandriai és német nyelv
mellett, a latin nyelvet is.5¢

Ezeket a nyelveket ismerte és forditotta.’”

A flandriai nyelvid eredeti kéziratot azért vette
kézébe, és forditotta le flandriai nyelvrdl német
nyelvre, hogy ki legyen adva kényvformabans® és
igy a hitvall6 feln6ttkeresztségrol sz6l6 anabap-
tista tanitas terjedjen az orszagban és annak hata-
rain kiviil mas nyelvteriileten is.?

53.
54.

Idem.
Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségrél..., A 2b. n. 339.

55.
56.

Idem.
Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségrdl..., A 3a. n. 340., A 4a. n. 341.

57.
58.

Idem.
Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni

keresztségrdl..., A 3a. n. 34.0.

59.

Idem.



EGYHAZTORTENET

18. Megproébalta a német nyelvi kéziratot kiadni Len-
gyelorszagban, Varséban, de azt irja a levelében
David Ferencnek az ottani nyomdaszokrél, hogy
~babonasak” és nem akarjak kinyomtatni a német
nyelvd anabaptista kéziratot®® konyvformaban.

19. Ezért egy levél kiséretében elkiildte Erdélybe,*
feltehetden tiszteletes Gyulai Farkas altal,®* aki
Erdélybdl valamilyen altalunk nem ismert okbol
Varséba utazott. Azt hallotta, hogy Erdélyben ki
lehet adni a kényveket,® mivel ott 1568-t6l, a Tor-
dai Orszaggyllési hatarozat 6ta térvényesen val-
lasszabadsag volt.%

20.David Ferencet Wilini személyesen nem ismerte,®
de testvérének tartotta az Ur Jézus Krisztusban.6
Ezért megkérhette a munka elvégzésére személyes
ismeretség nélkiil is.®”

21. David Ferenc a német nyelvi kéziratot magyar
nyelvre forditotta, és azt német, valamint magyar
nyelven Kolozsvaron 1570-ben Heltai nyomdaja-
ban kiadta.%®

22.David Ferenc rendelkezett fejedelmi engedéllyel a
konyvkiadashoz,% mivel a Janos Zsigmond” (1556-

60. Idem.
61. Idem.

62. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 2a. n. 339.

63. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 2a. n. 339., A 3a. n. 340.

64.. Mészaros Kalman: A Tordai vallasbéke és az anabaptis-
tak, In: Theoldgiai Szewmle, 2018, 3. szam, 169-176.

65. Kelemen Sandor Tomi: Konyvecske azigaz keresztyéni
keresztségrdl..., A 3a. n. 340.

66. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 3a. n. 340.-A 3b., n. 340., A 4a. n. 341.

67. Kelemen Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni
keresztségrél..., A 3b. n. 340.

68. Csepregi Zoltan: A reformacié nyelve, Tanulmanyok a
magyarorszdgireformadcié elsé negyedszdzaddanak vizsga-
lata alapjdn, Humanizmus és reformacié 34., 348. Kelemen
Sandor Tomi: Kényvecske azigaz keresztyéni keresztségrél...,
A1a.n. 337.

69. Horvath Janos: A reformacio jegyében. A Mohdcs utdni
félszazad magyar irodalomtorténete. 2. kiadds., Budapest, K.
n., 1957, 355.

70. Csepregi Zoltan: A reformacié nyelve, Tanulmanyok a
magyarorszdgireformacié elsé negyedszazaddanak vizsgdlata
alapjan, Humanizmus és reformacié 34., 349. Szalardi Janos:
Siralmas magyar krémikaja, Békéscsaba, Magyar Helikon,
1980, 74, 78, 415.

1571) erdélyi fejedelem” udvari papja volt.”> Amig
Janos Zsigmond hirtelen bekovetkezett haldla utan,
1571-ben Béathori Istvan,”? (1571-1586)7* katolikus
erdélyi fejedelem, és kés6bb lengyel kiraly (1575-
1586)75 konyvkiadasi cenzirat nem vezetett be.”

A teljesség igénye nélkiil roviden 6sszegezve ezek az
informacidk ismertek a flandriai anabaptista kéziratroél
és a Wilini SAndor, varsdi orvos altal David Ferenchez
irt levélrél.””

Soli Deo Gloria!
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Toth Krisztian

KONYVAJANLO

Axiéma Kulturalis Alapitvany 2026, 223 oldal

RECENZIO: AZ EMBER

MEGSZENTSEG

A nemrég hazankba is ellatogaté CarlR. Trueman (1967-)
4j kényve! mar a masodik md a szerz6 tollab6l - magyar

nyelven. A kiad6 (Axioma) pontos és gyors munkat vég-
zett; nem sokkal az angol eredeti utdn Magyarorszagon
is elérhetdvé tette ezt a ,profétai” munkat. Nem vélet-
leniil fogalmazigy az el6széban a Kulturalis Alapitvany
elndke az angol-amerikai presbiteridnus szerzére utalva,
hogy ,megbizhat6 préféta”. Olyan értelemben valéban
az, hogy korunkra vonatkozo helyzetértékelése éleslato,
de tdl is megy ezen. Kész és képes a diagnodzis-felallitas
mellett biblikus megoldasi javaslattal élni. Ez pedig az
ember megszentségtelenitése esetében nem mas, mint
annak (4jra) megszentelése! Ebben lesz kulcsszerepld az
egyhaz. Am, mig eljutunk addig, sok fajdalmas igazsag-
gal kell szembesiilni.

Az 4j konyv alcime: Hogyan vezet Isten elutasitdsa
emberi méltésagunk leépiiléséhez? Beszédes téma, mely

1. https://www.libri.hu/konyv/carl_r_trueman.az-em-
ber-megszentsegtelenitese.html
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ELENITESE

hét f6 fejezetre oszlik. Ezeket egy bevezetés és utdirat
foglal keretbe. Trueman A modern én felemelkedése és
diadala ciml kényvében> mar bemutatta azt a folya-

matot, hogyan jutottunk el az egyén abszolutizdlasaig
(az ego-poganysaghoz vezets expressziv individualiz-
musig)! Fontos tételmondata, szomoru igazsaga (volt)
annak a miinek, hogy ,[a]z ént elészG6r pszichologizalni
kell (Rousseau), ezt koveti a pszicholégia szexualizala-
sa (Freud), majd a szex atpolitizalasa (neomarxistak)”.
(222.0.) Masként megfog(almaz)va: ,,[a] huszonegyedik
szazad elejére az én pszichologizalasa, a pszicholégia sze-
xualizaldsa és a szex atpolitizalasa mind jelentls szerepet
jatszott...” (384. 0.)

Trueman 4j, cimben jel6lt irasaban ezuttal arra mu-
tat r4, hogy a(z 6nfel)magasztalt egyén Teremt6jétsl
kapott méltdsaganak, szentségének - vagyis szakra-
litdsanak elve(sz)tésével valéjaban értékét vesztett,

2. https://www.libri.hu/konyv/carl_r_trueman.a-mo-
dern-en-felemelkedese-es-diadala.html
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»llyen karakteres kiallasra és bator
tandsagtételre van ma is sziikség
a hivék részérél, mert nagy a baj!”

~lecserélhets” targgya degradalddott. Az a tarsadalmi
felfogas, amely a modern kori szekularizacié alapja,
Isten ,kiiktatasaval” (lasd: nietzschei nihilizmus) az
ember istenképtliségét is érvénytelennek nyilvanitotta.
Ezzel viszont nem 6nmagéat emelte Isten helyére (hi-
szen arra képtelen), hanem sajat magat is profanizalta,
vulgarizalta, mit6bb leépitette a vilaggal egyiitt. Ez a
kiméletlen diagnézis barmennyire fajo is, mégis igaz
beszéd -ahogy a szerzé neve is ezt jelzi: true = igaz, man
= ember! Erdemes pali alazattal olvasni, aki a kdvetkezd
képpen summazta bizonysagtételét: , Igaz beszéd ez és
teljes elfogaddsra mélto, hogy Krisztus Jézus azért jott e
vildgra, hogy megtartsa a biindsoket, a kik koziil els6 va-
gyok én” (1 Tim 1,15).

Ilyen karakteres kidllasra és bator tandasagtételre
van ma is sziikség a hivék részérdl, mert nagy a baj! A
romlés alél az egyhaz sem kivétel. Ennek a probléma-
halmaznak az ismertetése tolti ki ez elsé 6 f6 fejezetet,
melyre reflektal majd a zaré, 7., az Gjjaéledd keresz-
tyénség gondolatat behozdé reményteli 6sszegzés. De
mig eljutunk oda, nézziik meg konkrétan mirél van

sz6 napjaink kontextusa kapcsan. Az elsé fejezet (Mi
az ember?) az antropoldgia alapkérdéseit targyalja, ,[a]
z antropolégia — pedig - elvalaszthatatlan a teolégidtol”.
(25.0.) A masodik fejezet (Késziil az ut a bolond el6tt)
erre az elemzésre épitve a szekularizacié okait targyal-
ja, Nietzsche hires ,,Isten haldla” koncepciéja alapjan.
Ehhez kapcsoldédik a harmadik (A bolond éréja) feje-
zet, mely a normaszeg6rdl, mint hésrél ir, vagyisarroél,
hogy mara az istentagadas szinte mtivészeti értékké
valt. A kovetkezmény sajnos embertelen...

A konyv masodik fele még tobb aktualis példat vo-
nultat fel, kezdve a negyedik (Vég(cél) nélkiili szex)
fejezettel, mely a szexualitas, mint politika, valamint

»kikapcsolddas” relacidkat targyalja. Hogyan tette e for-
radalom targgy4a az embert? Errdl szdl az 6tédik (Mi
az ember a mivi reprodukalhatésag koraban?) fejezet,
mely alapvetéen az IVF (,,in vitro fertilizaci6”, azaz koz-
napi nevén lombikbébi-eljaras), béranyasag és eugenika
kérdéskorét jarja koriil keresztyén szempontboél. A zard
fejezet el6tt Trueman sz6t ejt a halalrdl (Az utolsé ellen-
ség), illetve napjaink menedzselt halal kulturajardl. A
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»Az ember megszentségtelenitése olyan szemfelnyito,
eszméltetd, raébreszto iras, mely ,aha élményt”

okoz: 6sszeall a kép és felismerjiik miért és

hogyan keriiltiink abba a vilagba, ahol éliink.”

hetedik (Nihilizmus Gj kéntésben vagy Gjjaéledé keresz-
ténység?) az ember Gjra megszentelése iranti igényrsl

sz6l. Van még remény, mert van még hitvallé egyhaz!

Isten Lelke hatasara és biblikus gyiilekezetek szolgalata

nyoman szerte a vilagon megfigyelhetd egyfajta ,vallas

felé fordulas” (199.0.)!

Vannak (pl. Bible Society tanulméanya3), akik ezt csen-
des ébredésnek - lasd: quiet revival — hivjak. Egy biz-
tos, Azember megszentségtelenitése olyan szemfelnyitd,
eszméltetd, raébreszté irds, mely ,aha élményt” okoz:
Osszeall a kép és felismerjiik miért és hogyan keriiltiink
abba a vilagba, ahol éliink. Osszességében a presbiteri-
anus lelkész Uj konyve egy ,,gondolatébreszté felhivas:
arra 6sztonoz, hogy ujragondoljuk, milyen alapokon dll
az emberrdl, a szabadsdgrol és a méltdsagrol alkotott ké-
piink - miel6tt ezek végleg kiiiresednének” (Libri ismer-
tet64, konyv hatsé boritdja). Ahogy a boritdn szerepls
masik idézet jelzi: ,, Amaivilagban mar nem szoktak életre
sz0lo elkotelez6désként kezelnia hdzassagot, de azért tisz-

3. https://szabadosadam.hu/megdobbento-felmeres-valo-
ban-csendes-ebredes-zajlik-az-egyesult-kiralysagban

4. https://www.libri.hu/konyv/carl_r_trueman.az-em-
ber-megszentsegtelenitese.html
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taban vagyunk a szexudlis frusztrdcid, a féltékenység és
az erotika erejével.”

Személyes adalék: megtisztel$ volt a szerz6tdl egy
dedikalt példanyt is kapni, ahol a névre sz616, alairt
konyvembe meglepetésemre Trueman egy rovid igei
utalast is csatolt: J6b 28. Hamar tjra olvastam a jelolt
bibliai textust, mely fejezetcimes: J6b magasztalja Isten
bolcsességét, azt, ahogyan a vildgot vezérli. Kulcskérdés
hangzik el a 12. versben: ,,De a bolcsesség hol taldlhaté?
Holvan az értelem lel6helye?” A valaszt megadja a 23.

»Isten tudja az ahhoz vezetd utat, 6 ismeri annak helyét.”
Végsé tanulsag az emberre nézve pedig a befejezd (28.)
igevers - mely kiilonlegesen szép és latvanyos médon
a Revidealt Karoli Biblidban pirossal (Isten szavait jel-
z6 n. red letters®) van szedve: ,, Az embernek pedig azt
mondta: fme, az Ur félelme a bélesesség, és a gonosztélvald
eltdvolodads az értelem.”

5. https://karolibiblia.hu/biblia/job-konyve/28-fejezet

6. https://www.youtube.com/watch?v=QJoM-
moLm-Wo&list=RDQJoMmoLm-Wo&start_radio=1
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